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TTozzede- 


Der  vorliegende  Band  enthält  einige  zwanzig  Abhand- 
lungen Karl  Christian  Friedrich  Krause's,  darunter  zwei  in 
doppelter  Gestalt:  lateinisch  und  deutsch,  in  einer  vom  Ver- 
fasser selbst  gefertigten  Uebersetzung:  Nr.  19  und  1,  Nr.  22 
und  23;  zwei  andere  ausschliesslich  in  lateinischer  Sprache: 
Nr.  20  und  21.  Von  diesen  sind  11  überhaupt  zum  ersten 
Male  gedruckt,  nämlich  Nr.  1—5.  8.  9.  12.  18.  21.  Von  Nr.  7 
waren  die  Vorlesungen  1.  3.  4.  7 — 12  noch  nicht  gedruckt, 
dagegen:  2.  5.  6  (nebst  Nr.  6),  des  verwandten  Inhaltes  wegen, 
als  Beigabe  zu  Krause's  Vorlesungen  über  Aesthetik  veröffent- 
licht (1882).  Die  drei  lateinischen  Habilitationsschriften :  Nr.  19. 
20.  22  waren  besonders  erschienen,  andere  Abhandlungen  in 
Zeitschriften  (zwei  in  Krause's  Tagblatt  des  Menschheitlebens, 
1811,  Nr.  14  und  16,  und  fünf  in  Oken's  Isis:  Nr.  10.  11.  13. 
15.  23). 

Die  ersten  sechs  Arbeiten  gedachte  bereits  Krause  selbst 
1805  vereint  herauszugeben:  nur  auf  diese  bezieht  sich  die 
Vorrede  S.  1—4. 

Die  früheste  Abhandlung  (No.4)  ist  vom  Jahre  1801,  die 
letzte  von  1832  (dem  Todesjahre  Krause's). 

Der  Inhalt  der  hier  gebotenen  Aufsätze  ist  ein  sehr 
mannigfaltiger;  vertreten  sind  Aesthetik:  Nr.  6  und  7,  Logik 
bez.  Wissenschaftslehre  Nr.  1.  2.  7.  8.  19—23,  Naturphiloso- 
phie Nr.  3,  Mineralogie  Nr.  5,  Sittenlehre  Nr.  4.  12,  Religions- 
lehre  Nr.  10.  11,  Erziehungslehre  Nr.  13.  15  und  Mathematik 
(Nr.  16—19,  nebst  Nr.  1  und  19). 

Der  Werth  dieser  Abhandlungen  ist  theils  ein  ewiger 
(im  philosophischen  Sinne),  d.  h.  ein  von  aller  Zeit  unab- 
hängiger und  für  die  ganze  Folgezeit  dauernder,  theils  ein 
geschichtlicher. 
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lu  ersterer  Hinsicht  möchten  wir  die  ureigenthümlichen 
tiefen  Gedanken  Krause's  über  Mathematik  besonders  hervor- 
heben, mit  welchen  aufs  gründlichste  sich  auseinander  zu 
setzen,  alle  philosophisch  gebildeten  Mathematiker,  sowie  alle 
mathematisch  geschulten  Philosophen  der  Gegenwart  für  eine 
Ehrenpflicht  halten  sollten. 

Hinsichtlich  Abhandlung  Nr.  18  mag  die  Nachwelt  ent- 
scheiden, ob  seinerzeit  Sehe  Hing  befugt  war,  dieselbe  im 
Namen  der  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften,  noch 
dazu  in  der  verletzendsten  Form,  als  „unbrauchbar"  zurück- 
zuweisen. 

Die  frühesten  Arbeiten  Krause's,  Nr.  1—9  und  19,  welche 
hiermit  allgemein  zugänglich  gemacht  werden,  liefern  zugleich 
den  urkundlichen  Nachweis,  dass  Krause  zu  keiner  Zeit  ein 
blosser  Schüler  Seh  ellin  g's,  Fichte's,  oder  beider  gewesen 
ist.  Seine  Selbständigkeit  diesen,  sowie  Kant  gegenüber 
hat  er  (in  Nr.  9)  schon  1805  auf  das  entschiedenste  öffentlich 
ausgesprochen. 

Seine  erste  Habilitationsschrift  (Nr.  19  und  1)  zeigt  dem 
Kenner  die  Wesenlehre  verheissungsvoll  im  Keime,  welche 
in  den  12  Dresdner  Vorlesungen  von  1805  auf  1806  (Nr.  7) 
sich  bereits  in  voller  Jugendkraft  allseitig  zu  entwickeln  be- 
gonnen hat. 

Ganz  selbständig  und  unabhängig  von  Herbart  hat  Krause 
den  Unterricht  als  Theil  der  Erziehung  erkannt  (Nr.  13).  Krause 
war  auch  einer  der  ersten,  welche  die  hohe  Bedeutung  Fr. 
Fröbel's  einsahen  und  offen  anerkannten  (Nr.  15).  Erst, 
nachdem  Fröbel  durch  Krause  auf  Comenius  (Nr.  14)  hingewiesen 
worden  war,  konnte  er  den  Gedanken  des  Kindergartens  fassen. 

Die  kurze  Beurtheilung  der  gesammten  Glaubenslehre 
Schleiermacher's  (Nr.  11)  mag  den  Leser  auf  die  musterhaft 
gründliche  Würdigung  und  theilweise  Widerlegung  der  Ein- 
leitung des  genannten  Werkes  in  der  Religionsphilosophie 
Krause's  (2.  Bandes  2.  Abtheilung,  Göttingen,  1843,  303  S., 
gr.  8)  hinweisen,  welche  von  den  Theologen  fast  noch  gar 
nicht  beachtet  worden  ist. 

In  ähnlicher  Weise  kann  Nr.  2:  „Die  Kritik  der  histori- 
schen Logik"  an  Krause's  „Grundriss  der  historischen  Logik" 
(Jena,  1803)  erinnern,  einen  gelungenen  Versuch,  die  Erkennt- 
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nisslehre,  frei  von  allen  Voraussetzungen,  auch  des  eignen 
Wissenschaftgliedbaues,  in  blosser  Selbstbeobachtung  zu  Stande 
zu  bringen. 

Ganz  besonders  zeitgeniäss  erscheint  uns  die  Aussprache 
über  „Menschheitsinn"  und  „Volksinn",  an  welcher  hoffentlich 
auch  der  deutsche  Sprachverein,  zu  dessen  bedeutendsten  Vor- 
läufern und  geistigen  Mitbegründern  Krause  unstreitig  zählt, 
seine  Freude  haben  wird. 

Die  Untersuchung  über  die  Nothlüge  (Nr.  4)  ist  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  der  1888  veröffentlichten  Sittenlehre 
Krause's,  welche  soeben  von  Herrn  Professor  Jodl  im  2.  Bande 
seiner  trefflichen  Geschichte  der  Sittenlehre  eingehend  be- 
handelt und  vorurtheilsfrei  gewürdigt  worden  ist. 

Möge  dies  ein  günstiges  Vorzeichen  für  immer  allge- 
meinere Anerkennung  und  immer  gerechtere  Würdigung  der 
gesammten  Wesenlehre  sein! 

Dresden,  den  1.  März  1889. 

Die  Herausgeber. 
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Die  hier  benauntgemachten  sechs  philosophischen  Ab- 
handlungen können  jedem  Jünglinge,  der  sich  zur  Philosophie 
vorbereiten  will,  zu  einer  Einleitung  in  dieselbe  dienen,  und 
zu  einem  Uebergange  von  der  gemeinen  Denkart  zu  der  wissen- 
schaftlichen, wahrhaft  philosophischen.  Ausserdem  machen  sie 
die  Reihe  meiner  übrigen  grösseren  Schriften  historisch  voll- 
ständig und  dienen  sowohl,  manches  weniger  Ausgeführte  in 
denselben  zu  erläutern,  und  sie  unter  sich  mehr  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  Endlich  werden  sie  auch  denjenigen  mei- 
ner ehemaligen  Zuhörer  auf  der  Universität  zu  Jena  viel- 
leicht eine  nicht  unangenehme  Erinnerung  gewähren,  welchen, 
ihrer  eigenen  Versicherung  gemäss,  der  öffentliche  Vortrag 
dieser  Gedanken  lehrreich  und  unterhaltend  gewesen.  Nur 
aus  diesen  angegebenen  Gesichtspunkten  bitte  ich,  diese  Ab- 
handlungen zu  betrachten.  Ob  ich  mich  in  Ansehung  ihrer 
ihrer  Nützlichkeit  wirklich  nicht  geirrt,  mögen  Andere  nach 
Billigkeit  beurtheilen. 

Es  ist  nur  noch  nöthig,  von  diesen  sechs  Abhandlungen 
die  Zeitfolge,  die  Veranlassung  und  die  Beziehung  anzudeuten, 
die  sie  auf  meine  übrigen  wissenschaftlichen  Schriften  haben. 
Deshalb  ordne  ich  sie  hier  chronologisch. 

IV.  PhilosophischerBeweis,  dass  die  wahreSitten- 
lehre  keine  Nothlüge  zulasse.  Diese  Abhandlung  wurde 
im  Sommer  1801  durch  einen  Freund  veranlasst,  welcher  von 
der  Unzulässigkeit  der  Nothlügen  sich  nicht  überführen 
konnte,  indem  auch  Fichte's  Beweis  ihn  nicht  vom  Gegen- 
theil  überzeugt  hatte.  In  diesem  Sommer  war  ich  mit  mir 
selbst  ins  Gleichgewicht  und  zur  Anerkennung  des  wahren 
Princips  aller  Philosophie  gekommen,  ohne  doch  noch  tief 
in  den  wahrhaft  systematischen  Organismus  der  einzelnen 
Wissenschaften  eingedrungen  zu  sein,  so  wie  ihn  jenes  Princip 
verlangt.  Daher  konnte  mich  Fichte's  Sittenlehre,  da  sie 
des  wahren  Princips,  sowie  der  wahrhaft  wissenschaftlichen 


*)  Geschrieben  im  August  1808. 

Krause,  Philos.  Abhandlungen. 
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Methode  ermangelt,  so  wenig,  als  überhaupt  sein  Idealismus 
befriedigen;  auch  Schelling's  Philosophie  nicht,  so  wie  sie 
damals  gestaltet  war.  Diese  kleine  Abhandlung  konnte  nur 
im  Systeme  selbst  gründlicher  sein;  doch  enthält  sie  das  We- 
sentlichste des  Streitfalles  und  scheint  mir  noch  jetzt  über- 
zeugend. Ich  schrieb  sie  anfangs  lateinisch  und  habe  sie 
hier  übersetzt;  daher  vielleicht  in  der  Schreibart  ihr  erster 
Zustand  noch  bemerklich  sein  dürfte. 

I.  Philosophische  Abhandlung  über  den  Begriff 
und  die  Eintheilung  der  Philosophie.  Sie  ist  im  Winter 
1801 — 1802  ebenfalls  lateinisch  geschrieben  und  diente  mir 
in  Jena  zur  Disputationsschrift.  So  erschien  sie  1802  zu  Jena 
bei  Voigt  unter  dem  Titel:  de  Philosophiae  et  Matheseos 
notione  et  earum  intima  conjunctione.  In  ihr  ist  das 
erste  Bestreben  ausgedrückt,  alle  Wissenschaften  in  einem 
Systeme,  von  dem  einzigen  wahren  Grundsatze  der  Philoso- 
phie aus,  nach  organischen  Gesetzen  zu  construiren.  Wiewohl 
ich  diese  Schritt  auch  jetzt  noch  für  sehr  geschickt  halte, 
denkenden  Jünglingen  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  ab- 
zugeben, und  überzeugt  bin,  dass  sie  an  guten  und  noch  jetzt 
neuen  Ideen  nicht  arm  sei:  so  bedurfte  sie  doch,  von  der 
jetzigen  Stufe  meiner  Erkenntniss  aus,  mancher  Berichtigungen 
und  Zusätze,  ohne  welche  ich  sie  unmöglich  konnte  stehen 
lassen.  Ich  habe  sie  also,  da  die  Muttersprache  doch  an- 
genehmer sein  muss,  als  das  Latein,  ganz  treu  übersetzt  und 
die  nöthigen  Erinnerungen  in  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
beigebracht. 

IL  Kritik  der  historischen  Logik.  Da  ich  im  Som- 
mer 1802  in  Jena  zu  lehren  anfing,  glaubte  ich,  unter  anderm 
am  schicklichsten  mit  der  Logik  anzuheben.  Theils,  weil  ich 
dieselbe  damals  selbst  tiefer  studirte,  theils,  weil  ich  über- 
zeugt war,  so  meinen  Zuhörern  am  nützlichsten  zu  sein.  Denn, 
wenn  man  von  Seiten  der  Logik  aus  in  die  Philosophie  ein- 
leitet, so  versieht  man  zugleich  den  Schüler  mit  dem  Organe, 
mit  welchem  er,  wenn  er  zur  Anschauung  der  höchsten  Idee 
der  Philosophie  gelangt  ist  und  sich  des  höheren  Organs  der 
intellectuellen  Anschauung  bemächtigt  hat,  alle  seine  Erkennt- 
nisse der  Form  nach  vollenden  kann.  Hierbei  aber  fand  ich 
folgende  Schwierigkeiten.  Zuvörderst  nämlich  ist  die  Logik 
selbst  eine  besondere  philosophische  Wissenschaft,  welche  also 
in  ihrer  wahren,  vollendeten  Gestalt  nur  im  Ganzen  des  Sy- 
stems der  Philosophie  selbst  dargestellt  werden  kann;  welches 
ja  aber,  weil  sie  erst  dazu  vorbereiten  und  einleiten  sollte, 
in  den  Zuhörern  und  für  dieselben  noch  gar  nicht  als  exi- 
stirend  angenommen  werden  konnte.  Dieser  Schwierigkeit 
entging  ich  glücklich  dadurch,  dass  ich  die  Eesultate  der 
Logik  bloss  durch  eine  stetige  Selbstreflexion  als  Thatsache 
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des  Bewusstseins  meine  Zuhörer  auffinden  Hess  und  so  we- 
nigstens ein  historisch-systematisches  Ganzes  erreichte, 
indem  ich   dasselbe  in   allen    seinen  Theilen  selbst   schaffen 
und  bemerken  Hess,  dass  eigentlich  dies  alles  in  einem  wahr- 
haft  wissenschaftlichen,  synthetischen    Zusammenhange    auf- 
gestellt werden,  und   dass  an  die  Stelle  der  bloss  histori- 
schen  Gewissheit    eine  wahrhaft    philosophische  gesetzt 
werden  müsse.    Schon  hierdurch  gelang  es  mir,  in  allen  mei- 
nen nachdenkenden  Zuhörern  den  Begriff  der  Philosophie  und 
ein  sehnliches  Verlangen  nach  ihr  zu  erregen.     Hieraus  ist 
klar,   warum  ich  die  Logik,  wie  ich  sie  zu  dem  genannten 
Zwecke  vortrug,  historische  Logik  nannte,  weil  sie  näm- 
lich, so  wie  bis  auf  den  heutigen  Tag  leider  jede  Behandlung 
der  Logik  gewesen  ist,  die  sich  für  philosophisch  ausge- 
geben hat,  ohne  eigentlich  philosophischen  Beweis,  bloss  als 
eine    systematische    Sammlung    von   Thatsachen    aufgestellt 
wurde.    Die   zweite  Schwierigkeit   war,   dass   überhaupt  bis 
jetzt  keine  philosophische  Logik  existirt,   da  ja,  wie  be- 
kannt, kein   befriedigendes   System    der   Philosophie   soweit 
ausgeführt  öffentlich  vorhanden  ist,  dass  sich  auch  die  Logik 
einer   organischen   Stelle   und   Ausführung   in   ihm   erfreuen 
könnte.    Ebensowenig  war  auch  ich  damals  im  Stande,  die 
Logik  wirklich  philosophisch  zu  construiren,  welches  mir  viel- 
leicht jetzt  im  Allgemeinen  gelungen  sein  dürfte,   ohne  je- 
doch die  ganze  Tiefe  dieser  Speculation  schon  ermessen  zu 
haben.   Nun  ist  aber  klar,  dass  selbst  die  historische  Logik 
viel  reicher  und  in  ihrer  Art  systematischer  sein  könnte,  wenn 
sie  mit  Hinsicht  auf  die  schon  ausgebildete  philosophische 
Logik    hätte    entworfen    werden   können;  —    diesem   Uebel 
konnte  indess  zur  Zeit  unmöglich   abgeholfen   werden.     Ich 
gab  also  zum  Behuf  der  Vorlesungen  die  historische  Logik 
im  Grundriss  bei  Gabler  zu  Jena  1802 — 1803  heraus,   von 
der    ich   überzeugt   bin,   dass   sie   ein    nützliches  Werk    ist, 
welches  mehrere  seitdem  erschienene  Compendien  der  Logik 
mit  neuen  und  wichtigen  Bemerkungen,  sowie  mit  einer  neuen, 
combinatorisch  -  inductiven   und  mathematisch  -  schematischen 
Darstellung  der  Syllogismen,  hätte  bereichern  können;  ob  mir 
gleich  auch  die  Mängel  jener  Schrift  gar  wohl  bekannt  sind. 
In  meinen  mehrmals  wiederholten  Vorlesungen  über  die  Logik 
folgte  auf  die  historische  Logik  selbst  eine  Kritik  derselben, 
welche  eben  deren  Unzulänglichkeit  und  die  Notwendigkeit 
der  Philosophie   zeigen   sollte,    also   den  Uebergang   zu  der 
eigentlichen  Einleitung  in  die  Philosophie  machte,  welche  dann 
vollständig  darauf  folgte.    Am  Ende  der  gedruckten  Logik 
drückte  ich  dies  ihr  Verhältniss  zu  einem  vollständigen  Gan- 
zen der  logischen  Wissenschaft  dadurch  aus,  dass  ich  sie  als 
ersten  Theil  desselben  Ganzen  andeutete,  dessen  zweiter  die 
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Kritik  der  historischen  Logik  und  dessen  dritter  die  philo- 
sophische Logik  selbst  sein  sollte.  In  der  Folge  aber  habe 
ich  bemerkt,  dass  die  philosophische  Logik  eigentlich  doch 
von  den  beiden  ersten  Theilen  ganz  independent  sei  und 
bloss  zufällig  angereiht  werden  müsste;  daher  habe  ich  mich 
entschlossen,  die  philosophische  Logik  nur  im  ganzen  Systeme 
der  Philosophie  darzustellen,  welches  System  das  einzige 
Streben  meines  ganzen  Studiums  ist.  Die  Kritik  aber  der 
historischen  Logik  schliesst  sich  natürlich  an  letztere  an.  Da 
ich  nun  die  damals  gewählte  Gedankenreihe  dieser  kurzen 
Kritik  auch  jetzt  noch  für  gut  befinde  und  durch  den  glück- 
lichen Erfolg  mehrmal  durch  dasselbe  belehrt  worden  bin: 
so  theile  ich  hier  die  Hauptgedanken  derselben  unverändert 
mit,  auch,  um  mein  damals  gethanes  Versprechen  zu  erfüllen. 
Diese  Kritik  wird  der  Absicht  von  Nr.I  sehr  beförderlich  sein. 

V.  Die  kleine  Abhandlung  über  den  Geist  des  Studiums 
der  Mineralogie  wurde  im  Winter  1802 — 1803  am  Stiftungs- 
tage der  Mineralogischen  Societät  zu  Jena  vorgelesen. 

III.  Die  Vorlesung  über  die  Idee  und  den  Geist 
der  Naturphilosophie  wurde  als  Einleitung  in  meine  Vor- 
lesungen über  Naturphilosophie  im  Sommer  1803  gehalten 
und  kann  auch  jetzt  noch  nützlich  werden. 

VI.  Die  Gedanken  über  die  Idee  der  Schönheit  wurden 
diesen  Sommer  an  einen  jungen  Künstler  geschrieben,  um  ihn 
das  innere  Heiligthum  der  Kunst  ahnen  zu  lassen. 

Sollte  diese  Sammlung  Beifall  finden,  so  könnte  auf  sie 
ein  zweites  Bändchen  philosophischer  Abhandlungen  folgen. 

Dresden,  im  August  1805. 

Der  Verfasser. 


I. 
Abhandlung 


über 


die  Idee  und  die  Einteilung  der  Philosophie 

und  der  Mathematik 

und 
den  innigen  Zusammenhang  beider.*) 


Woher  das  Verlangen  nach  Weisheit  (Philosophie) 
entstehe.**) 

Jeden  guten  Menschen  kümmert  vorzüglich  Folgendes, 
ohne  welches  er  weder  standhaft,  noch  zufrieden  leben  kann: 

1.  Ich  bin;  ich  mag  wollen,  oder  nicht;  ich  denke  und  bin 
thätig,  ich  mag  wollen,  oder  nicht. 


*)  Uebersetzung  meiner  im  Jahre  1802  geschriebenen  Promotions- 
Dissertation. 

**)  Im  Folgenden  sind  allerdings  Einzelklänge  der  Welt -Weisheit, 
nicht  aber  reine  Klänge  der  Gottweisheit,  —  der  Wesen- Weisheit.  Ich 
war  zu  Wesenschaun  selbst  damals  noch  nicht  gelangt;  so  wenig,  als 
damals  auch  Fichte  und  Schelling. 

Der  wahre  Theilsatz:  dass  die  Welt  ein  Organismus  ist,  wird  hier 
fälschlich  statt  des  Schaunisses:  Wesen  gesetzt,  worin  denn  auch  er- 
kannt wird,  dass  Wesen  sich  Wesengliedbau  ist;  dass  also  auch  die 
Welt  ein  Gliedbau  (Organismus)  ist. 

Die  folgende  Abhandlung  ist  zugleich  ein  warnendes  Beispiel  davon, 
dass  der  menschliche  Geist  im  Einzelmenschen  schon  eine  wesentliche 
Bildung  im  Einzelnen  erlangen  könne,  ohne  sich  schon  Wesens  voll- 
bewusst  geworden  zu  sein. 

Dass,  obgleich  Gottes  in  der  folgenden  Abhandlung  nur  zumSchluss 
gedacht  wird,  dennoch  in  selbiger  nichts  Frevelhaftes,  Gottinnigkeitwidriges 
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Woher  also  ich,  und  dieser  Zwang  zu  sein,  und  thätig 
zu  sein? 

Woher  alle  Andere  meines  Gleichen  und  ihr  ähnliches 
Verhältniss  ? 

Auch  scheine  ich  mir  nicht  vernichtet  werden  zu  können, 
weder  durch  mich,  noch  durch  irgend  eine  andere  Gewalt. 
Oder  werde  ich  vernichtet  werden  können?  — 

Wie  also,  wenn  ich  sterbe,  werde  ich  sein,  oder  nicht? 

Und  wenn  ich  sein  werde,  wohin  dann  und  wie  dorthin? 

2.  —  Doch  aber  bin  ich  frei.  „Etwa  im  Denken?  — 
Aber  du  kannst  doch  die  Körperwelt  nicht  nach  freier  Willkür 
denken,  wie  du  willst,  sondern  du  denkst  sie  nothwendig,  wie 
sie  ist.  Woher  dein  Zusammentreffen  mit  dieser  Natur?  und 
woher  diese  Natur  selbst?  Du  unterscheidest  dich  und  diese 
Natur,  aber  wenn  ihr  verschieden  seid,  wie  trefft  ihr  euch? 
wie  kannst  du  von  dieser  Natur  wissen  und  frei  auf  sie  thätig 
sein?  Und  wenn  du  auch  dies  wüsstest,  woher  kommt  dir 
dieser  Planet  zum  Wohnplatz,  woher  dieses  Vaterland,  diese 
Eltern?  oder,  damit  ich  allgemeiner  frage:  woher  ist  die  Natur 
so  bestimmt  worden,  und  warum  umgiebt  sie  dich  gerade  in 
solchen  Bestimmungen?  Ist  diese  Natur  endlich,  oder  un- 
endlich? 

Du  siehst  wohl,  dass  diese  Natur  so  beschaffen  ist,  dass 
alle  ihre  Theile  sich  unterstützen  und  einander  bilden,  und 
dass  von  ihr  nichts,  ohne  aller  übrigen  Theile  Veränderung, 
weggelassen,  oder  verändert  werden  kann.  Woher  kommt  der 
Natur  dieses  Gesetz,  und  dir  die  Kenntniss  davon?"  Aber  ich 
bilde  mir  doch  innerlich,  wachend,  oder  träumend,  meine  eigene 
Natur,  wie  ich  will;  sollte  auch  diese  nicht  so  sein,  wie  ich 
sie  frei  denke?  —  Es  scheint,  denn  diese  deine  eingebildete 
Natur  wäre  in  diesem  Momente  nicht,  wenn  du  sie  nicht  in 
diesem  Momente  dächtest.  Aber  kannst  du  dich  auch  nur 
einen  Augenblick  ganz  von  ihr  losreissen?  Durchaus  nicht; 
diese  ideelle  Natur  aufgehoben,  würde  auch  deine  ganze 
Kenntniss  der  äussern  körperlichen  Natur  und  deine  freie 
Wirkung  auf  sie  aufgehoben  sein.  Denn  die  Theile  der  äussern 
Natur,  die  du  ausser  deinem  Körper  wahrzunehmen  meinst, 
ihre  Verhältnisse  der  Entfernung  u.  s.  w.,  sind  nichts  als  Em- 
pfindungen deines  Leibes,  nach  welchen  du  innerlich  ein  Bild 
der  äussern  Natur  entwirfst,  das  du  übereilt  mit  der  äussern 


vorkommt,  ist  daher  zu  erklären,  weil  in  mir,  soweit  ich  mich  erinnere, 
der  gottinnige  und  zugleich  der  menschheitinnige  Sinn  stets  le- 
bendig war,  und  weil  ich  mich  schon  zur  Anerkenntniss  des  Ganz- 
wesens  und  der  Ganzvereinwesenheit  (Harmonie  des  Weltganzen) 
erhoben  hatte,  also  dem  Wesenschaun  selbst  nahe  getreten  war.  Am 
12.  Dezember  1821. 
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Natur  verwechselst,  von  der  du  durchaus  nichts  weisst,*)  ausser 
die  Beschaffenheiten  und  Veränderungen  deines  Leibes.   Wenn 
du  ferner  irgend  einen  Theil  deiner  inneren  Natur**)  denkst, 
erglänzt  er  nicht  von  denselben  Farben,  erzittert  er  nicht  von 
demselben  Schall,  ist  er  nicht  voll  von  eben  den  Geschmäcken 
und  Gerüchen,  wird  er  nicht  durch  eben  die  Gesetze  des  che- 
mischen Zustandes  regiert,  als  auch  die  äussere  körperliche 
Natur?    Daher  gehört  dir  diese  Natur  auch  ebensowenig,  in- 
sofern du  frei  bist.    Doch  scheinst  du  dir  darin  frei  zu  sein, 
dass  du  von  beiden  Naturen  denken  kannst,  welche  Theile 
du  willst.    Aber  auch  dies  scheinst  du  dir  bloss,  wenn  du  es 
im  Allgemeinen  behauptest.    Denn  sage  mir,  wie  der  Orga- 
nismus der  Sonne  sei,  oder,  wenn  du  kein  Mathematiker  bist, 
wie  sich  der  Umkreis  eines  Kreises  zu  seinem  Durchmesser 
verhalte.    Du  siehst  also,  dass  durch  die  Gesetze  beider  Na- 
turen auch  die  Ordnung   dir  vorgeschrieben  sei,  in  der  du 
ihre  Theile  denken  und  erkennen  musst!     Also  wäre  ich  in 
keiner  Rücksicht  beim  Denken  frei?   —   Es  widerstrebt  der 
innere  Sinn.    Aber  wenn  ich  doch  noch  frei  sein  sollte,  wie 
weit  bin  ich  es?  —  Welche  Natur  ist  mehr,  das  ist:  ist  reeller 
und  unabhängiger,  die  äussere,   oder  die  innere  Körperwelt? 
Woher  die  Harmonie  der  Gesetze  beider  Naturen?  —  Doch 
kann  ich  beide  Naturen  aus  einem  Standpunkte  betrachten,  aus 
welchem  ich  will!  —  Ist  denn  dieser  Standpunkt,  aus  dem 
du  jetzt  die  Natur  anschauest,  dein  Leib,  nicht  ohne  deinen 
Willen,  wie  er  ist,  mit  dieser  bestimmten  Schärfe  der  Sinne 
versehen,  durch  welche  deine  Kenntniss  der  Natur  bestimmt 
wird?    Oder  weisst  du  etwa,  dass  du  mit  deinem  freien  Willen 
in  diesen  Leib  gewandert  bist?  —  Doch  aber  sagst  du  viel- 
leicht, dass  du  diesen  Standpunkt  verändern  könntest,  wenn 
er  dir  missfiele! —  Allein  du  kannst  ihn  doch  nicht  verändern, 
ohne  ihn  ganz  zu  zerstören,  das  ist:  nicht  ohne  diesen  Leib 
zu   tödten.     Und   was   kannst  du   durch  diese  Veränderung 
hoffen?  Etwa,  dass  du  von  diesem  Standpunkte  zufälligerweise 
auf  einen  noch  beschränkteren  geräthst?    Du  sagst  dagegen, 
dass  dieser  dein  Standpunkt  doch  beweglich  sei  und  in  jeden 
beliebigen  Ort  gebracht  werden  könne.     Ist   er  aber  etwa 
wirklich  frei,  weil  er  auf  einem  kleinen  Theile  der  Oberfläche 
dieses  Planeten  einigermassen  bewegt  werden   kann,   da  er 
doch  weder  sich  gen  Himmel  zu  schwingen,  noch  in  den  Ab- 
grund zu  steigen  vermag?     Ebenso  ist   dein  Verhältniss  zu 
deiner  inneren  eingebildeten  Natur,  denn  auch  in  dieser  bist 
du  nicht  ohne  so  einen  schweren,  am  Boden  schwerfällig  be- 


*)  Nämlich  unmittelbar  nichts,   alles  Andere   aber   mittelbar  mit 
Hülfe  der  Vernunftschlüsse. 

**)  Nämlich  deiner  inneren  leiblichen  Welt. 
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wegten  Leib,  der  durch  gleiche  Grenzen  der  Sinnlichkeit  be- 
schränkt ist.*)  Ja  diese  ganze  innere  Natur,  wenn  sie  zu- 
sammenhängend**) geschaffen  wird,  wird  dir  ebenso,  als  die 
äussere  auch  ist!  — 

Doch  bin  ich  frei  im  Wollen,  denn  ich  kann  gut,  oder 
böse  sein,  wie  ich  wollen  werde.  Ja,  du  wirst  einigermassen 
böse  sein  können,  wenn  du  dir  Ekel  vor  dir  selbst  zuziehen 
willst;  wenn  du  aber  böse  zu  sein  fortgefahren  sein  wirst, 
wirst  du,  durch  Abscheu  vor  dir  selbst  zurückgeschreckt,  zum 
Guten  und  Edlen  zurückkehren.  Und  ist  etwa  das  Böse,  das 
du  übst,  indem  du  es  ausübst,  dir  als  böse  und  schändlich 
bekannt?  oder  willst  du  es  etwa  ausüben,  weil  es  schändlich 
ist?  Keineswegs,  sondern  es  scheint  dir  entweder  durchaus 
gut,  oder  doch  wenigstens  in  irgend  einer  Rücksicht  besser. 
Du  kannst  also  das  schändliche  Böse  nicht  wollen  als  solches,, 
sondern  alles  Böse,  das  du  begehst,  begehst  du  aus  Unwissen- 
heit; Unwissenheit  aber  stammt  aus  Sorglosigkeit  und  Ueber- 
eilung.  Wenn  nun  aber  alle  Schändlichkeit  und  alles  Böse 
aus  Unwissenheit  hervorgeht,  so  wirst  du,  wenn  du  in  irgend 
einer  Sache  edel  und  gut  handeln  willst,  diese  Sache  durch- 
aus kennen  lernen  müssen,  was  du  aber  niemals  vermagst, 
da  jede  Sache  unendliche  Beziehungen  und  Ursachen  hat. 
Wenn  du  aber  behaupten  willst,  dass  du  durchaus  gut  han- 
deln könntest,  so  musst  du  behaupten,  dass  du  die  ganze  Welt 
ganz  innig  kennst;  dies  aber  ist  unsinnig.  Daher  kannst  du, 
weder  in  einer  einzelnen  Sache,  noch  durchaus,  durch  deinen 
freien  Willen  weder  gut  noch  böse  sein!  —  Aber  doch  in 
jeder  einzelnen  Sache  gut  durch  mein  inneres  Gefühl  (Ge- 
wissen), welches  du  doch  nicht  frei  hervorgebracht  hast? 
—  Aber  doch  besser  werde  ich  durch  meinen  freien  Willen 
sein  können?  Es  scheint;  aber  wodurch?  Durch  Hülfe  des 
Glücks  und  durch  ein  inneres  Gefühl  fürs  Gute,  wovon  du 
weder  Schöpfer,  noch  Meister  bist.  Daher  wirst  du  nach  deiner 
Willkür  weder  gut,  noch  schlecht  sein  können.  —  Dennoch 
werde  ich  es  sein  können,  so  spricht  mit  Wahrheit  der  innere 
Sinn,  —  wenn  gleich  der  Verstand  dies  immer  hartnäckiger 
leugnet  und  alles  sittliche  Verdienst  aufzuheben  droht.***) 


*)  Man  kann  sich  zwar,  wenn  man  die  Phantasie  poetisch,  voll- 
kommen frei,  -wirken  lässt,  den  Leib  überhaupt  beliebig,  also  auch  be- 
freit von  den  Schranken  der  Schwere,  denken,  ja  wohl  gar  ohne  einen 
so  organisirten  Leib  die  Seele  in  die  Natur  schauen  lassen.  "Wenn  man 
aber  mit  objectiver,  äusserer  Gültigkeit,  nach  den  Gesetzen  der  Natur 
und  Vernunft,  dieses  Verhältniss  innerlich  abbildet,  so  fällt  gerade  so 
innerlich  der  Leib  aus,  wie  wir  ihn  äusserlich  finden. 

**)  Das  ist:  nach  den  Gesetzen  der  Natur  selbst,  welche  von   der 
Vernunft  aus  der  Idee  der  Natur  abgeleitet  werden. 

***)  Es  kommt  hierbei  alles  auf  die  gehörig  gründliche   und   tiefe 
Erkenntniss  des  wahren  Begriffs  der  Freiheit  an.    Diesen  glaube  ich  in 
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„Und  wenn  du  auch  das  Edelste  innerlich  umfasst  hast 
und  vor  Tugendliebe  glühst,  wirst  du  etwa  das,  was  du  willst, 
immer  ausführen  können,  da  dich  doch,  wie  Alle,  Unwissen- 
heit, bürgerliche  Verhältnisse,  der  Leib,  böse  und  blinde  Be- 
gierde gleich,  ja  oft  noch  mehr  mächtige  Menschen,  endlich 
der  schreckliche  Kampf  mit  der  Natur  von  allen  Seiten 
drängen  und  beengen?  Aber  woher  der  Tugend  so  viele 
muthige  Helden,  die  dem  mächtigeren  Feinde  derselben  noch 
mächtigere  Streiter  wiederkehren;  und  woher  die  unendliche 
Verachtung  derer,  deren  kleinliches  und  vor  Trägheit  kaltes 
Gemüth  an  Tugend  und  Güte  verzweifelt?  —  Woher  so  viele 
Gestaltungen  des  Staates,  von  denen  jeder  in  dieser  Rücksicht 
gut,  in  anderer  Rücksicht  unvollkommen  scheint.  Unendlich 
oft  wiedergeboren,  kommen  sie  oft  schönheitslos  wieder,  der 
Gerechtigkeit  niemals  vollkommen  genugthuend.  Welche  Staats- 
verfassung sollen  wir  also  für  gesetzmässig  und  wahrhaft 
menschlich  (human)  halten,  in  welcher  Jedermanns  Recht  be- 
steht? —  Und  ist  nicht  etwa  vielmehr  alles  das  eines  Men- 
schen Recht,  was  er  vermag,  so  dass  des  Menschen  Recht  und 
Gewalt  einerlei  Grenzen  haben?  Und  wenn  es  ein  wahres 
und  liebenswürdiges  Vorbild  (Ideal)  der  Staatsverfassung  giebt, 
wann  wird  sich  dieses  vom  Himmel  auf  die  Erde  herablassen 
als  Schöpfer  wahrer,  menschlicher  Gerechtigkeit?  —  Und  was 
wird  aus  dem  Kriege,  der  Menschlichkeit  Schrecken,  dem 
fühllosen  Feinde  der  Liebe  aller  Menschen  zu  allen,  von  der 
doch  jeder  endlich  hingerissen  wird?  *) 

Hieraus  nun  siehst  du,  dass  du  weder  alles  kannst,  was 
du  willst,  noch  alles  willst,  was  du  kannst.  Ja  nicht  einmal 
dein  Wollen  ohne  Können,  d.  i.  dein  kraftloses  Wollen,  ist  frei, 
weil  du  die  Dinge,  unter  denen  du  ein  Wollen  auswählst, 
nehmen  musst,  wie  sie  sind,  nicht,  wie  du  willst;  —  ja  nicht 
einmal  vollständig  wissen  kannst,  wie  sie  sind,  also  der  innere 
Sinn  nach  seinem  eigenen,  notwendigen  Gesetze  deinen  Willen 
mit  sich  hinreisst. 


meinem  System  der  Moral  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  dargestellt  zu 
haben.  Es  zeigt  sich  unter  anderm,  dass  der  Mensch  nicht  Freiheit 
hat,  Gutes,  oder  Böses  zu  thun,  sondern  bloss  das,  oder  jenes  Gute  zu 
thun;  wenn  daher  der  Mensch  Böses  als  solches  zu  wollen  scheint,  so 
ist  er  allemal  in  einem  Irrthum,  der  aus  seiner  Weltbeschränkung  her- 
vorgeht; er  hält  das  Böse  für  gut,  oder  er  hält  es  wenigstens  für  gut, 
dass  auch  etwas  Böses  geschehe. 

*)  Diese  Frage  hätte  noch  allgemeiner  so  gestellt  werden  können: 
"Wir  sehen,  dass  alle  Dinge  in  der  Zeit,  sowohl  was  die  Natur,  als  auch 
was  die  Vernunft  wirkt,  unseren  inneren  Ideen  nie  vollkommen  ent- 
sprechen; und  doch  machen  wir  immer  die  Forderung,  dass  sie  diesen 
Ideen  entsprechen  sollten.  Wird  also  jemals  diese  Harmonie  der  wirk- 
lichen Dinge  und  der  Ideen  des  Zeitlichen  und  des  Ewigen,  und  wo- 
durch wird  sie  herbeigeführt  werden? 
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Ja,  sieh  nur,  in  welchen  Banden  der  Liebe  und  des  Genies 
du  gefesselt  liegst,  von  welchen  du  nicht  einmal  befreit  sein 
willst.  Im  göttlichen  Drang  der  Liebe,  wie  du  dafürhältst, 
gewinnst  du  einen  Menschen  so  lieb,  als  dich  selbst,  ja  du 
willst  vielmehr  und  durchaus  derselbe  sein  und  alles,  Ge- 
danken, Willen,  Absichten,  Freuden,  Leiden  —  dein  ganzes 
Leben  mit  ihm  gemein  haben.  —  Aber  kennst  du  ihn,  ob  er 
so  gut  und  lauter  sei,  als  deine  Einbildung  ihn  bildet?  — 
Nimmer  wohl  wirst  du  darüber  ganz  gewiss  sein!  —  Also 
bist  du  unsinnig?  —  Und  doch  wirst  du  niemals  diesen  Vor- 
wurf ertragen,  sondern  du  rühmst  dich  vielmehr,  nur  so  recht 
vernünftig  zu  sein.  —  Hassest  du  böse  Menschen?  hassest  du 
sie  gänzlich?  Siehe  in  dich!  Wirst  du  nicht, weil  du  sie  liebst, 
zum  Hass  gegen  sie  gebracht,  denn  innerlich  bewahrst  du 
der  Liebe  ewige  Flamme,  wodurch  du  auch  den  Schlimmsten 
zu  erwärmen  strebst?  Bedaure  lieber  die  Bösen,  die  durch 
Unwissenheit  und  böses  Glück  zum  Unedlen  herabgedrückt 
sind.*) 

Und  was  sind  die  ewigen  und  allgewaltigen  Reize,  die  in 
der  schönen  Schöpfung  der  Kunst  leben?  —  Was  ist  schön? 
Welcher  Harmonie  Blüthe  ist  Melodie,  Gedicht  und  Bildner- 
schöpfung? —  Du  weisst  es  nicht  und  staunst.  Xicht  ge- 
ringer deshalb  wirst  du  durch  diese  ewige  und  unendliche 
Gewalt  bewegt  und  umfassest  diese  Künste  mit  unendlicher 
Liebe.  Es  betrübt  dich,  wenn  Andere  mehr  Genie  zu  diesen 
Künsten  beweisen,  als  du,  und  doch  achtest  du  sie  unendlich 
und  liebst  sie  innig.  Was  und  woher  ist  doch  überhaupt 
Genie,  und  woher  Einem  zu  dieser,  einem  Andern  zu  jener 
Sache  mehr,  oder  weniger  Genie?  Es  schmerzt  dich,  wenn 
du  einen  davon  verlassen  siehst,  und  du  forderst  eine  durch- 
gängige Gerechtigkeit  dieser  Yertheilung;  denn  du  empfindest, 
dass  alle  Menschen  gleiche  Würde  haben.**)  Warum  forderst 
du  doch  jene  allgemeine  Weltgerechtigkeit?  Es  scheint  also 
die  Welt  ungerecht  regiert  zu  werden,  aber  im  Innern  hörst 
du,  dass  sie  gewiss  gerecht  regiert  werde,  und  jedem  das 
Seine  zukomme!  — 


*)  Von  Seiten  der  Liebe,  welche  das  herrschende  Gefühl  in  jedem 
wohlgebüdeten  Jünglinge  ist,  kann  man  ihn  am  wirksamsten  bewegen, 
auch  die  Philosophie  zu  lieben;  so  wie  hinwiederum  die  Philosophie  rein 
wahrhaft  schöne  und  göttliche  Liebe  hervorbringt  und  unterhält.  Weitere 
Gedanken  des  Verfassers  hierüber  befinden  sich  in  dessen  Naturrecht, 
in  der  weltbürgerrechtlichen  Ansicht  der  Weisheit,  Liebe  und  Kunst. 

**)  Nämlich  an  sich,  der  Möglichkeit  ihrer  gleichvollkommnenen  Aus- 
bildung nach;  in  der  Zeit  können  sie  niemals  gleiche  Würde  haben, "in- 
dem ihre  Beschäftigungen  der  Art  nach  von  verschiedener  Würde  sind, 
und  dem  Einen  dasselbe  immer  besser,  als  dem  Andern  gelingt.  Allein 
eben  nach  dem  Grunde  und  der  Notwendigkeit  dieser  zeitlichen  Ver- 
schiedenheit der  Vernunftwürde  ist  die  Frage. 
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Ausser  diesen  sind  noch  viel  andere  sehr  wichtige  Fragen, 
die  dem  Menschen  ebenso  nahe  liegen,  deren  Widersprüche 
(Antithesen)  hier  auszusprechen,  unendlich  wäre.  Die  Kraft 
und  Wichtigkeit  aller  dieser  Fragen  liegt  darin,  dass  sie  ent- 
weder alle  Freiheit  (durch  Materialismus),  oder  allen  Zwang 
und  Nothwendigkeit  (durch  Idealismus)  aufzuheben  scheinen, 
welches  beides .  gleich  unsinnig  ist.  Es  will  also  und  soll  der 
Mensch  wissen,  wenn  er  kräftig  und  selig  leben  will,  wie 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  so  verbunden  werden  können, 
dass  alle  diese  Widersprüche  (Antithesen)  in  einem  Satz  (Thesis) 
vereinigt  sind.  Dabei  wird  nun  vor  Allem  zu  ermessen  sein, 
was  und  ob  etwas  so  gewiss  sei,  dass  Niemand  daran  zweifelt; 
und  dass  man  davon  deutlich  ausschliesse,  was  durch  einen 
stillen  Schluss,  nicht  aber  durch  eine  keines  Beweises  fähige 
innere  Nothwendigkeit  mit  diesem  absolut  Gewissen  verbunden 
wird,  als  das  Eine  Vorurtheil  des  Lebens.  Du  könntest  dieses 
absolut  Gewisse  nennen:  absolute  Behauptungen,  d.  i.  Axiome, 
die  Jeder  ohne  Grund  würdigt.  —  Dergleichen  Axiome  sind 
vorzüglich  folgende:*) 

1.  Ich  bin,  d.i.  ich  handle  wissend  und  einigermassen  frei. 

2.  Es  sind  unbestimmt  Viele  meinesgleichen,  welche  ebenso, 
wie  ich  sind  und  handeln,  und  einigermassen  frei  handeln. 
Von  diesen  weiss  ich 

3.  nur  durch  die  körperliche  Welt,  die  zugleich  meine 
und  Aller  ist,  unabhängig  von  uns  in  einiger  Rücksicht,  aber 
nicht  im  Allgemeinen,  nicht  ausser  uns,  sondern  in  uns  allen 
bestehend;  —  die  wir  anschauen,  Jeder  durch  seines  Leibes 
Veränderungen;  die  wir  also  für  ausser  uns,  das  will  sagen: 
ausser  unserem  Körper  befindlich,  erklären. 

4.  Es  bestehet  Jedem  eine  innere  eingebildete  (nicht  ein- 
bilderische)  Natur,  die  ebenso**),  als  die  äussere  eingerichtet 
ist  und  eingerichtet  werden  muss,  wenn  sie  nur  in  sich  selbst 
zusammenhängend  gedacht  wird. 

5.  Davon,  warum  diese  Dinge***)  viel  mehr  sind,  als  nicht 


*)  Es  kommt  darauf  an,  alle  unmittelbare  Facta  des  Bewusstseins 
aufzustellen,  und  sich  zu  überführen,  dass  es  so  ist.  Weiss  man  aber 
gleich,  dass  es  so  ist,  so  weiss  man  immer  noch  nicht,  warum  es  so 
ist.  Nur,  wenn  man  auch  letzteres  weiss,  kann  man  sagen,  dass  man 
philosophisch  weiss.  Um  aber  letzteres  wissen  zu  lernen,  das  ist:  um 
Philosophie  zu  construiren,  ist  nothwendig,  dass  man  erst  aus  jenem 
unmittelbaren  Wissen  ein  solches  ausmittele,  was  dem  philosophischen 
Wissen  zum  Grunde  kann  gelegt  werden. 

**)  Nämlich  dem  Grundwesen  und  den  Grundformen  nach.  Es 
hätte  gleich  hinzugesetzt  werden  sollen:  sich  aber  von  der  äusseren  Natur 
durch  ihr  Eigentümliches  unterscheidet. 

***)  Nämlich:  alle  zusammengenommen.  Denn,  sollte  es  von  ihnen, 
alle  zusammengenommen  einen  Grund  geben,  so  müsste  dieser  ausser 
ihnen  sein;  also  wäre  er  auch  etwas;  daher  hätte  man  nicht  alles  zu- 
sammengenommen, u.  s.  f.  ins  Unendliche. 
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sind,  wird  niemals  ein  Grund  vorgebracht,  noch  gefordert 
weiden  können.  Auch  ist  hierüber  die  Frage  nicht,  sondern 
vielmehr  davon:  wie  diese  verschiedenen  und  sich  entgegen- 
gesetzten Dinge  unter  sich  harmonisch  zusammen  bestehen, 
wie  wir  von  ihnen  allen  wissen  können,  und  welches  die  Wechsel- 
bestimmung aller  dieser  Dinge  sei.  Es  verachtet  also  die 
Vernunft  diese  Axiome  als  solche  und  will  sie  vielmehr  in 
Theoreme  (Lehrsätze)  verwandeln;  d.  i.  sie  will  wissen,  wie  die 
Gegensätze  (Widersprüche)  der  Welt  zusammenhangen,  als 
z.  B.  die  Körperwelt  und  das  Freie,  Liebe  und  Krieg,  und 
dergleichen  unendlich  vieles.  Wenn  wir  daher  das  System, 
d.  i.  den  zusammenhängenden  Inbegriff  aller  Dinge,  die  es  giebt, 
Welt  nennen  wollen,  so  geht  hieraus  folgendes  Postulat  der 
Vernunft  hervor: 

Die  ganze  Welt  ist  harmonisch  und  organisch,*) 
das  heisst:  es  ist  ein  freundliches  und  bestimmtes  Verhältniss 
aller  Dinge  zu  allen. 

Es  ist  auch  Niemand  von  gesundem  Versande,  der  dieses 
nicht  innig  glaubte;  und  ebensowenig  Jemand,  der  diese  Ord- 
nung und  dieses  Gesetz  der  Welt  nicht  wissen,  das  ist:  dieses 
allgemeine  Verhältniss  der  Welt  einigermassen  durchdringen, 
wollte  und  sollte.**)  Wenn  du  aber  dies  willst  und  dich 
recht  umschaust,  so  wirst  du  unter  andern  diese  obersten 
Lehrsätze  aller  Erkenntniss  finden,  welche  hier  mehr  bloss 
aufgeführt  und  aphoristisch  aufgestellt,  als  bewiesen  und  von 
allen  Seiten  vertheidigt  werden  können;  und  hier  überhaupt 
aus  keinem  andern  Grunde  vorgebracht  werden,  als  damit 
daraus  der  Begriff  der  Philosophie  Deutlichkeit  gewinne.***) 


*)  Hier  hätte  noch  höher  zu  dem  Satze  aufgestiegen  werden  sollen: 
Die  Welt  ist  absolut  unendlich,  welcher  das  Princip  aller  Philo- 
sophie ist;  aus  diesem  folgt  erst  der  hier  aufgestellte,  der  ein  blosser 
Verhältnissbegriff  ist.  Dieser  Grundsatz  der  Philosophie  kann  nicht 
durch  Phantasie,  sondern  bloss  durch  die  Vernunft  in  der  intellectualen 
Anschauung  angeschaut  und  aufgefasst  werden,  bedarf  aber  keines  Be- 
weises und  ist  auch  keines  Beweises  fähig,  weil  letzteres  nur  bei  einem 
Endlichen  der  Fall  ist. 

**)  Denn  alle  Menschen  legen  schon  wie  ganz  unwillkürlich  diesen 
Satz  stets  allen  ihren  Gedanken  und  Handlungen  unter,  als  z.  B.  in  den 
Urtheilen,  dass  Jeder  sterben  müsse,  das  jedes  endliche  Ding  seinen 
Grund  habe;  in  dem  Vertrauen  auf  andere  Menschen,  denen  man  doch 
nie  ins  Herz  sehen  kann;  im  blinden  Vertrauen  auf  die  Gesetzmässig- 
keit der  Natur,  ohne  welche  selbst  der  morgende  Tag  ungewiss  ist;  in 
der  staunenden  Bewunderung  des  Schönen,  ohne  es  zu  verstehen  u.  s.w. 
u.  s.  w. 

***)  Der  Verfasser  war  damals  noch  nicht  im  Besitze  des  systema- 
tischen Ganzen  dieser  metaphysischen  oder  ontologischen  Behauptungen. 
Selbst  in  seinen  Betrachtungen  des  Systems  der  Philosophie  ist  dies 
Ganze  mehr  angedeutet,  als  ganz  enthüllt.  Eine  vollständige  und  streng 
methodische  Darstellung  davon  soll  der  erste  Theil  seines  Systems  der 
Philosophie  enthalten. 
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I.  Alles  ist,  was  zusammen  sein  kann.  Denn  es  giebt 
viele  Dinge,  und  ohne  Grund  (laut  der  Axiome).  Betrachte 
also  ein  jedes  Ding  =  x;  so  kann  es  entweder  mit  den  Dingen, 
welche  sind,  zusammen  bestehen,  so  ist  es,  denn  vom  leeren 
Nichts  kann  sein  Dasein  nicht  verhindert  werden.  *)  Oder 
es  kann  mit  den  Dingen,  die  schon  sind,  nicht  bestehen,  so 
wird  es  auch  nicht  sein,  weil  es  durch  das  leere  Nichts  nicht 
gegen  die  Gewalt  dessen,  was  ist,  vertheidigt  werden  kann. 
Alles  also,  was  sein  kann,  ist  ein  solches,  dessen  Dasein  sich 
nicht  unter  einander  aufhebt. 

IL  Die  Welt  ist  der  Zeit  nach  ohne  Ende  da.  Denn  sie 
ist  da  mit  Notwendigkeit,  d.  i.  ohne  Grund  (laut  des  Axioms ... 
Setze  also,  sie  sei  ehedem  nicht  gewesen,  so  würde  sie  nie- 
mals entstanden  sein,  denn  es  gäbe  für  ihre  Entstehung  keinen 
Grund,  keine  Ursache.  Setze,  dass  sie  jemals  werde  ver- 
nichtet werden,  so  wird  sie  vernichtet  werden  entweder  durch 
sich  selbst,  oder  durch  nichts.  Wird  sie  vernichtet  werden 
durch  sich,  so  wird  sie,  weil  sie  schon  seit  unendlicher  Zeit 
da  ist,  schon  vernichtet  sein,  und  ausserdem  ist  in  der  Welt 
nichts,  als  dessen  Dasein  sich  nicht  untereinander  vernichtet; 
oder  durch  nichts,  so  wäre  es  sinnlos.  Oder  auf  allgemeine 
Weise  so:  wenn  es  eine  Ursache  gäbe,  die  das  Dasein  der 
Welt  zurückhielte,  so  wäre  sie  immer  nothwendig  dagewesen, 
denn,  wenn  sie  sein  könnte,  so  wäre  diese  Ursache  immer  ge- 
wesen, also  wäre  die  Welt  auch  niemals  entstanden;  nun  aber 
ist  die  Welt,  daher  giebt's  auch  keine  solche  Ursache  und 
kann  auch  keine  geben.  Daher  ist  die  Welt  der  Zeit  nach 
ewig  gewesen  und  wird  also  sein;  sie  ist  also  der  Zeit  nach 
ohne  Ende  da. 

III.  Die  ganze  Welt,  das  Ganze,  das  Universum  ist  eines, 
absolut  (vollständig),  harmonisch  und  organisch.  Eines  zwar, 
weil  alles  ist,  was  zusammen  sein  kann;  wenn  aber  alles  zu- 
sammen sein  kann,  so  ist  alles  von  einerlei  Dasein  i Wesen), 
vereint  und  eins;  vollendet  aber,  weil  alles,  was  sein  kann, 
schon  ist,  also  nichts  Neues  hinzukommen  kann;  harmonisch 
endlich  und  organisch,  weil  alles  unter  einander  zugleich  sein 
kann  und  unter  einander  unterstützt  wird,  so  dass  nichts 
hinzu,  noch  davon  kommen  kann.  Denn,  wenn  etwas  ver- 
nichtet würde,  so  hätte  es  gar  nicht  sein  können,**)  also  wäre 
es  auch  nicht  gewesen;  oder  auch,  weil  in  Beziehung  auf  diesen 


*)  Deshalb  ist's  aber  noch  immer  nicht  gesetzt,  sondern  muss 
durch  einen  Machtspruch  gesetzt  werden;  dieser  Satz  hätte  so  ausge- 
sprochen werden  sollen:  Da  man  einmal  durch  einen  Machtspruch  etwas 
setzen  muss,  so  muss  man  consequenterweise  alles  setzen,  was  beisammen 
bestehen  kann. 

**)  Indem  nämlich,  wegen  der  Unendlichkeit  der  Welt  in  der  Zeit, 
kein  Grund  ist,  warum  erst  ietzt  vernichtende  Potenzen  eintreten  sollten. 
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ihren  Theil  die  Welt  der  Zeit  nach  endlich  wäre,  welches  sie 
nicht  ist.*)  Was  also  in  der  Welt  verschieden  und  wider- 
sprechend scheint,  das  scheint  es  bloss,  ist  aber,  absolut  und 
im  Grunde,  einerlei.  Daher  auch  das  Freie  (die  Vernunft)  und 
die  Körperwelt,  welche  beide  die  Welt  ausmachen,  nothwendig 
eins  sind,  vereinigt  und  organisch;  so  dass  das  Ganze  die  all- 
gemeine Vernunft  und  die  Vernunft  die  allgemeine  Natur  ist 

IV.  Alles,  was  ist,  ist  gleich  wirklich,  d.  i.  gleich  wahr- 
haft und  völlig  da,  gleich  ewig  und  nothwendig.  Denn,  wenn 
x  fehlte,  so  würde  auch  das  Ganze  nicht  sein,  weil  x,  wenn 
es  ist,  sein  kann,  so  gut  als  alles  Andere;  wenn  daher  x  nicht 
wäre,  so  wäre  kein  Grund  vorhanden,  warum  alles  Andere, 
das  mit  gleicher  Kraft  da  ist  (mit  gleichem  Rechte  gleichsam), 
noch  da  wäre.  —  Daher  z.  B.  ein  Traum  ebenso  wirklich  (reell) 
ist,  als  die  sogenannte  Körperwelt;  denn  die  ganze  innere 
Natur  ist  da  mit  gleicher  Notwendigkeit,  also  auch  jeder 
ihrer  Theile,  als  die  äussere  Körperwelt.  Es  sind  also  die 
Dinge,  die  wir  mit  zu  weniger  Bestimmtheit  vorzugsweise 
wirklich  daseiende  Dinge  nennen,  und  der  Traum,  wenn 
sie  mit  einander  verglichen  werden,  sich  gleich  entgegenge- 
setzt und  verneinend.  Sie  sind  aber  auch  verschiedener  Weise 
insofern,  dass  die  Natur,  die  vorzugsweise  die  körperliche  ge- 
nannt wird,  gleichsam  der  allgemeine  Gedanke,  die  allgemeine 
Phantasie  (nicht:  Illusion,  Täuschung,  Phantom)  aller  Menschen, 
gleichsam  der  gemeinschaftliche  Körper  der  ganzen  Mensch- 
heit sei,**)  die  innere  aber  und  eingebildete  vielmehr  die  in- 
nere und  eigenthümliche  Phantasie  und  Gedanken  eines  jeden 
Einzelnen  ist.***) 

V.  Da  ferner  die  Vernunft  und  die  Natur  zugleich  Sind, 
und  ihr  Dasein  sich  nicht  gegen  einander  aufhebt,  die  Natur 
der  Vernunft  aber  Denken  ist,  und  das  Denken  mit  Freiheit 
Leiten:  so  muss  alles,  was  ist,  gedacht  werden  können  und 
gedacht  werden,  und  auch  umgekehrt:  nicht  gedacht  werden 


*)  Denn  es  wurde  zuwor  gezeigt  im  zweiten  Satze,  dass  die  ganze 
Welt  der  Zeit  nach  ohne  Ende  sei. 

**)  In  der  Historischen  Logik,  S.  98—115,  habe  ich  weiter  ausgeführt, 
dass  die  Vernunft  wirklich  die  Natur  zu  sich  selbst  rechne  und  sich 
selbst  blos  formell  engegen  setzen  könne.  Die  Einsicht  in  diese  Wahr- 
heit ist  Bedingung  tieferer  Einsichten  in  das  Wahre  der  Welt  überhaupt. 
,***)  IV  b.  Da  nun  die  Natur  bloss  mit  nothwendiger  Gesetzmässig- 
keit die  Harmonie  Verschiedener  ist,  die  der  Naturnothwendigkeit  ent- 
gegenstehende Idee  der  moralischen  Freiheit  (das  ist:  der  freien  Herr- 
schaft der  Begriffe),  aber  an  sich  gleich  möglich  ist,  aber  nach  I.  alles 
ist,  was  sein  kann,  so  folgt:  dass  auch  eine  der  Natur  entgegenstehende 
Welt  der  Freiheit  sein  muss.  Und  aus  der  Natur  der  Freiheit  kann 
man,  gemäss  den  vorigen  Sätzen,  auch  darthun,  dass  die  Vernunft  in 
unendlich  vielen  Individuen  bestehen,  und  jedes  eine  immer  der  äussern 
ähnliche  Natur  haben  müsse.  Doch  dies  überlässt  der  Verfasser  dem 
Scharfsinn  seiner  Leser. 
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können,  was  nicht  ist.  Daher  ist  alles,  was  gedacht  werden 
kann;  was  aber  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  auch  nicht. 
Es  ist  also  das  Universum,  wie  es  gedacht  wird,  und  es  wird 
gedacht,  wie  es  ist.  Dies  kann  auf  vielerlei  Weise  aus  dem 
Vorhergehenden  bewiesen  werden.  Am  kürzesten  aus  dem 
dritten  Lehrsatze:  weil,  wenn  man  sein  Gegentheil  setzt,  eine 
absolute  Unharmonie  der  Welt  hierin  gesetzt  würde.  Oder 
auch  so  vielleicht  auf  eine  deutlichere  Weise:  Der  Gedanke 
besteht  in  dem  Erkennen  (Wissen)  eines  bestimmten  Theils 
einer  von  beiden  Naturen,  welches  Erkennen  zwar  mit  Frei- 
heit geleitet  wird,  aber  nichts  umfassen  kann,  ausser,  was  in 
einer  von  beiden  Naturen,  wovon  es  einen  Theil  umfasst, 
wirklich  vorhanden  ist.  Wenn  du  daher  etwas  dächtest,  was 
in  der  Welt  nicht  wäre,  so  dächtest  du  Nichts;  und  weil  die 
Gedanken,  ihren  Gegenständen  nach,  einerlei  Organismus  mit 
dem  Gedachten  haben,  und  in  diesem  Organismus  der  Gegen- 
stände (der  Welt)  irgend  ein  x  nicht  sein  kann  ohne  a,  b,  c 

das  ist:  ohne  alle  übrigen  Theile  der  Welt:  so  enthält  auch 

der  Gedanke  des  x  den  Gedanken  von  a,  b,  c ,  das  ist: 

aller  Theile  der  Welt,  in  sich;*)  daher  kann  auch  alles,  was 
ist,  gedacht  werden. 

Wenn  du  also  das  wahr  nennen  willst,  was  im  Ganzen 
der  Welt  liegt,  und  dem  Ganzen  der  WTelt  entspricht,  dessen 
harmonischer  und  organischer  Theil  es  ist,  so  siehst  du,  dass 
das  Kennzeichen**)  (Kriterium)  des  Wahren  (der  Wahrheit) 
ist:  dass  es  gedacht  werden  kann;  des  Falschen  aber:  dass  es 
Dicht  gedacht  werden  kann.***) 

TL  Die  Welt  ist  auch  dem  Räume  nach  unendlich,  weil 
kein  leerer  Raum,  noch  eine  Grenze  des  Raums  gedacht  werden 
kann.  Denn  jeder  Raum,  der  gedacht  wird,  ist  mit  Farben 
behaftet  und  mit  Wärme;  Farben  aber  und  Wärme  sind  an 
Körpern,  nicht  selbst  Körper,  also  ist  jeder  Raum,  der  ge- 


*)   Nicht    der  Materie    nach,    wohl    aber   der  Form   nach;    weil 
nämlich  x    solche  Bestimmungen  hat,    welche  es  durch  sein  Wechsel- 

verhältniss  mit  a,  b,  c,  d bekommt,  so  kann  man  x  nicht  denken, 

ohne  zu  a,  b,  c,  d übergeführt  zu  werden;  a,  b,  c,  d sind  also 

nicht  durch  x,  noch  durch  den  Gedanken  von  x  ist  der  Gedanke  von 

a,  b,  c,  d . . . .  gegeben,  sondern  nur  mit  x  ist  auch  a,  b,  c,  d (durch 

dieselbe  höhere  Ursache),  und  mit  dem  Gedanken  von  x  auch  der  Ge- 
danke von  a,  b,  c,  d . . . . 

**)  Nämlich  das  subjective  für  den  Erkennenden,  das  objective 
ist:  dass  es  im  Organismus  der  Welt  sein  muss,  so  wahr  dieser  Orga- 
nismus ist. 

***)  Nur  muss  man  unterscheiden,  von  welcher  Art  des  Seins  das 
Gedachte  ist;  ob  es  nämlich  ein  rein  ideelles,  von  den  Schranken  der 
Naturnotwendigkeit  freies,  oder  ein  reelles,  durch  Naturnothwendig- 
keit  gebundenes  ist.  Beides  hat  in  seiner  Art  gleiche  Realität.  Wenn 
man  dies  beides  verwechselt,  dann  entsteht  Irrthum;  aber  dann  hat  man 
auch  nicht  bestimmt  gedacht. 
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dacht  wird,  mit  Körpern  erfüllt  u.  s.  w.  Es  kann  aber  auch  keine 
Grenze  des  Raums*)  gedacht  werden,  weil  keine  körperliche 
Grenze  ohne  Verschiedenheit  und  unmittelbare  Berührung 
dessen  gedacht  werden  kann,  was  diesseits  der  Grenze  ist, 
und  dessen,  was  jenseits  der  Grenze  ist.  Daher,  was  jenseits 
der  Grenze  ist,  wieder  ein  Körper  ist,  —  und  so  ins  Unend- 
liche. Da  aber  demnach  die  Welt  durchaus  nicht  dem  Räume 
nach  begrenzt  gedacht  werden  kann,  so  ist  sie  auch  dem 
Räume  nach  nicht  endlich,  sondern  unendlich.  Und  es  gilt 
dieser  Beweis  von  beiden  Naturen.**) 

VII.  Die  Harmonie  der  Welt  kann  nicht  gedacht  werden 
ohne  Verschiedenheit  dessen,  was  harmonisch  ist,  noch  auch 
rückwärts:  ihre  Verschiedenheit  ohne  Harmonie;  daher  auch 
keine  von  beiden  weder  durchgängige  Verschiedenheit,  noch 
durchgängige  Harmonie  (Einheit,  Einerleieinheit)  sein  kann. 
Denn  alles  Denken  beruht  darauf,  dass  a,  b,  c,  d  —  als  ver- 
schieden, in  anderer  Rücksicht  aber  als  übereinstimmend  und 
einerlei  angesehen  werden;  denn  Denken  heisst:  Verschiedenes 
in  eins  Vereinigen  (Zusammennehmen).  Ebenso  thun  wir  auch 
alles,  was  wir  thun,  darum,  um  Verschiedenes  zu  vereinigen. 
Wenn  also  die  Welt  in  allen  ihren  Theilen  absolut  harmo- 
nisch wäre,  so  würden  keine  Theile  von  ihr,  also  auch  sie 
selbst  (das  Ganze)  nicht  gedacht,  also  wäre  sie  auch  nicht; 
aber  sie  wird  unwillkürlich  als  verschieden  gedacht,  also  ist 
sie  verschieden.  Wenn  aber  das,  was  jetzt  Verschiedenes  ist, 
zusammenflösse,  so  würde  aller  Gedanke  aufgehoben;  nun 
aber  ist  der  Gedanke,  also  ist  es  nicht  zusammengeflossen, 
daher  wird  es  auch  nie  zusammenfliessen ;  denn,  wenn  dies 
geschehen  könnte,  so  wäre  es  schon  geschehen  in  der  un- 
endlichen Zeit,  in  der  die  Welt  schon  da  ist.  —  Wenn  end- 
lich die  Theile  der  Welt  sich  absolut  entgegengesetzt  wären, 
so  würde  ihr  Dasein  sich  gegen  einander  aufheben,  daher 
würde  die  Welt  schon  längst  auf  nichts  gebracht  sein;  ja  sie 
würde  vielmehr  gar  nicht  zusammentreffen;  also  hätten  wir 
verschiedene  Universa,  welches  unsinnig  ist,  da  schon  dies 
Universum  alles  enthält,  was  sein  kann,  und  alle  Zeit  und 
allen  Raum  ausfüllt. 

Daher  ferner,  weil  die  Welt  der  Zeit  und  dem  Räume 
nach  unendlich  ist,  muss  auch  ihre  Harmonie  der  Zeit  und 
dem  Räume  nach  unendlich  sein,  das  ist:  ihre  Theile  müssen 
überall  und  allezeit  einerlei  sein  und  verschieden;  also  muss 


*)  Nämlich  keine  des  ganzen  Raumes  selbst,  wohl  aber  im  Räume. 
**)  Dieser  Satz  ist  hier  sehr  vermittelt  bewiesen,  doch  bewiesen. 
Der  unmittelbare  Beweis  kann  nur  systematisch  aus  dem  Principe  aller 
Philosophie  geführt  werden:  dass  die  Welt  absolut  unendlich  ist.  So 
ist  er  in  des  Verfassers  Entwurf  des  Systems  der  Philosophie  streng 
geführt  worden. 
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auch  die  Harmonie  der  Welt  unendlich  sein  und  unendlich 
werden.  Weil  sie  aber  ganz  gewiss  in  Zukunft  werden  wird, 
so  ist  sie  auch,  wenn  du  von  der  Zeitfolge  absiehst*),  schon, 
insofern  sie  erst  zukünftig  ist.  Daher  ist  die  Harmonie  der 
Welt  durchaus  und  schlechthin,  ohne  äussern  Grund,  unend- 
lich an  Zeit  und  Kaum,  wie  die  Welt  selbst. 

Wie  sich  aber  die  Welt  in  Verschiedenes,  das  zugleich 
Einerlei  sei,  trenne,  davon  kann  hier  nicht  gehandelt  werden. 
Es  sei  hier  genug,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Welt  harmonisch, 
und  dass  dieses  absolute  Axiom  der  Vernunft  auch  ihr  ge- 
wissestes Theorem  ist,  ja  auch  das  einzige  Problem  (Aufgabe 
für  das  Leben  der  Natur  und  der  Freiheit.**) 

Du  siehst  auch,  warum  die  freie,  untheilbare  (individuelle) 
Vernunft  ewig  ist,  und  weder  durch  sich,  noch  durch  irgend 
etwas  Anderes  vernichtet  werden  kann.  Denn,  wenn  dieses 
hätte  geschehen  können,  so  war'  es  schon  geschehen  in  der 
Ewigkeit  der  vergangenen  Zeit.  Auch  wäre  sie  nicht,  wenn 
sie  nicht  durch  das  Daseiu  der  ganzen  Welt  nothwendig  wäre, 
d.  i.  wenn  sie  nicht  sein  könnte;  was  aber  einmal  in  der  Welt 
sein  kann,  das  wird  immer  sein,  denn  sonst  wäre  die  Welt, 
in  Bezug  auf  dieses  Einzelne,  der  Zeit  nach  beschränkt,  — 
welches  unsinnig  ist.***)  Es  besteht  aber  das  Dasein  der  in- 
dividuellen (persönlichen,]  Vernunft  im  Denken,  d.  i.  allgemeiner 
darin,  dass  sie  im  Denken  thätig  ist.  Daher  wird  sie  auch 
in  keinem  Momente  nichts  denken,  sondern  sie  muss  denken, 
sie  mag  wollen,  oder  nicht.  Daher  kann  der  Tod  nichts  sein, 
als  Veränderung  des  Standorts,  aus  dem  die  Welt  angeschaut 
wird. 

Wenn  alle  Thätigkeit  der  Natur  darin  lebt,  dass  sie  ver- 
schiedener Theile  Harmonie  herstellt,  und  wenn  diese  Thätig- 
keit unendlich  ist,  wie  sie  es  ist:  so  wird  auch  die  Gewalt 
(Kraft)  der  Natur  unendlich  sein  u.  s.  w.  —  Ebenso,  wenn  alle 


*)  Die  Welt,  insofern  sie  ohne  Verbältniss  zur  Zeit  ist,  ist  ewig, 
und  insofern  sie  als  ausser  und  über  der  Zeit  betrachtet  ist,  -wird  sie 
ewig  betrachtet. 

**)  Das  heisst,  dass  der  Mensch  dieselbe  Harmonie  zu  erkennen 
sucht  (theoretisch  erstrebt),  die  er  auch  im  äusseren  Handeln  darzu- 
stellen strebt  (praktisch  erstrebt).  Dies  kann  hier  nicht  gezeigt  werden, 
weil  hier  bloss  von  der  Idee  des  Weltganzen  die  Rede  sein  soll,  nicht 
von  den  Gesetzen  seiner  Organisation.  Siehe  den  Entwurf  des  Systems. 
***)  Dieser  Beweis  ist  zwar  stringent,  aber  nicht  klar  genug  dar- 
gestellt; ich  habe  ihn  in  dem  nur  erwähnten  Entwurf,  so  auch  im  System 
der  Sittenlehre,  direct  geführt. 

Hier  ist  noch  ein  dritter  Fall  ausdrücklich  zu  erwähnen  und  mit 
einzuschliessen  vergessen  worden,  nämlich  der,  dass  vielleicht  die  Seele 
durch  innerlich  begründete  Elanguescenz,  Ermattung  und  Schwinden  der 
eigenen  Kräfte,  untergehen  könne.  Aber  auch  dies  kann  nicht  sein,  denn 
es  gehört  unter  den  hier  widerlegten  Fall,  dass  die  Seele  durch  sich 
selbst  unterginge. 
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Thätigkeit  der  individuellen  Vernunft  darin  lebt,  dass  sie  die 
Harmonie  der  "Welt  anschaut  und  vermehret,  die  Welt  aber 
nicht  erlöschen  kann:  so  wird  auch  diese  Gewalt  (Kraft)  der 
individuellen  Vernunft,  diesen  bestimmten  Theil  der  Welt  an- 
zuschauen und  zu  verändern,  eine  der  Zeit  und  dem  Räume 
nach  unendliche  Gewalt  sein  (welches  die  Sittenlehre  [Moral, 
Ethik]  ausführt).*) 


IL 

Welches  das  ewige  Bild  (Ideal)**)  der  Weisheit,  uud 

was  Philosophie  oder  Liebe  zur  Weisheit  sein  kann. 

Nun  ist  zu  bedenken,  wie  die  Harmonie  der  Welt,  die 
jetzt  im  Allgemeinen  bewiesen  worden,  in  ihren  ewigen  und 
wogenden  Werken  erkannt  werden  kann. 

Was  Wissenschaft  sei,  frage  nicht;  steige  in  dich  selbst 
hinab.  Aber,  was  gewusst  werden  kann  und  welches  das  Ge- 
setz sei,  ohne  welches  man  nicht  weiss,  darüber  ist  Folgendes 
gewiss.  Du  weisst  immer  einen  Gedanken;  ein  Gedanke  ist 
ein  Bild  und  Auffassen  eines  Theils  der  organischen  Welt; 
alle  Theile  der  Welt  sind  organisch  eins  und  zugleich  ver- 
schieden; alles  das,  was  zusammenhängend  gedacht  wird,  ist, 
also  ist  es  auch  wahr:  daher  weisst  du  nicht,  ausser  insofern 
du  einen  harmonischen  Theil  der  WTelt  denkst,  und  weisst 
nichts  als  das  Wahre.  Da  nun  alle  Theile  des  Universum 
organisch  sind,  so  kann  kein  solcher  Theil  ohne  alle  andern 
sein;  es  wird  also  auch  nichts  als  wahr  gewusst  werden  können, 
ausser  insofern  es  bezogen  wird  auf  den  Organismus  des  Ganzen, 
der  im  Unendlichen  ist;  daher  wird  auch  alles  Wissen  eine 
unendliche  Aufgabe  sein.  Und  ausserdem,  da  ein  stetiges 
System  des  Ganzen  ist,  so'  wird  auch  dasselbe  System  das 
einzige  Svstem  des  Wissens  sein.  Daher  wird  entweder  eine 


*)  Es  hätten  noch  unzählige  metaphysische  Behauptungen  hier  auf 
diese  vermittelte  Art  dargethan  werden  können.  Nur  diese  aber  waren 
nöthig,  um  das  Folgende,  was  zur  Aufgabe  dieser  Schrift  wesentlich  ge- 
hört, mit  einiger  Evidenz  darzuthun. 

**)  So  wie  nämlich  alle  in  der  Zeit  wirklichen  Dinge  nach  einem 
ewigen  und  unendlichen  Vorbilde  (Ideale)  streben,  so  auch  die  Philo- 
sophie, welche  die  Seele  in  der  Zeit  construirt.  Diese  wirkliche  Phi- 
losophie verhält  sich  zu  ihrer  eignen  Idee,  wie  der  wirkliche  Staat 
z.  B.  zu  dem  idealischen  Staate  des  Naturrechts.  So  wie  nun  durch  das 
vereinte  Streben  der  Menschheit  nach  den  ewigen  Gesetzen  der  histo- 
rischen Evolution  der  Staat  in  den  idealischen  Yernunftstaat  verwandelt 
wird,  so  giebt  auch  die  Philosophie  in  der  Geschichte  ein  ähnliches 
grosses  und  bewundernswürdiges  Schauspiel  stetiger  Metamorphose  zur 
endlichen  schönen  Vollendung;! 
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Wissenschaft  sein,  oder  keine;  aber  es  ist  eine  Wissenschaft,*) 
also  eine;  und  diese  umfasst  alles  Wahre,  d.  i.  die  ganze  Welt 
und  ihren  ganzen  Organismus.  Und  zwar,  weil  der  Organismus 
der  unendlichen  Welt  ein  unendlicher  ist,  wie  wir  schon  oft 
erinnert  haben,  alle  Wissenschaft  aber  Verschiedenes  betrachtet 
und  es  zu  vereinigen  strebt  durch  Beziehung  auf  diesen  un- 
endlichen Organismus,  der  nie  vollendet  und  umfasst  werden 
kann:  so  wird  dieses  einzige  Wissen,  oder,  wenn  du  lieber  so 
sagen  willst ,  diese  einzige  Wissenschaft,  ein  ewiges  Verlangen 
und  Sehnen  sein;  ein  ewiger  Durst,  einigermassen  zu  löschen, 
aber  niemals  gänzlich  zu  stillen;  denn  mit  dessen  Befriedigung 
wäre  auch  nothwendig  die  Harmonie  und  der  Organismus  der 
Welt  vollendet,  welches  nicht  sein  kann.  Es  giebt  also  nicht 
Weisheit  in  ihrer  absoluten  Vollendung,  aber  ewiglich  strebt 
nach  ihr  die  Philosophie,  d.  i :  das  Verlangen  (die  Liebe)  zur 
Weisheit.  Die  Philosophie  sucht  also  nichts,  als  zu  entdecken 
und  zu  durchdringen  den  unendlichen  Organismus  des  ganzen 
Universum;  oder  deutlicher  immer  und  immer  zu  hören  die 
Harmonie  der  Welt.  Es  ist  ferner  dies  Verlangen  nach  Weis- 
neit  selbst  ein  Theil  der  harmonischen  Welt,  weil  ohne  es 
die  persönliche  Vernunft  (der  Mensch)  nicht  organisch,  d.  i. 
zum  Ganzen  verhältnissmässig,  edel  und  tugendhaft  leben  kann. 
Denn  es  ist  und  entsteht  dies  Sehnen  nothwendig  in  jedem 
Menschen,  weil  er  nicht  anders  als  organisch,  nur  mit  Rück- 
sicht auf  das  Ganze,  handeln  kann,  welches  er  selbst  nicht 
kann,  ausser  wenn  er  das  Ganze  einigermassen  kennt  (weiss), 
also  nicht  ohne  Philosophie,  —  nicht  ohne  Sehnen  nach  Weis- 
heit. Die  göttliche  und  allgewaltige  Flamme  der  Liebe  zur 
Weisheit  strömt  also  aus  dem  Sehnen  nach  Leben  und  strömt 
dahin  zurück,  ein  Quell  alles  Edeln  und  alles  Heils,  dessen 
Ufer  ewig  erblühen  mit  des  Guten  und  Schönen  und  der  Liebe 
unendlich  ersehnten  Blüthen.  Ja  es  versöhnt  die  Liebe  zur 
Weisheit  den  traurigen  Krieg  des  Verstandes  und  des  Herzens 
mit  ewig  grünendem  Lorbeer.  Sie  ist  gleichsam  der  ewigen 
Vernunft  ewige  Selbstlebensbeschreibung  (Autobiographie), 
welche  zur  wahren  Kunst  zu  leben  führt;  zu  leben  organisch 
zum  Ganzen,  als  ein  Bürger  des  Weltalls.  —  Ja  sie  rettet 
und  rechtfertigt  die  Harmonie  des  Ganzen,  die  gerechte  Re- 
publik der  ganzen  Welt.**) 

Nicht  aber  betrachtet  die  Liebe  zur  Weisheit  (die  Philo- 
sophie) diese  Natur,  diese  Staatsverfassung,  diese  Tugend,  die 
und  wie  sie  uns  jetzt  eben  umgiebt,  sondern  die  ganze  harmo- 
nische Welt,  und  wie  sie  harmonisch  sein  kann.    Du  siehst 


*)  In  den  folgenden  Vorlesungen  sind  diese  Gedanken  gründlicher 
und  klarer  ausgeführt. 

**)  Dies  wird  hier  bloss  aus  dem  Gefühl  postulirt,  im  System  aber 
der  Philosophie  wird  dtes  streng  bewiesen. 
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daher,  wie  verschieden  dieses  Wissen  sei,  das  aus  Liebe  zur 
Weisheit  entspringt,  (das  philosophische  Wissen)  vom  soge- 
nannten geschichtlichen  (historischen)  Wissen.  Denn  die  Ge- 
schichte spricht  alles  unter  dieser  Formel  aus:  das  einzelne 
Ding  x  kommt  in  diesem  Theile  der  WTelt  vor,  der  uns  um- 
giebt.  Die  Philosophie  dagegen:  die  Art  von  Dingen  (genus) 
x  muss  nothwendig  in  der  Welt  vorkommen,  wenn  sie  or- 
ganisch sein  soll.  Die  Geschichte  also  empfindet  das  Wahre, 
d.  i.  sie  glaubt  es,  indem  sie  im  Stillen  den  Satz  unterlegt: 
Denn,  wenn  dieses  x  nicht  in  der  Welt  nothwendig  wäre,  so 
würde  es  nicht  in  der  Welt  vorkommen;  —  die  Philosophie 
wagt  es,  unmittelbar  zu  wissen.  —  Wenn  wir  etwas  als  wahr 
empfinden,  bewundern  wir;  wenn  wir  es  wissen,  durchschauen 
und  schaffen  (construiren)  wir.  Daher  die  Geschichte,  für  sich 
behandelt,  voller  Verwunderungen  ist  und  von  diesen  nur 
einigermassen  durch  die  Liebe  und  Weisheit  (Philosophie)  be- 
freit werden  kann,  welche  Liebe  zur  Weisheit  alle  Bewun- 
derungen auszulöschen  strebt;  was  sie  aber  doch  niemals  ganz 
vermögen  wird,  weil  die  unendlich  organische  Welt  unend- 
liche Bewunderungen  einflösst;  darin  aber  lebt  sie,  dass  sie 
eine  Bewunderung  nach  der  andern  zerstört  und  den  Orga- 
nismus der  WTelt  nach  einander,  so  weit  als  möglich,  erbaut.*! 
Daher  des  WTeisheitsliebenden  (des  Philosophen)  Wahlspruch 
dieser  ist:  „Nichts  bewundern!"  —  nicht  aber  jener:  „An  allem 
zweifeln!"—  weil  es,  wie  wir  gesehen,  Dinge  giebt,  wo  Jemand, 
wenn  er  an  ihnen  zweifeln  wollte,  auch  nicht  einmal  zweifeln 
könnte,  z.  B.,  dass  du  bist,  dass  du  frei  bist,  dass  die  Natur 
ist  u.  s.  w.  Aber  an  allen  Yorurtheilen  wird,  wie  wir  gesagt 
haben,  zu  zweifeln  und  bei  ihnen  wird  das  Zweifeln  (die  Skepsis] 
des  Weisheitliebenden  i  Philosophen)  anzuwenden  sein. 

Uebrigens,  wie  wir  schon  erinnert  haben,  ist  das  Vorbild 
oder  Ideal  der  Weisheitsliebe  (d.  i.  das  Bild,  das  dem  Sehnen 
nach  Weisheit  vorschwebt)"  ewig,  und  durch  unendliche  An- 
schauung zu  vollenden,  weil  es  dem  unendlichen  Organismus 
der  ganzen  Welt  nachforscht.  Da  nun  die  unendliche  Welt 
organisch  ist,  also  auch  jeder  einzelne  Theil  derselben  nicht 
weniger:  so  wird  auch  jeder  einzelne  Theil  der  Philosophie, 
z.  B.  die  Lehre  von  der  Tugend,  vom  Recht,  die  Arithmetik 
u.  s.  w.  in  sich  organisch  sein,  gleichsam  organischer  Theil 


*)  Diese  beiden  entgegengesetzten  Erkenntnisse  vereinigen  sich  in 
einer  dritten,  welche  aus  beiden  zusammengesetzt,  jedoch  durch  neue 
Acte  der  Erkenntniss,  die  Harmonie  des  Idealen  (oder  der  Philosophie) 
mit  der  Geschichte  (dem  wirklich  Geschehenen  oder  Geschehenden  und 
prophetisch  auch  dem  künftig  geschehen  "Werdenden)  harmonisch  zu  Stande 
bringt.  Nur  in  dieser  synthetischen  Erkenntniss  findet  der  Geist  voll- 
kommene Ruhe  und  gleichet  der  Gottheit,  in  deren  Erkenntniss  allein 
Ewiges  und  Zeitliches  sich  vollendet  durchdringen. 
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des  gaüzen  organischen  Körpers  der  Weisheit  (Philosophie). 
Aus  gleichem  Grunde  muss  auch  die  Gesetzgebung  und  die 
Natur  jeder  einzelnen  Wissenschaft  in  der  allgemeinen  Gesetz- 
gebung und  Natur  der  ganzen  Philosophie  enthalten  sein; 
daher  wird  eine  einzelne  Wissenschaft  auch  nicht,  an  sich  be- 
trachtet, recht  verstanden  werden  können.  Folglich  kann  auch 
keine  einzelne  Wissenschaft  in  sich  vollendet  und  zu  vollen- 
den sein,  sondern  bloss,  insofern  sie  bezogen  und  untersucht 
wird  im  Verhältniss  mit  allen  einzelnen  Wissenschaften,  d.  i. 
nach  der  allumfassenden  Wissenschaft  der  allgemeinen  Har- 
monie der  Welt.  Wenn  daher  die  Menschen  einzelne  Theile 
der  Philosophie  z.  B.  die  Mathematik,  die  man  jetzt  so 
nennt*),  oder  die  Lehre  vom  Recht  u.  s.  w.  getrennt 
aphoristisch)  behandelt  haben,  so  haben  sie  entweder,  sich 
selbst  täuschend,  den  Grundsatz  derselben  aus  dem  innern 
Sinne  verstohlen  untergeschoben  und  also,  wenn  sie  recht 
empfunden  hatten,  diese  ihre  einzelne  Wissenschaft  richtig 
behandelt,  oder  sie  haben  auf  einen  grundlosen  und  willkür- 
lich angenommenen  Grundsatz  (Princip)  etwas  Zerbrechliches 
aufgebaut,  indem  sie,  meist  durch  ihr  blindes  Herum  tappen, 
in  Irrthum  verfielen**). 

Denn  es  hat  jede  einzelne  Wissenschaft  ihr  eigenthüm- 
liches  Yorurtheil,  durch  welches  sie  mit  dem  ganzen  Orga- 
nismus der  Welt  und  dessen  Wissenschaft  verwachsen  ist; 
welchem  Vorurtheil  Jemand  fest  und  sehr  richtig  durch  den 
inneren  Sinn  trauen  kann.  Aber  die  Philosophie,  d.  i.  die 
organische  Wissenschaft  des  Organismus  des  Ganzen,  strebt, 
aller  dieser  einzelnen  Wissenschaften  Vorurtheil  zum  deutlich- 
sten Beweise  zu  erheben.  Es  kann  also  auch  keine  einzelne 
Wissenschaft,  wenn  gleich  ihr  Grundsatz  aufgestellt  ist  (indem 
ihr  Yorurtheil  bewiesen  ist),  abgetrennt  von  allen  anderen 
Theilen  der  Philosophie  richtig  und  weithin***)  ausgebildet  wer- 
den. Denn,  weil  die  Welt  organisch  ist,  so  werden  alle  ein- 
zelne Theile  in  ihr  bestimmt  durch  alle  übrigen  einzelnen 
Theile  der  endlosen  Welt.  Daher  hängt  auch  die  Erkenntniss 
und  das  organische  (wissenschaftliche)  Denken  jedes  einzelnen 
Theiles   der  Welt  (d.  i.    die  Philosophie   oder  Wissenschaft 


*)  Schon  damals  glauhte  der  Verfasser,  sowie  er  auch  jetzt  nur 
noch  mehr  davon  überzeugt  ist,  dass  die  Mathematik,  so  wie  wir  sie 
jetzt  haben,  noch  weit  von  der  Idee  entfernt  ist  und,  um  den  Namen 
einer  vollendeten  Wissenschaft  zu  verdienen,  erst  durch  eine  grosse  Me- 
tamorphose hindurch  gehen  muss.  Hierdurch  aber  will  er  die  Verdienste 
unserer  grossen  Mathematiker  gar  nicht  schmälern,  sondern  ist  voll  ihrer 
Bewunderung. 

**)  Ein  passendes  Beispiel  hierzu  können  alle  bisherigen  Darstellungen 
des  Naturrechts  abgeben,  in  welchem  es  doch  gewiss  am  leichtesten  sein 
musste,  jede  Behauptung  durchs  Gefühl  zu  berichtigen! 
*•»}  f)der  vielmehr  tief  hinein. 
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dieses  einzelnen  Theiles  der  Welt)  ab  von  allen  andern  Thei- 
len  der  ganzen  Philosophie.  Daher  sehen  wir,  dass  die  Lehre 
vom  Rechte  und  der  Staatsverfassung  die  Lehre  vom  Sittli- 
chen (von  der  Tugend)  nicht  entbehren  könne,  oder  auch  die 
Lehre  der  Heilkunde,  ja  die  ganze  Philosophie  der  Natur. 
Daher  haben  wir  auch  eine  Mathematik  für  Staatsmänner, 
eineMedicin  für  eben  diese,  und  umgekehrt,  eine  Rechtskunde 
für  Mathematiker*),  eine  Sittenlehre  für  Aerzte  u.  s.  w.,  welche 
Wissenschaften  sich  alle  wechselseitig  unterstützen. 


III. 
Auf  weichein  Wege  (mit  welcher  Methode)  die  Philo- 
sophie vorschreitet. 

Aber,  wenn  dies  ist,  wie  werden  wir  jemals  in  der  Philo- 
sophie überhaupt  und  in  ihren  einzelnen  Theilen  glücklich 
vorschreiten,  da  ihre  Betrachtung  eine  unendliche  Aufgabe 
ist?  —  Nur  symmetrisch  und  organisch.  —  Aus  dem  Mittel- 
punkte alles  Wissens  schreite  vor  bis  auf  eine  gewisse  Grenze, 
in  so  vielen  Radien  i Strahlern  dieser  Kugel,  als  du  willst; 
hernach  setze  jeden  dieser  Radien,  von  da  an,  wo  du  ihn  zu- 
vor verlassen  hattest,  an  der  ganzen  Oberfläche  dieser  Kugel 
fort,  bis  auf  eine  gewisse  Grenze,  und  fahre  so**)  fort  ohne 
Ende.  Und  es  giebt  solcher  Radien,  d.i.  verschiedener  Wissen- 
schaften, eine  unendliche  Menge  und  sie  sind  von  unendlicher 
Länge,  daher  hoffe  nicht,  auf  diesem  symmetrischen  und  einzig 
wahren  Wege  die  Welt  anzuschauen,  den  unendlichen  Ocean 
der  Welt,  den  du  anstaunst,  jemals  zu  erschöpfen.  Doch,  wenn 
du  nur  dein  ewiges  Auge  ewig  und  symmetrisch  bewegst  und 
anstrengst  in  den  ewigen  und  symmetrischen  Fluthen  der 
Welt:  so  wirst  du  dich  dessen  zu  erfreuen  haben,  dass  die 
harmonische  Welt  vom  hellsten  Lichte  mehr  und  mehr  er- 
glänzt, du  aber  selbst  durch  die  Blicke  und  die  Liebe  der- 
selben wieder  belebt  wirst  auf  ewig. 


IV. 
Welches  die  Theile  der  Philosophie  sind. 

Es  giebt  also  unendlich  viele,  selbst  unendliche  Theile  der 
Philosophie.     Denn  es  werden  so  viele  Theile  derselben  sein, 


*)  Xämlich  für  praktische,  z.  B.  für  Feldmesser  u.  dgl.  m. 
**)  Dich  immer  des  Mittelpunkts  erinnernd. 
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als  einzelne,  harmonische  und  organische  Theile  der  ganzen 
Welt  sind.  Es  können  aber  gewiss  alle  diese  einzelnen  Theile 
der  Philosophie  durch  eine  organische  Erkenntniss  umfasst 
werden,  weil  die  Gegenstände  jeder  einzelnen  Wissenschaft 
unter  einander  zusammenhängen  durch  das  eine  Band  der 
ganzen  Welt;  sie  sollen  aber  auch  durch  so  eine  organische 
Kenntniss  umfasst  werden,  weil  jeder  einzelne  Organismus  der 
Welt,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  nicht,  ausser  in  dem  ober- 
sten Organismus  der  Welt  deutlich  werden  kann.  Daher  ist 
das  Verhältniss  aller  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften 
dies,  dass  sie  sich  organisch  untergeordnet  sind,  und  zwar 
so,  dass  der  oberste  und  ganze  Organismus  der  ganzen  Welt 
erst  zerfällt  in  zwei  Organismen  der  Natur  und  des  Freien 
oder  des  untheilbaren  Yernunftwesens  (des  Individuums ,  und 
dadurch  eine  doppelte  Philosophie  entsteht,  die  der  Natur 
und  die  des  Freien,  welche  beide  gleichsam  Beschreibungen 
der  beiden  Hemisphären  der  ganzen  Welt  sind.  Es  sind  die 
Natur  und  die  Vernunft  gleichsam  die  Elemente  der  ganzen  Welt, 
oder  der  absoluten  Vernunft,  wie  wir  die  ganze  Welt  auch 
nannten;  daher  das  Universum  das  Ganze  der  Welt  auch  ge- 
nannt werden  kann  eine  sehende  oder  sich  selbst  anschauende 
Welt,  oder  auch  eine  harmonische  Welt,  die  ihre  Harmonie 
anschaut  und  weiss;  jede  einzelne  vernünftige  Person  aber  ein 
sehendes  Auge  der  harmonischen  Welt.  Wenn  aber  die  Welt 
in  diese  zwei  Sphären  zerfällt,  so  sind  diese  beiden  Sphären, 
in  sich  und  zusammen  betrachtet,  vereinigte  Sphären  dersel- 
ben Welt,  die  sie  ausmachen.  Sie  sind  aber  doch  auch  ver- 
schieden, denn  sonst  würden  sie  nicht  unterschieden  werden, 
also  die  Welt  nicht  in  sie  zerfallen  sein.  Sie  sind  also  beide 
unter  sich  entgegengesetzt,  nicht  aber  schlechthin,  sondern  in 
anderer  Hinsicht  wieder  eins.  Die  übrigen  einzelnen  philo- 
sophischen Wissenschaften  aber,  wenn  es  solche  giebt  und 
es  giebt  ja  deren  eine  unendliche  Menge),  müssen  enthalten 
sein  unter  dem  Organismus  der  Natur  und  des  Freien.  Es 
rnuss  also  beiderlei  Philosophie  wieder  in  mehrere,  ja  un- 
zählige besondere  Philosophien  abgetheilt  werden,  woher  auch 
ebenso  viele  Misstöne  gleichsam  und  Widersprüche  entstehen 

werden.    Die  zweiten,  dritten, Einteilungen,  die  aus 

beiden  entstanden  sind,  müssen  wieder  abgetheilt  werden  in 
mehrere  einzelne  unter  sich  enthaltene,  und  ebenso  viele  neue 
Widersprüche,  und  so  ins  Unendliche.  Es  muss  dies  auch 
nothwendig  so  sein,  weil  der  unendliche  Organismus  aus  un- 
endlich vielen  und  unendlichen  einzelnen  Organismen  besteht; 
denn,  wenn  das  Gegentheil  bejaht  wird,  so  ist  er  nicht  un- 
endlich. Von  jedem  Wahren,  das  es  giebt,  giebt  es  einen 
Gedanken  und  eine  Erkenntniss,  und  zwar  eine  notwendiger- 
weise organische;  daher  wird  auch  von  diesen  Erkenntnissen, 
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d.  i.  von  allen  einzelnen  Wissenschaften,  das  gelten,  was  jetzt 
von  den  Dingen  (ihren  Gegenständen)  gesagt  worden  ist.  Es 
entsteht  also  jede  philosophische  Wissenschaft  aus  einem  be- 
stimmten Widerspruch  und  Misslaut,  welcher  zwei  entgegen- 
gesetzte höchste  Bilder  (Ideale)  ihres  Gegenstandes  darbietet, 
die  sich  gerade  entgegenstehen,  ein  bejahendes  und  schaffen- 
des (positives)  und  ein  verneinendes  und  zerstörendes  'nega- 
tives). Zuerst  sind  also  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  diese 
beiden  Ideale  philosophisch  festzusetzen,  d.  i.  so,  dass  man 
einsieht,  dass  ohne  diesen  Widerspruch  die  WTelt  nicht  orga- 
nisch sein  könne.  Dann  ist  zu  zeigen,  wie  durch  die  Auf- 
lösung dieses  Widerspruchs  die  Harmonie  des  Gegenstandes 
dieser  Wissenschaft  entstehe,  nach  welchen  Gesetzen  sie  be- 
stimmt ist,  und  wie  man  ihr  immer  näher  kommen  kann. 
Du  siehst  hier  aufs  Neue,  dass  die  Natur  der  allgemeinen  und 
absoluten  Vernunft  in  sich  selbst  entzweit  und  unendlich  ent- 
zweit ,  zugleich  aber  auch  einig  und  unendlich  einig  sei.  Allein 
du  siehst,  dass  sie  nicht  auf  gleiche  Weise  widersprechend 
ist,  als  sie  harmonisch  ist;  denn  sie  ist  absolut  harmonisch 
und  bloss  bedingter  Weise  widersprechend.  Denn  das  Har- 
monische inuss  überwinden  und  überwindet  auch  wirklich 
das  Unharmonische;  sonst  würde  das  Universum  in  Nichts 
zerfliessen.  Allein  es  siegt  in  ewiger  Zeit,  d.  i.  niemals  und 
in  keiner  endlichen  Zeit  gänzlich  und  überall.  Insofern  die 
Welt  harmonisch  ist,  erglänzt  uns  der  Himmel;  insofern  sie 
unharmonisch  ist,  erschreckt  uns  die  Hölle. 

Aber  wie  kann  Jemand  unendliche  und  unendlich  viele 
Wissenschaften  mit  einem  Geiste  harmonisch  umfassen?  — 
Er  wird  es  nimmermehr  durchaus  können,  aber  doch  immer 
besser  und  vollkommener,  wenn  er  nur  das  Auge  seines 
Geistes  symmetrisch  (in  geordnetem  Ebenmass)  richtet.  Du 
siehst  hier  deutlicher,  was  dieses  symmetrisch  Wissen  sagen 
will.  Denn  gehe  von  der  ersten  Trennung  der  Welt  in  Natur 
und  Vernunft  aus,  und  setze  fest,  in  wie  weit  beide  wider- 
sprechend und  harmonisch  sind;  gehe  dann  zur  Philosophie 
der  Natur  über  und  betrachte  ihren  Widerspruch  und  ihre 
Harmonie  in  sich  selbst,  und  entwickle  von  da  aus  so  viele 
einzelne  Wissenschaften  von  ihr,  als  und  wie  weit  du  willst, 
oder  vielmehr,  so  weit  du,  wegen  des  organischen  Zusammen- 
hangs und  wechselseitigen  Einflusses  aller  Wissenschaften, 
kannst;  dann  wende  dich  zu  der  andern  höchsten  Sphäre 
des  Freien  und  erörtere  auch  von  dieser  so  viele  Wissen- 
schaften, als  du  willst,  und  so  weit  du  willst  und  kannst; 
dann  kehre  zurück  zur  Sphäre  der  Natur,  und  schreite  in 
ihr  vor,  so  weit  du  willst  und  kannst,  bis  du  in  die  Sphäre 
des  Freien  zurückgetrieben  wirst.  Zugleich  musst  du  auch 
die  Harmonie  jeder  dieser  einzelnen  philosophischen  Wissen- 
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Schäften  mit  jeder  andern  einzelnen  Wissenschaft  der  Natur, 
oder  des  Freien  erkennen,  so  weit  du  auf  deinem  jedesmali- 
gen Standpunkte  kannst.  Du  siehst  also,  dass  die  Philosophie 
auch  Harmonik  der  ganzen  Welt  genannt  werden  kann  und 
in  die  Harmonik  der  Natur,  die  Harmonik  der  Freiheit  und  die 
Harmonik  der  Natur  und  der  Freiheit  zu  einander  zerfällt.  Das 
Wenige,  was  ich  hier  werde  von  diesen  drei  wichtigsten  Wissen- 
schaften sagen  können,  wird  doch  einigermassen  zeigen,  was 
ich  will;  besonders  die  dritte  von  ihnen  werde  ich  hier  kaum 
ihren  ersten  Grundzügen  nach  beschreiben  können;  denn  man 
kann  überhaupt  den  Begriff  von  ihnen  nicht  entwickeln,  ohne 
das  organische  Gebäude  dieser  Wissenschaften  selbst  mitzu- 
theilen,  wozu  dies  nicht  der  Ort  ist.  —  Auch  könnte  Jemand 
die  Philosophie  nennen  die  Lehre  von  dem  Zwecke  (der  Bestim- 
mung; der  Natur,  der  Vernunft  und  dem  Zwecke  der  ganzen  Welt,*; 
oder  die  allgemeine  Teleologie  (Lehre  von  allen  Zwecken). 

Und  zwar  wird  es  einen  der  ersten  Theile  der  Philo- 
sophie ausmachen,  das  Verhältniss  der  beiden  obersten  Sphä- 
ren der  Welt  zu  bestimmen,  das  sie  zu  einander  haben. 
Welches  kurz  folgendes  ist:  Die  Natur  ist  nicht  da  ausser  dem 
freien  Wissenden,  sondern  im  freien  Wissenden,  eine  mit  dem 
Freien  und  dieselbe  Vernunft,  eine  und  dieselbe  Welt;  auch 
kann  die  Natur  nicht  ohne  Freies  und  das  Freie  nicht  ohne 
Natur  sein.  Daher  ist  auch  die  Natur  weder  der  Zeit,  noch 
der  Kraft  nach  eher,  als  die  persönliche  freie  Vernunft,  noch 
auch  umgekehrt,  die  freie  persönliche  Vernunft  eher,  als  die 
Natur,  sondern  beide  sind  gleich  ewig.  Die  Natur  ist  also 
in  freien  Wissenden,  ja  das  freie  Wissende  selbst,  daher  auch 
der  gemeine  Verstand  unter  Leib  und  Geist  keinen  Unter- 
schied macht.  Der  freien  Personen  aber,  die  von  der  Natur 
wissen,  muss  eine  unendliche  Zahl  sein,  weil  sonst  durch  ihre 
bestimmte  Anzahl  die  absolute  Vernunft  oder  das  Universum 
endlich  wäre,  welches  sie  (es)  nicht  sein  kann;  (dies  kann  auch 
auf  einige  andere  Arten  bewiesen  werden**).  Die  ganze  körper- 
liche Natur  ist  gleichsam  der  unendliche  Leib  aller  dieser 
unendlich  vielen  Vernunftindividuen  iimtheilbaren  einzelnen 
Vernunftwesen),  von  welchem  Alle  wissen,  auf  den  Alle  wir- 
ken, welcher  Alle  sind.  Nun  ist  es  die  Natur  des  freien 
Wissenden,  dass  es  denkt,  d.  i.  dass  es  etwas  Verschiedenes 
als  harmonisch  betrachtet,  oder  dass  es  einen  bestimmten 
Theil  der  ganzen  Welt  als  harmonisch  erkennt.  Allein  kein 
Theil   der   unendlichen   Welt  kann    als   harmonisch    in  sich 


*)  Freilich  hat  das  Weltganze  keinen  Zweck  nach  aussen,  wohl 
aber  nach  innen. 

**)  Im  System  selbst  aber  muss  es  gründlich  und  direct  bewiesen 
eu. 


20  Die  Idee  und  die  Eintheilung  der  Philosophie. 

selbst  eingesehen  werden,  ausser  wenn  er  bezogen  wird  auf 
den  Organismus  der  ganzen  Welt,  und  es  ist  dessen  Natur 
berechnet  und  bestimmt  durch  die  ganze  Natur,  des  Welt- 
ganzen selbst.  Daher  auch  das  persönliche  Vernunftwesen 
nichts  durchaus  vollkommen  denken  kann,  sondern  bloss 
immer  vollkommner,  je  inniger,  weltumfassender  das  Verhält- 
niss  dieses  Theiles  der  Natur  ist,  ja  es  wird  auch  von  diesem 
Theile  aus  auf  die  Beschaffenheit  von  um  so  mehr  Theilen 
der  Natur  schliessen  können,  je  mehrere  Spuren  des  Univer- 
sums in  dem  Theile,  aus  welchem  es  das  Universum  ansieht, 
eingedrückt  sind;  es  ist  aber  des  freien  Wissenden  Zweck, 
den  Organismus  der  ganzen  Welt  im  Wissen  zu  umfassen. 
Dann  muss  es  auch  frei,  aber  gesetzmässig  und  organisch 
frei,  auf  die  Natur  handeln  können,  welches  es  wiederum  nicht 
können  wird,  ausser,  indem  es  von  dem  Theile  derselben  aus- 
geht, von  welchem  es  auch  das  Wissen  in  seiner  Gewalt  hat ; 
ja  es  wird  desto  freier,  besser,  humaner  (menschlicher)  auf 
die  Natur  handeln  können  —  je  mehr  jener  Theil  der  Natur 
organisch  ist,  z.  B.  je  leichter  und  sicherer  er  bewegt  werden 
kann,  je  schärfer  er  sieht  und  hört  u.  s.  w.  Da  nun  alle  be- 
stimmte körperliche  Organisationen  entstehen,  einige  Zeit  be- 
stehen, hernach  aber  vergehen  (welches  hier  zu  erweisen  zu 
weitläufig  ist*):  so  muss  auch  der  bestimmte  Organismus, 
durch  den  die  freie  Vernunft  die  Welt  ansieht  und  verändert, 
entstehen,  einige  Zeit  bestehen  und  vernichtet  werden.  So 
lange  er  aber  besteht  (und  er  wird  so  lange  bestehen,  als  er 
genug  organisch  und  ein  geschickter  Spiegel  des  Universums 
ist),  so  lange  wird  auch  die  freie  persönliche  Vernunft  durch 
ihn  die  Welt  anschauen,  d.  i.  sich  in  ihm  aufhalten.  Von 
dieser  individuellen  Vernunft  wird  man  sagen,  dass  sie  dieser 
Organismus  sei,  und  dieser  Organismus  wird  vorzugsweise 
Körper  (Leib)  genannt  werden,  wenn  gleich  jene  in  der  That 
individuelle  Vernunft  an  sich  nicht  in  einem  hohem  Grade 
dieser  Leib  ist,  als  sie  auch  die  ganze  körperliche  Natur  ist. 
Und  es  muss  von  diesem  organischen  Theile  der  Welt,  d.  i. 
von  seinem  vorzugsweise  sogenannten  Körper,  ein  Jeder  ohne 
Grund,  unmittelbar  wissen;  nicht  aber  dies  von  irgend  einem 
andern  Theile  der  Natur  ausser  diesem  Leibe,  sondern  bloss 
durch  die  Veränderungen  dieses  Leibes.  Daher,  wenn  ein 
freies,  individuelles  Vernunftwesen  sein  soll,  wie  es  ist,  so 
muss  die  Natur  nothwendig  solche  vorzugsweise  organische 
Körper  hervorbringen,  und  zwar  in  unendlicher  Anzahl,  weil 
die  individuellen  Vernunftwesen  in  unendlicher  Zahl  vorhan- 
den sind**).    Daher  ist  dies  das  positive  Ideal  der  körper- 


*)  Den  Beweis  siehe  im  Entwürfe  des  Systems  der  Philosophie,  S.69. 
**)  Auf  diese  Art  sieht  man  wohl  ein,  dass  die  Natur  sie  hervor- 
bringen müsse,  insofern  sie  nämlich  mit  der  Vernunft  harmonisch  sein 
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liehen  Natur,  dass  sie  hervorbringe  Körper,  die  unendlich  und 
vorzugsweise  organisch  sind  und  geschickt  zur  Wohnung  der 
freien  Vernunft.  Das  aber  wird  vorzugsweise  organisch  sein, 
was  in  sich  die  Harmonie  so  vieler  Widersprüche,  als  möglich 
hat,  daher  man  auch  das  positive  Ideal  der  Körperwelt  so 
wird  ausdrücken  können,  dass  sie  in  der  grössteu  Verschie- 
denheit harmonisch,  oder  in  dem  grössten  Widerstreite  einig 
sei.  Das  negative  Ideal  aber  der  Körperwelt  wird  gerade 
das  entgegengesetzte  sein,  dieses,  dass  gar  keine  Verschieden- 
heit sei*),  das  ist:  schlechthin  keine  Harmonie.  Zwischen 
diesen  beiden  Idealen  liegt  das  Leben  der  Natur. 

Gehst  du  von  hier  über  zu  der  Philosophie  der  leiblichen 
Welt**),  und  willst  ihre  an  Dissonanzen  reiche  innere  Harmo- 
nie, für  sich  betrachtet,  erkennen,  so  ist  zuvörderst  klar,  dass 
alle  Theile  der  Natur  ins  Unendliche  verschieden  und  in  die- 
ser Verschiedenheit  dennoch  dieselben  sein  müssen.  Oben 
sahen  wir,  dass  die  Natur  dem  Räume  und  der  Zeit  nach  un- 
endlich sei;  also  muss  auch  diese  Verschiedenheit  ihrer  Theile 
dem  Räume  und  der  Zeit  nach  unendlich  sein.  Auch  kann 
in  der  Natur  nichts  ganz  Gleiches  sein,  weder  Discretes,  noch 
Stetiges;  denn  sonst  wäre  die  Harmonie  der  Natur,  in  Ab- 
sicht solcher  Körper,  eine  absolut  gelöste,  welches  unmöglich; 
aber  auch  nichts  absolut  Verschiedenes,  Discretes,  oder  Steti- 
ges, aus  dem  entgegengesetzten  Grunde.  Auch  kann  endlich 
in  ihr  kein  Theil  bleiben,  wie  er  ist,  weil  dann  die  Natur,  in 
Absicht  dieser  ewigen  Beschaffenheit  dieses  Körpers,  der  Kraft 
und  der  Zeit  nach  endlich  wäre;  oder,  weil  es  dann  etwas 
Einzelnes  gäbe,  was  vom  Unendlichen  nicht  könnte  überwun- 
den werden.  Also  wird  nichts  in  der  Natur  ruhend  und  blei- 
bend sein  können,  sondern  Alles  muss  durch  Alles  ewig  or- 
ganisch verändert  werden  und  fliessen,  so  dass  jedes  Dinges 
kleinste  Theile  zwar  immer  bestimmt,  allein  nie  auch  in  dem 
kleinsten  Zeittheilchen  auf  gleiche  Art  bestimmt  sind.  Nichts 
demnach  ist  in  der  Natur  beständig,  als  diese  ewige  Verän- 
derung selbst,  und  diese  ewige  Wiedergeburt  der  Natur  aus 
sich  selbst,  in  welche  sie,  sich  immer  mit  sich  selbst  absolut 
harmonisch  zu  machen,  sucht,  dies  aber  nie  vollkommen  er- 
reichen kann.    Daher  werden  wir  sagen  können,  die  Natur 


muss;  allein  es  bleibt  bei  dieser  Denkungsart  verborgen,  warum  dies 
die  Natur,  ihrem  eigenen,  inneren  Wesen  zufolge,  thun  müsse;  noch  we- 
niger wird  dadurch  begreiflich,  wie  sie  dies  bewerkstellige.  Dies  letz- 
tere nun  muss  die  Naturphilosophie  praktisch  zeigen  und  construiren. 
*)  Und  von  der  andern  Seite,  dass  eine  Verschiedenheit  ohne  alle 
Einheit  sei. 

**)  Im  Entwürfe  des  Systems  der  Philosophie  ist  im  ersten  Theile 
die  Idee  und  sind  die  ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  ausführlich 
und  mit  schneidender  Kürze  dargestellt,  weshalb  auch  dieser  Theil  des 
Entwurfs:  „Anleitung  zur  Naturphilosophie"  betitelt  ist. 
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sei  ein  stetes  Handeln  und  Naturbilden.  Durch  diese  Kraft 
und  dieses  Gesetz  der  Veränderung  erfüllt  die  leibliche  Welt 
die  Zeit;  denn  die  Zeit  der  Natur  kann  nur  in  dem  Gedanken 
aufgefasst  werden,  dass  ohne  Ende  ein  bestimmtes  Aussehen 
der  ganzen  Natur  auf  das  andere  folge,  ohne  Zwischenraum, 
stetig  und  organisch,  so  dass  doch  diese  ganze  Reihe  von 
verschiedenen  Blicken  der  Natur,  die  Natur  ausser  der  Zeit, 
d.  i.  als  ewig,  betrachtet,  sich  immer  gleich,  absolut  in  sich  har- 
monisch sei  und  die  absolute  Zeit,  begreife. 

Dann  aber  ist  zu  untersuchen,  worin  doch  die  Verschie- 
denheit der  Naturtheile  bestehe,  d.  i.  inwiefern  und  wie  denn 
ein  Verschiedenes  in  der  Natur  existiren  könne.  Diese  Ver- 
schiedenheit nun  kann  nicht  anders  mit  der  Harmonie  der 
ganzen  Natur  zusammen  gedacht  werden,  als  dass  von  dem- 
selben in  a  mehr,  als  in  b,  in  b  mehr,  als  in  c,  in  c  mehr,  als 
in  d  sei,  u.  s.  f.,  das  ist:  dass  alle  Theile  der  Natur  der  Quan- 
tität nach  verschieden  seien.  Der  Qualität  nach  können  sie 
nicht  verschieden  sein,  weil  verschiedene  Qualitäten  nicht  zur 
Harmonie  des  Ganzen  vereinigt  werden  können,  da  sie  als 
solche  nichts  mit  einander  gemein  haben;  denn,  hätten  sie 
etwas  mit  einander  gemein,  so  wären  sie  nicht  verschiedene 
Qualitäten,  sondern  verschiedene  Quantitäten.  Hiervon  muss 
man  sich  durch  innere  Anschauung  selbst  Überführen.  Da- 
her, was  auch  immer  für  verschiedene  Qualitäten  in  der 
Natur  stattzuhaben  scheinen  mögen,  so  können  es  doch  an  sich 
nur  verschiedene  Quantitäten  sein.  Daher  wird  auch  das  all- 
gemeine Problem  der  Naturphilosophie  so  ausgedrückt  wer- 
den können:  Wie  verschiedene  Quantitäten,  scheinen  und 
können  auch  sein  in  gewissem  Sinne  verschiedene  bestimmte 
Qualitäten.  Wie  viel  von  demselben  a  und  von  demselben  b 
enthält,  dies  bestimmt  das  Verhältniss  von  a  zu  b.  Alles 
also  iu  der  Natur  Verschiedene  ist  es  bloss  durch  Grössen- 
verhäitniss,  in  Rücksicht  aber  dessen,  was  es  enthält,  ganz 
das  Gleiche.  Das  Verhältniss  aber  von  a  zu  b  kann  nicht 
anders  in  Klarheit  gedacht  werden,  als  wenn  man  von  der- 
selben Sache  einen  Theil  x  hat,  welcher  in  a  soviel  Mal,  in 
b  aber  soviel  Mal  ist;  das  ist:  nicht  anders  als  durch  Zählen, 
wobei  man  allemal  unterschiedene  Dinge  als  gleichartig  be- 
trachtet in  einer  gewissen  Hinsicht.*  Hieraus  ist  klar,  dass 
die  Natur  ihren  verschiedenen  Theilen  nach  nur  durch  Zahl 
und  Verhältniss  gedacht  werden  kann.    Auch  siehst  du  dar- 


*)  Bei  endlichen  Verhältnissen  kann  die  bestimmte  Vielheit  des- 
selben in  den  beiden  Verhältnissgliedern  in  Zahlen  ausgedrückt  werden, 
bei  unendlichen  aber  oder  incommensurabeln  ist  dies  nicht  möglich; 
nichtsdestoweniger  findet  aber  doch  eine  an  sich  bestimmte,  und  durch 
Zahlen  ins  Unendliche  näherungsweise  bestimmbare,  Vielheit  desselben 
in  den  beiden  Gliedern  des  Verhältnisses  statt. 
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aus,  dass  es  unendlich  viele  Zahlen  und  unendlich  viele  ver- 
schiedene Verhältnisse  giebt;  denn,  wenn  diese  endlich  wären, 
so  niüssten  auch  die  Theile  der  Natur  der  Zahl  nach  endlich 
sein,  welches  sinnlos  ist*).  Hier  beim  Eintritt  also  in  die 
Naturphilosophie  kannst  und  musst  du  nothwendig,  wenn  du 
mit  Glück  weiter  philosophiren  willst,  alle  Arten  der  Zahlen 
und  der  Verhältnisse  ausdenken,  oder  die  allgemeine  Theorie 
von  den  Zahlen  und  von  den  Verhältnissen  zu  Stande  bringen, 
welche  Wissenschaft  Arithmetik  genannt  wird.  Die  Lehren 
der  Arithmetik  gelten  also  von  jeder  stetigen  Grösse;  dennoch 
aber  bedarf  die  Arithmetik  eines  allgemeingültigen  Schemas 
(z.  B.  einer  geraden  Linie,  die  nach  beiden  Seiten  ins  Unend- 
liche verlängert  werden  kann  und  nach  jedem  Verhältnisse 
theilbar  ist);  weil  wir  nichts  anschauen  können,  als  Concretes, 
und  jedes  Denken  des  Abstracten  sich  an  eine  concrete  An- 
schauung hält.  Auf  welche  Art  und  mit  welchem  Rechte  dies 
geschehen  kann,  kann  hier  nicht  gezeigt  werden.**) 

Aber  aus  der  ganzen  Arithmetik  (als  einer  rein  formellen 
Wissenschaft)  erfahren  wir  nicht,  von  welcher  Art  jenes  Wesen 
der  Natur  sei,  das  in  a  sovielmal,  in  b,  c,  d  .  .  .  .  aber  so- 
vielmal existirt  und  hierdurch  die  harmonische  Verschieden- 
heit der  Naturtheile  erzeugt.  Siehe  nun  aufs  Neue  in  dich 
selbst,  und  strenge  dein  inneres  Auge  scharf  an!  Kann  dies 
WTesen  verschiedene  räumliche  Ausdehnung  ohne  intensive 
Verschiedenheit  des  Raumerfüllenden  sein?  —  Wie  schaust 
du  also  die  Grenze  des  Körpers  an?  Jenseits  der  Grenze  ist 
alles  gerade  so,  als  diesseits,  und  die  Grenze  ist  sonach  nicht 
in  der  Sache  selbst,  sondern  bloss  in  deiner  Einbildung.  Wie 
ist  also  diese  Grenze  beschaffen?  Entweder  ist  das,  was  um 
sie  ist,  von  gleicher,  oder  von  verschiedener  Farbe,  denn  den 
Raum  kannst  du  nicht  ohne  Farben  (und,  wie  schon  gesagt,  auch 
nicht  ohne  Wärme)  anschauen.  Wenn  also  alles  Uebrige  von 
derselben  Farbe  ist,  so  wird  diese  Grenze,  sei  sie  nun  eine 
Linie,  eine  Fläche,  oder  eine  gewisse  Verbindung  aus  Flächen, 
selbst  mit  verschiedener  Farbe  von  der  des  übrigen  Raumes 
erscheinen,  ist  also  keine  Grenze,  sondern  ein  Körper.  Oder 
das,  was  diesseits  der  Grenze  ist,  ist  von  verschiedener  Farbe 
von  dem,  was  jenseits  ist;  dann  schaust  du  doch  die  Grenze 
nur  an  durch  die  verschiedene  Färbung  (oder  auch  Erwär- 
mung) endlicher  Körper.  Daher  kannst  du  sehen,  dass  die 
verschiedenen  Naturkörper  nicht  bloss  der  räumlichen  Aus- 
dehnung nach  verschieden  sind;  vielmehr,  dass  die  Natur  in- 
tensive innere  Verschiedenheit  habe,  und  nur  vermittelst  die- 


*)  Diese  Behauptung  muss  rein  formell,   ohne  an  das  Gezählte 
und  Zählbare  zu  denken,  in  der  Arithmetik  bewiesen  werden. 

**)  Dies  ist  im  ersten  Theile  meines  Systems  der  philosophischen 
Mathematik  gelöst  worden. 
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ser  intensiven  sodann  auch  extensive;  und  es  erscheint  zwar 
diese  intensive  Verschiedenheit  in  der  verschiedenen  Erwär- 
mung und  Färbung  ausgedrückt.  Was  aber  beides,  Wärme 
und  Färbung,  eigentlich  sei  und  an  sich  selbst,  ist  eben  die 
tiefere  Frage.  Nunmehr  bedenke  auch,  auf  wie  viel  ver- 
schiedene Arten  ein  Naturtheil,  der  von  dem  andern  intensiv 
verschieden  ist,  extensiv  begrenzt  oder  endlich  gemacht  wer- 
den kann,  und  wie  unendlich  verschiedenerlei  die  Gestalten 
der  Körper  sind.  Wie  vermöge  und  aus  der  inneren  Be- 
schaffenheit eines  Körpers  seine  äussere  Gestalt  hervorgehe 
und  bestimmt  werde,  ist  eine  noch  tiefere  Frage  (z.  B.  woher 
diesem,  oder  jenem  Salzkrystalle,  diese  oder  eine  andere  immer 
gleiche  Gestalt  komme),  hier  bemerke  nur  vielmehr  die  un- 
endliche Verschiedenheit  der  Gestalten,  an  sich  selbst  betrach- 
tet. So  unendlich  nun  die  Anzahl  derselben  sein  mag,  so 
muss  doch  in  ihnen  allen  etwas  Gemeinsames  sein,  nämlich 
Punkt,  Linie  und  Fläche,  so  dass  aus  dieser  Dinge  und  Sphä- 
ren wechselseitiger  Begrenzung  und  Bestimmung  die  ganze 
noch  so  unendliche  Verschiedenheit  der  Gestalten  hervorgeht. 
Mehreres  hiervon  kann  nicht  hier,  sondern  muss  in  den  An- 
fangsgründen der  Figurenlehre  vorgetragen  werden.  Diese 
Wissenschaft  aber  wird  Geometrie  oder  Schematologie  ge- 
nannt; wie  das  allgemeine  Problem  derselben  in  unzählige  andere 
gleichsam  auseinandergehe,  die  ihm  untergeordnet  sind,  und 
wie  es  einigermassen  gelöst  werde,  kann  ich  hier  nicht  zeigen. 
Aber  es  ist  hieraus  klar,  dass  die  Geometrie  nach  der  Arith- 
metik der  zweite  Theil  aller  Wissenschaften  der  Naturphilo- 
sophie ist. 

WTenn  sodann  die  Geometrie  bis  auf  eine  gewisse  Grenze 
construirt  ist  (so  weit  es  nämlich  ohne  weitere  Fortsetzung  der 
Arithmetik  und  der  Dynamik  geschehen  kann),  so  kehre  zu 
jener  Frage  zurück:  was  doch  jenes  Wesen  in  der  Natur  sei, 
welches,  je  nachdem  es  mehr,  oder  weniger  in  demselben  Kör- 
per ist,  dessen  Wärme  und  Farbe  bestimmt;  und  ohne  welches 
keine  verschiedenartige  Iiaumerfüllung  gedacht  werden  kann. 
Vor  Allem  bemerke,  dass  verschiedene  Wärmegrade,  Farben, 
Gerüche,  Geschmäcke  und  Töne  nur  mit  Bewusstsein  ver- 
knüpfte bestimmte  Veränderungen  deiner  Sinnesorgane  sind; 
welche  Veränderungen,  indem  sie  in  demselben  organischen 
Individuum  derselben  unendlichen  Natur  statthaben,  auch 
Veränderungen  eines  und  desselben  Wesens  sein  müssen, 
welche  bloss  dem  Grade  nach  verschieden  sind  und  von  ähn- 
lichen inneren  Veränderungen  in  den  die  Sinne  umgebenden 
Körpern  herrühren.  Auch  kann  in  der  Natur  überhaupt 
keine  Veränderung,  ausser  einer  des  ganz  gleichen  Wesens 
stattfinden,  weil  die  Natur  in  sich  selbst  bloss  der  Grösse 
nach  verschieden  sein  kann.   Kurz,  jenes  Wesen  in  der  Natur, 
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was  immer  verändert  und  immer  veränderlich  ist,  ist  die  ver- 
schiedene Dichtigkeit  der  Körper,  aus  deren  unendlich  ver- 
wickelten Verhältnissen  auch  die  unterschiedenen  Arten  der 
Flüssigkeit  und  der  Starrheit  entstehen.  —  Diese  unterschie- 
dene Dichtigkeit  der  Natur  muss  also  an  jedem  Orte  in  jedem 
Momente  eine  ganz  bestimmte  sein,  aber  doch  an  keinem 
Orte  und  zu  keiner  Zeit  die  gleiche,  die  verschiedenen  Stellen 
mögen  nun  neben,  oder  fern  von  einander  sein.  Daher  muss 
sie  beständig  einigermassen  verändert  werden,  aber  nicht 
sprungsweise;  dennoch  aber  muss  sie  auch,  dem  Räume  nach 
betrachtet,  sprungsweise  verschieden  sein,  weil  sonst  keine 
gewissen  und  bestimmten  Grenzen  vorhanden  wären,  noch 
auch  bestimmte  Organisation  einzelner  Körper;  ein  solcher 
Sprung  kann  aber  an  sich  selbst  und  in  der  That  nicht  statt- 
haben, sondern  die  Natur  muss  ihn  immer,  so  bald  er  im 
Entstehen  wäre,  abwenden  und  zurücktreiben  (was  in  Däm- 
pfen, in  den  flüssigwerdenden  festen  und  starren  Körpern 
und  in  dem  Gefrieren  flüssiger  sichtbar  erstrebt  wird).  Diese 
Antithesis  kann  nicht  in  eine  Thesis  verwaudelt  werden,  ausser, 
wenn  man  sich  einen  Punkt  denkt*),  um  welchen  sich  ins 
Unendliche  zu  verdichten,  die  Natur  bestrebt  ist.  Aber  auch 
diese  Annahme  ist  nicht  hinlänglich.  Denn,  heisse  ein  solcher 
angenommener  Punkt  im  Universum  A,  und  es  strebe  die 
Natur,  sich  um  diesen  Punkt  A  ins  Unendliche  zu  verdichten. 
Weil  also,  nach  dem  Vorigen,  A  schon  ewig  existirt  hat,  so 
muss  schon  um  ihn  herum  die  Natur  so  dicht,  als  nur  mög- 
lich sein,  also  aufgehört  haben,  nach  grösserer  Dichtigkeit 
zu  streben;  auch  wird,  weil  dies  der  einzige  Punkt  dergleichen 
ist,  sich  die  Natur  nicht  um  ihn  herum  sprungweise  verdich- 
ten, sondern  nach  und  nach  ohne  Sprung  und  bestimmte 
Grenzen  der  Dichtheit  in  unmerklichen  Nuancen,  also  wird 
auch  nie  eine  Harmonie  wahrhaft  verschiedener  Puncte  in  der 
Natur  entstehen,  also  auch  kein  der  Vernunft  gemässer  orga- 
nischer Leib,  wie  es  doch  sein  muss  und  wirklich  also  ist. 

Auch  kann  deshalb  nicht  nur  ein  einziger  solcher  Punkt 
in  der  Natur  angenommen  werden,  weil  auf  diese  Art  die 
Natur  schlechthin  endlich  wäre,  da  sie  doch,  der  ganzen  Welt 
gleich,  absolut  und  in  aller  Hinsicht  unendlich  ist.  Also 
müssen  ebenso  unendlich  viele  solche  Punkte  der  Anziehung 
angenommen  werden,  A,  B,C,D,  ....,  welche  von  ver- 
schiedener Stärke  der  anziehenden  Kräfte  und  sich  unter- 
einander untergeordnet  sind  und  gleichsam  um  den  Rang 
streiten;  dieser  ewige  Kampf  der  Anziehungspunkte  des  Him- 
mels stellt  sich  dar  in  den  Umwälzungen  der  um  jene  Punkte 


*)  Dies  wird  in  der  Naturphilosophie  als  nothwendig  streng  be- 
■wiesen. 
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verdichteten  Körper.  Vermöge  dieser  Umwälzungen  sieht 
man  nachher  sprungsweis  verschiedene  Dichtigkeiten  ent- 
stehen, so  auch  Zusammensetzungen  und  Scheidungen,  und 
weil  dieser  Kampf  der  Himmelskörper  regelmässig  wieder- 
kehrt, Jahre,  Tage,  Nächte,  Platonische  Jahre,  wodurch  alle 
jene  Verbindungen  und  Trennungen  auch  Regelmässigkeit  ge- 
winnen; zuletzt  aber  das  schöne  Reich  der  Organisationen. 
Von  da  aus  erkennt  die  philosophische  Astronomie  des  Him- 
mels ewige  und  gleichbleibende  Verfassung,  wobei  zugleich 
klar  wird,  wie  die  Veränderung  derselben  Dichtigkeit  unend- 
lich viele  Sphären  der  Quantität,  als  Licht,  Wärme," Geschmack, 
Geruch,  der  Electricität,  des  Galvanismus  u.  s.  w.  hervor- 
bringen könne.  Hieraus  ist  deutlich,  auf  welchem  einfachen 
Wege  die  Natur  das  Heer  unendlich  vieler  Organisationen 
hervorbringt,  welche  geschickt  sind,  gleichsam  den  Spiegel 
abzugeben,  in  welchem  die  Vernunft  die  Natur  beschaut;  und 
auf  diesem  Wege  ist  auch  zu  erkennen*),  wie  diese  höchste 
Harmonie  der  Natur  im  menschlichen  Leibe  regiert,  con- 
struirt  und  von  einem  wahren  Arzte  wiederhergestellt  wer- 
den könne.  Denn  die  Mediän  ist  gleichsam  der  Gipfel  der 
ganzen  Naturphilosophie  und  ihre  unendliche  Belohnung.  So 
fängt  also  die  Naturphilosophie  in  der  Arithmetik  an  und 
endet  mit  der  Kenntniss  des  menschlichen  Leibes,  wodurch 
sie  zur  Heilkunst  führt.  Leicht  ist  es  zu  vermuthen,  dass 
aus  derselben  Quelle  auch  die  Phoronomie,  die  Physiologie  und 
die  ganze  Dynamik  entspringen,  und  dies  in  einer  bestimmten 
Ordnung. 

Da  demnach  die  ganze  und  allgemeine  Aufgabe  der  Natur- 
philosophie so  ausgedrückt  werden  kann:  wie  aus  verschie- 
dener Quantität  verschiedene  Qualität  werde,  so  wird  auch 
die  Naturphilosophie  ihren  Namen  von  der  Grösse  entnehmen 
können,  so  dass  sie  Lehre  des  Grossen  oder  der  Grossheit 
wäre.  Diese  Wissenschaft*  der  Grösse  aber  ist  von  den  älte- 
sten Zeiten  her  Mathematik  genannt  worden'**).     Daher  wer- 


*)  Die  Naturphilosophie  kann  dies  alles  nur  vermöge  einer  weit- 
läufigen und  langen  Construction  darthun,  welche  zugleich  die  tiefsten 
Einsichten  in  die  Arithmetik  und  die  Geometrie  voraussetzt. 

**)  Die  hier  vorgetragene  Begriffsbestimmung  der  Mathematik  be- 
darf folgender  wesentlichen  Berichtigungen,  welche  ausführlicher  im 
ersten  Theile  der  philosophischen  Mathematk  des  Verfassers  dargestellt 
sind.  Zuvörderst  ist  zu  bedenken,  dass  die  Mathematik  überhaupt  die 
Wissenschaft  der  reinen  Formen  der  Dinge  ist,  d.  i.  die  Mathematik 
betrachtet  die  Formen  aller  Dinge  und  construirt  deren  verschiedene 
Sphären,  abgesehen  von  allem  Gehalte  dieser  Formen;  zwar  kann 
man  in  dem  Schema  der  mathematischen  Constructionen  nicht  des  Ge- 
halts entbehren,  weil  sonst  kein  Bild  für  die  Phantasie  möglich  ist,  allein 
für  die  Organisation  und  den  Beweis  der  mathematischen  Wahrheiten 
selbst  ist  der  Gehalt  jener  Formen  schlechterdings  ohne  allen  Einfiuss. 
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den  auch  Naturphilosophie  und  Mathematik  dieselbe  Wissen- 
schaft sein,  und  die  Mathematik  wird  aus  der  Arithmetik, 
der  Geometrie  und  der  Dynamik  bestehen;  deshalb  ist  auch  die 
Mathematik  die  andere  Hemisphäre  der  Philosophie  zu  nennen 
und  macht  mit  der  Philosophie  der  freien  Vernunft  die  ganze 
Philosophie  aus.  Daher  wird  auch  die  "Würde,  die  Grossheit  und 
die  Methode  der  Mathematik  keine  erhabenere  sein  können,  als 
die  auch  der  Philosophie  der  Vernunft  zukommt;  das  Mathe- 
matische und  das  Philosophische  wird  also  ein  und  dasselbe  sein. 
Da  uns  ferner  die  Mathematik  die  Naturgesetze  lehrt,  und 
die  Natur  von  der  Menschheit  nur  nach  ihrem  eignen  Ge- 
setze gebändigt  werden  kann:  so  ergiebt  sich  hieraus  die 
Würde  und  der  Glanz  der  Mathematik,  dass  sie  eine  Mutter 
der  Sicherheit,  der  Kunst,  der  Tugend  und  ein  Weg  zu  den 
Sternen  sei. 

Auch  zeigt  die  Mathematik  oder  Naturphilosophie  nicht 
bloss  die  Harmonie  der  Körperwelt  in  sich  selbst,  sondern 
von  der  Construction  des  Körpers  aus  auch  ihr  harmonisches 
Verhältniss  zum  Menschen. 

Jetzt  ist's  noch  übrig,  auch  die  andere  Hälfte  der  Philo- 
sophie ganz  kurz  und  in  den  ersten  Grundlinien  zu  beschrei- 
ben, diese  aber  ist  die  Philosophie  des  Freien,  oder  des  freien 
individuellen  Vernunftwesens,  welche  daher  auch,  wenn  diese 
Benennung  übrigens  bleibt,  die  praktische  Philosophie  ge- 
nannt werden  kann.  Gleich  anfangs  ist  hier  zu  wiederholen, 
dass  diese  Philosophie  nicht  getrennt,  sondern  bloss  organisch 
und  symmetrisch  mit  der  Naturphilosophie  richtig  und  glück- 
lich ausgebildet  werden  kann,  indem  alle  Handlungen  der 
freien  Vernunft  auf  den  allen  Seelen  gemeinschaftlichen  Leib, 
die  ganze  Natur,  gerichtet  sind,  mittelst  desjenigen  organi- 


Z.  B.  bei  der  Geometrie  kommt  auf  die  Erfüllung  des  Raums ,  was  die 
Beweise  betrifft,  gar  nichts  an,  wenngleich  die  Phantasie  in  der  Con- 
struction von  Farbe  und  Raumerfüllung  sich  nicht  losmachen  kann. 
Also  kann,  dem  hergebrachten  und  nicht  Übeln  Sprachgebrauche  ge- 
mäss, die  Mathematik  nicht  mit  der  Naturphilosophie  gleichgeltend 
sein,  da  die  Naturphilosophie  Wesen  und  Form  auch  in  Einheit  dar- 
stellen muss.  Insofern  aber  Raum,  Zeit  und  Bewegung  Formen  der 
Natur  sind,  und  die  Betrachtung  der  Form  einer  Sphäre  in  die  Philo- 
sophie dieser  Sphäre  selbst  gehört,  so  gehören  allerdings  die  Geometrie, 
die  Chronometrie  und  die  Mechanik  als  einzelne  formale  Wissenschaften  in 
das  grosse  Ganze  der  Naturphilosophie;  dasselbe  gilt  auch  von  der  Arith- 
metik, insofern  sie  sich  mit  stetigen  Grössen  beschäftigt,  denn  stetige 
Grössen  kommen  nur  in  der  Natur  vor,  in  der  Vernunft  aber  nur  dis- 
crete.  Die  Mathematik  aber  hat  einen  allgemeinen  Theil,  welcher  in 
die  allgemeine  Philosophie  gehört;  dieser  Theil  der  Mathematik  enthält 
auch  die  allgemeine  Arithmetik,  oder  die  Lehre  von  den  Zahlen  über- 
haupt, sodann  trennt  sich  die  Arithmetik  in  die  stetiger  Grössen,  welche 
der  Naturphilosophie,  und  in  die  discreter,  die  der  Philosophie  der  Ver- 
nunft zukommt. 
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sirten  Leibes,  der  vorzugsweise  der  Leib  dieses,  oder  jenes 
Individuums  genannt  wird.  Dann  ist  festzustellen,  worin 
eigentlich  die  Freiheit  des  Vernunftwesens  besteht;  diese  Frei- 
heit kann  einzig  darin  bestehen,  irgend  einen  Theil  der  Welt 
nach  Willkür  anzuschauen,  oder  irgend  etwas  zur  Herstellung 
einer  Theilharmonie  der  einen  Harmonie  der  Welt  nach  Will- 
kür zu  thun;  denn  zum  Bösen  und  Unharmonischen,  als 
solchem,  kann  keine  Freiheit  statthaben,  sondern  ein  bloss 
negatives  Vermögen,  durch  Irrthum  und  Unwissenheit  in  ein 
Unharmonisches,  d.  i.  eben  in  ein  Böses,  zu  gerathen.  Was 
hier  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann. 

Als  nächste  Aufgabe  der  Philosophie  der  Vernunft  zeigt 
sich  folgende:  Wie  der  Conflict  oder  das  Zusammentreffen  un- 
endlich vieler,  gleichfreier  Individuen  der  Vernunft  zugleich 
bestehen  und  in  ein  friedliches  Beisammensein  vermittelt 
werden  könne,  da  doch  die  äusseren  Handlungen  aller  die- 
ser freien  Individuen  auf  die  Natur  als  ihr  gemeinsames  Ob- 
ject  gerichtet  sind,  und  es  möglich  ist,  dass  der  WTille  und 
das  Begehren  Mehrerer  auf  denselben  Naturtheil  fallen  kann, 
welches  doch  unmöglich  zu  befriedigen  ist;  ja,  da  sogar  einer 
des  andern  Leib  angreifen  und  zerstören  wollen  kann.  Es 
ist  also  die  Frage,  wie  Jedem  sein  gebührendes  Recht  und 
sicherer  Besitz,  bei  allgemeiner  Sicherheit,  zugetheilt  werden 
könne.  Wir  sehen,  dass  hierbei  die  Billigkeit  und  die  Gleichheit 
nicht  anders  erhalten  werden  könne,  als  wenn  Jedem  gleich- 
viel von  seiner  physischen  Gewalt  entzogen  wird,  und  Jedem 
auch  ein  gleicher  Theil  gelassen;  daher  auch  die  Rechtswissen- 
schaft dies  als  ihr  positives  Ideal  anerkennen  muss,  dass  be- 
wirkt werde,  dass  Jeder  gleich  viel  äussere  Gewalt  besitze. 
Mein  Recht  wird  also  in  dem  bestehen,  was  mir  so,  wie  allen 
äusserlich  zu  handeln  freigelassen  werden  muss,  oder  das, 
was  Niemand  mir  verhindern  kann,  nächst  dem,  was  Andere 
meinetwegen  thun,  oder  nicht  thun  dürfen.  Aber  es  ist  zu 
untersuchen,  wie  eine  solche  gerechte  Staatsverfassung  so  zu 
entwerfen,  einzurichten  und  zu  erhalten  sei,  dass  sie  nichts- 
destoweniger bestehe,  wenn  auch  ihre  Bürger  noch  so  ver- 
dorben, unwissend  und  verkehrt  sein  sollten,  d.  i.  wie  jeder 
gezwungen  werden  kann,  alles  Gerechte  zu  thun,  und  alles 
Ungerechte  zu  unterlassen;  oder  wie  bewirkt  werden  kann, 
dass  Niemand  von  des  Andern  Bosheit  oder  willkürlicher 
Begünstigung,  was  das  Recht  betrifft,  abhänge,  sondern 
bloss  von  gerechten  Gesetzen.  Die  zwingende  Gewalt  aber 
kann  in  einem  gerechten  Staate  keine  andere  sein,  als  die  in 
folgender  idealen  Formel  enthalten  ist:  Es  muss  bewirkt  wer- 
den, dass  es  jedem  Bürger  nützlicher  erscheine,  d.  i.  seinen 
Begehrungen  gemässer,  vielmehr  dem  Gesetze,  als  dem  blos- 
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sen  Gelust  zu  gehorchen.*)  Denn  die  Ursache  aller  Unge- 
rechtigkeit ist  eine  übelverstandene,  scheinbare  Nützlichkeit. 
Diese  Formel  gibt  zugleich  die  Grenze  der  Strafe  an.**) 
Hierbei  nämlich  muss  die  Rechtswissenschaft  zuvörderst  aus- 
mitteln,  was  irgend  Jedem  von  Rechtswegen,  oder  zur  Strafe 
entrissen,  oder  auch,  welche  Freiheit  dem  Menschen  notwen- 
digerweise unter  jeder  Bedingung  gelassen  werden  muss;  dann 
ist  zu  zeigen,  welche  Handlungen  entweder  beschränkt,  oder 
ganz  verboten,  und  welche  Handlungen  im  Gegentheil  recht- 
mässige rweise  von  Jedem  gefordert  werden  können.  Das 
positive  Ideal  einer  gerechten  Staatsverfassung  ist  gleich- 
beschränkte Freiheit  Aller,  gleicher  Besitz,  gleicher  Zwang 
und  vollkommene  Eintracht  im  Streben  nach  Erreichung  der 
ganzen  menschlichen  Bestimmung.  Das  negative  Ideal  aber 
derselben  ist  gleiche  leidenschaftliche  Tollkühnheit,  Räuberei, 
kunstlose  Unthätigkeit ,  ein  Krieg  Aller  gegen  Alle.  Auch 
ist  es  nicht  wahr,  dass  die  Menschheit  eine  gerechte  Staats- 
verfassung gänzlich  entbehren  könnte,  wenn  nur  alle  Men- 
schen gleich  vollkommen  gut  gesittet  und  tugendhaft  wären. 
Denn,  gesetzt  auch,  dass  Alle  gleich  guten  Willen  haben,  so 
werden  sie  doch  nicht  einerlei  Weisheit  besitzen,  also  bei 
ihrem  guten  Willen,  ja  oft  durch  denselben,  in  Krieg  gerathen. 
Und  auch  selbst  gleich  vollkommne  Weisheit  Aller  gesetzt, 
so  wird  dadurch  doch  bloss  der  Zwang  und  die  Strafe,  keines- 
wegs aber  die  Einrichtung  des  Staats  selbst  unnöthig  gemacht. 
Denn  die  ganze  Menschheit  hat  eine  unendliche  Bestimmung, 
die  bloss  durch  eintrachtsvolle  Gemeinschaft  des  Studiums 
und  der  Arbeiten  einigermassen  zum  Theil  erfüllt  werden 
kann.  Diese  ewige  Bestimmung  ist  die  -Erkenntniss  der 
ganzen  Natur  und  ihre  Beherrschung,  um  so  viel  als  möglich 
die  Harmonie  des  Ganzen  herzustellen,  durch  Weisheit  und 
Liebe.  Dieser  Bestimmung  nun  können  die  Menschen  nicht 
nachkommen,  ausser  symmetrisch  und  harmonisch,  d.  i.  so, 
dass  Jeder  seinen  bestimmten  Theil  dieser  gemeinsamen  Arbeit 
auf  sich  nimmt  und  dabei  auch  auf  die  übrigen,  von  Andern 
übernommenen  Theile  derselben  richtige  Rücksicht  hält,  so 
dass  daraus  ein  wahrhaft  organisches  System  der  Kräfte  der 
freien  Vernunft  entspringt  und  unterhalten  wird,  und  Alle  be- 
wirken, wozu  der  Einzelne  zu  wenig  ist.     Daher  müssen  sie 

*)  Diese  Formel  ist  zwar  richtig,  allein  einseitig.  Denn  es  kommt 
bei  jeder  Strafe  zugleich  zwar  auf  die  öffentliche  allgemeine  Sicherheit 
an,  allein  vorzüglich  darauf,  dass  der  Verbrecher  gründlich  und  auf  eine 
vernünftige  Weise  bürgerlich  gebessert,  und  dass  er  auch  durch  die 
Strafe  nicht  in  einem  anderweitigen  Rechtsbesitze  gestört  werde.  Der 
Verfasser  kann  sich  hierin  auf  seine  Grundlage  des  Naturrechts  berufen, 
worin  die  Idee  der  Strafe  allseitig  dargestellt  ist. 

**)  Diese  Grenze  wird  weniger  aus  dieser  Formel,  als  aus  der  Natur 
der  Vernunft  und  des  Rechts  selbst  abzuleiten  sein. 

3* 
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über  Wohnungen,  Besitzungen,  Nahrungsmittel,  die  Berufs- 
sphären u.  s.  w.  übereinkommen,  also  einen  Staat  notwendi- 
gerweise bilden. 

Von  dieser  Theorie  des  Rechts  wird  sodann  überzugehen 
sein  zu  der  Wissenschaft  des  Sittlichen  oder  der  Sitten,  welche 
die  Erkenntniss  des  höchsten  Zwecks  aller  Handlungen  der 
freien  Vernunft  in  sich  hält.  Dieser  Zweck  oder  diese  Be- 
stimmung ist,  wie  wir  wissen,  dass  alle  Handlungen  dahin 
harmonisch  seien,  damit  durch  sie  die  Harmonie  der  WTelt 
hergestellt  werde.  Dahin  müssen  also  alle  einzelnen  be- 
stimmten Zwecke  bestimmter  Handlungen  zusammenlaufen. 
Also  besteht  die  Sittlichkeit  darin,  dass  du  in  Allem  absolut 
übereinstimmig  und  passend  handelst,  d.  i.  dass  die  Zwecke 
aller  deiner  Handlungen  sich  untereinander  nicht  vernichten, 
sondern  vielmehr  zu  einem  Organismus  aller  Zwecke  wechsel- 
seits  unterstützen,  welcher  die  Harmonie  der  Welt  begehrt; 
oder  die  Sittlichkeit  ist  in  totaler  Consequenz  gelegen,  nicht 
aber  in  partialer,  welcher  letztere  auch  den  Irrthum  und  die 
Schändlichkeit  sucht,  aber  einigermassen  bloss  und  nicht  stetig 
noch  ewig  erhält*).  Da  nun  ferner  der  individuelle  Mensch 
nicht  das  ganze  Universum  überschauen  kann,  also  auch  nicht 
mit  Klarheit  berechnen,  was  zum  Ganzen  harmonisch  ist,  son- 
dern dies  bloss  allgemein  erkennt,  es  aber  doch  im  bestimm- 
ten Falle  wissen  muss,  so  muss  nothwendig  die  Natur  des 
freien  Vernunftwesens  also  beschaffen  sein,  dass  sie  dem  Bö- 
sen und  Zwieträchtigen  nicht  als  solchem  folgen  kann,  son- 
dern, dass  vielmehr  in  Jedem  sei  und  lebe  ein  unvertilglicher 
innerer  Antrieb  zur  Sittlichkeit,  —  als  innigstes  Gefühl,  als 
Gewissen,  welches  aber  auch  durch  die  Gewohnheit  des 
Guten  vermehrt  und  zum  Theil  durch  Philosophie  in  eine 
klare  Erkenntniss  verwandelt  wird,  denn  auch  dies  ist  unter 
andern  ein  Zweck  der  Philosophie.  Jeder  Mensch  also  wird 
zuerst,  sich  selbst  gleichzubleiben,  wünschen,  um  mit  sich  selbst 
übereinzustimmen;  daher  wird  er  vor  Allem  gründliche  und 
genaue  Erkenntniss  seiner  eigenen  Natur  suchen  und  der 
Wahrheit  mit  Kraft  und  Standhaftigkeit  nachstreben  und  treu 
bleiben.  Hieraus  entspringt  die  Tugend  der  Standhaftigkeit. 
Dann  aber  wird  er  auch  mit  der  Natur  harmonisch  sein 
wollen,  also  auch  die  Natur  mathematisch  studieren,  auch  mit 
Sehnsucht  sein  wahres  Verhältniss  zur  Natur  zu  erkennen 
streben;  wenn  er  sodann  die  Naturgesetze  erkannt  und  sich 


*)  Die  totale  Consequenz  ist  bloss  die  Form,  die  Schönheit  aber 
des  Products  der  Gehalt  der  Sittlichkeit;  ein  Schönes,  was  mit  der  sitt- 
lichen Form  hervorgebracht  wird,  ist  ein  Sittlichgutes.  Der  vollendete 
Mensch  strebt  sowohl  der  sittlichen  Form,  als  der  Schönheit  seiner  Werke 
selbst  gleich  eifrig  und  gewissenhaft  nach. 
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der  Praxis  bemächtigt  hat*),  so  wird  er  die  Harmonie  der 
Natur  in  sich  selbst  und  zur  Vernunft  durch  Werke  der 
schönen  Kunst  bestätigen  und  vermehren,  hierdurch  derselben 
die  Spuren  der  Vernunft  gleichsam  tiefer  eindrücken,  und  ein 
Leben  in  der  Natur  erwecken,  welches  in  der  Natur  mit  Hülfe 
der  Natur  über  die  Natur  strebt.  Endlich  auch  begehrt 
jeder  Gute,  mit  allen  andern  Vernunftindividuen  harmonisch 
zu.  sein,  und  äussert  dies  Streben  durch  allseitige  allgemeine 
Liebe  und  Zuneigung  gegen  alle  Menschen,  vermöge  deren 
er  will,  dass  alle,  auch  die,  welche  beträchtlich  in  Irrthum 
und  Unwissenheit  darnieder  liegen,  gebessert  und  mit  ihm  in 
Zuneigung  vereint  werden;  mit  denen  aber,  die  von  gleichem 
Verlangen  nach  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst  befangen 
sind,  eine  ewige  Verbindung  einzugehen,  und  dabei  alle  Schran- 
ken der  Individualität  zu  entfernen.  Diese  Liebe  wird  er- 
zeugt und  gekrönt  durch  Schönheit  des  Leibes,  ernährt  aber 
durch  Weisheit  und  Kunst.  —  Auch  kann  es  keinen  Hass, 
als  solchen,  geben,  sondern  bloss  einen  Streit  um  Liebe;  denn 
Hass  kann  in  der  freien  Welt  ebensowenig  stattfinden,  als  in 
der  leiblichen  eine  ursprüngliche  abstossende  Kraft.  Du  siehst 
also,  dass  die  Beständigkeit,  die  Weisheit,  die  göttliche  Kunst, 
die  Leichtigkeit  des  Lebens,  die  Schönheit  des  Leibes  und  die 
Liebe  an  einem  Quelle  aufblühen,  an  dem  Quelle  der  Har- 
monie der  Welt.  Darin  also  besteht  die  Tugend  und  Sitt- 
lichkeit, dass  du  durch  Liebe  und  Enthusiasmus  für  diese 
Harmonie  des  Weltganzen  gestärkt,  standhaft,  dieser  Har- 
monie nachspüren  und  sie  bewirken  willst,  nichts  thust,  ausser 
mit  Rücksicht  auf  das  Ganze,  und  dich  immer  benimmst  wie 
ein  Kosmopolit,  d.  i.  wie  ein  Bürger  des  Weltganzen.  Diese 
sittliche  und  wahrhaft  menschliche  Gesinnung  hebt  zugleich 
alle  Selbstliebe  (selbstische  Liebe)  und  allen  Eigennutz  (als 
Missbrauch  der  Sorge  für  sich  selbst)  vollkommen  auf,  indem 
der  Tugendhafte  nicht  allein  weise  und  gut  sein  will,  son- 
dern zugleich  mit  Allen.  Daher  ist  es  die  ganze  Bestimmung 
der  Menschheit,  dass  alle  Menschen  gleichsam  ein  Mensch 
werden,  welcher  unendlich  sittlichgut,  immer  sittlichbesser, 
der  äussern  Natur  und  sich  selbst  vollständig  harmonisch  und 
der  Kenner,  Herr  und  Künstler  der  Natur  sei. 

Noch  ist  übrig,  dass  wir  hier  sagen,  welches  die  Natur 
des  Schönen  sei.  Das  Schöne  kann  nur  in  einem  bestimmten 
Denken  und  Erkennen  bestehen**):  dass  einiges  Verschiedene 

*)  Denn  von  der  Erkenntniss  gelangt  man  erst  durch  Hebung 
zu  schöner  Fertigkeit. 

**)  Es  sollte  heissen:  „das  Schöne  kann  nur  in  einem  bestimmten 
Denken  wahrgenommen  werden."  Denn  das  Schöne  besteht,  wenn  es 
auch  von  keiner  Seele  wahrgenommen  wird.  Siehe  über  den  Begriff  des 
Schönen  das  Fragment  eines  Briefes  [in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik, 
1882,  S.  341—348.] 
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harmonisch  werde,  oder  schon  sei,  und  es  wird  etwas  um  so 
schöner  sein,  je  mehreres  und  je  heftiger  Widerstreitendes 
in  ihm  harmonisch  erscheint;  daher  z.  B.  die  plastische  Kunst 
des  menschlichen  Leibes  die  höchste  der  plastischen  Künste 
ist,  und  ihre  Produkte  für  die  am  höchsten  schönen  gehalten 
werden.*)  Die  ganze  Welt  also,  insofern  sie  schon  harmo- 
nisch ist,  ist  auch  unendlich  schön,  wird  also  notwendiger- 
weise immer  schöner;  daher  wird  auch  gesagt  werden  können, 
dass  die  Philosophie,  die  Schönheit  der  Welt  anzuschauen 
strebe.  Es  erzeugt  also  Alles,  Natur,  Recht,  Sittlichkeit, 
Kunst  und  Liebe  die  Harmonie  der  Welt,  d.  i.  ihre  Schön- 
heit, dass  so  die  Panharmonie  sich  erzeuge,  welche  ewige 
Schönheit,  ewiges  Leben  ist.  Ja,  es  ist  Tugend,  Liebe  und 
Schönheit  der  heilige  Trieb  der  Seligkeit;  —  die  Musik  der 
ewigen  Gottheit.**) 


V. 
Wie  die  Philosophie  ihre  Behauptungen  beweise***). 

Irgend  ein  x  beweisen,  heisst  zeigen  und  darthun,  dass 
x  wahr  ist.  Wahr  aber  ist,  was  im  Organismus  der  Welt 
nothwendig.  Also  ist  x  philosophisch  wahr,  wenn  ohne  es 
der  Organismus  der  Welt  weder  gedacht  werden,  noch  sein 
kann.  Aber  ein  solcher  Organismus  ist;  auch  wissen  wir 
von  uns  selbst,  dass  wir  ein  notwendiger  Theil  dieses  Orga- 
nismus sind,  auf  dass  die  Welt  sei,  wie  wir  sie  denken,  wenn 
wir  mit  vollkommener  Consequenz  denken.  Da  nun  hieran 
Niemand  zweifelt,  so  wird  auch  Niemand  an  x  zweifeln,  wenn 
du  bewiesen  haben  wirst,  dass  ohne  x  die  Welt  nicht  orga- 
nisch sein  kann,  also  auch  überhaupt  nicht  sein  ohne  x. 
Wenn  sodann,  nach  geführtem  Beweise  des  x,  von  y  bewiesen 
wird,  dass  x  nicht  ohne  y,  so  ist  auch  y  bewiesen;  gleich- 
falls, wenn  gezeigt  worden,  dass  y  nicht  ohne  z,  so  ist  auch 
z  bewiesen.    Und  so  fort  ins  Unendliche. 


*)  Denn  in  diesen  Werken  ist  sowohl  die  Schönheit  der  Natur 
in  sich,  als  die  der  Vernunft  in  sich,  als  auch  die  Schönheit  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele  zu  einander  darstellbar.  Unter  plasti- 
schen Kunstwerken  werden  hier  alle  die  verstanden,  welche  bestimmte 
Gestalten  im  Räume  darstellen,  also  Werke  der  Bildhauerkunst,  der 
Malerei  und  der  Mimik. 

**)  Armer  Jüngling!  so  wurde  wenigstens  dein  letztes  Wort:  Gott. 
Wie  nahe  warst  du  schon  in  jenen  Jahren  der  WesenschauuDg,  und 
doch  fasstest  du  sie  nicht! 

***)  Dieses  Kapitel  konnte  nicht  reicher  und  tiefer  ausfallen,  da  die 
Philosophie  der  Philosophie  (diePhilosophik),  wohin  es  gehört,  selbst  eine 
in  der  Tiefe  des  Systems  liegende  Wissenschaft  ist. 
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Weil  aber  alles,  was  in  der  Welt  ist,  so  zusammenhängt, 
dass  nichts  fehlen  kann,  sondern  sich  alles  wechselweise  unter- 
stützt; so  wird,  wenn  man  folgende  Reihe  beliebiger  verschie- 
dener Dinge 

a,  b,  c,  d,  e n,  o,  p  .  .  .  . 

hat,  von  a  aus  bewiesen  werden  können,  es  müsse  c,  n,  oder 
p  sein,  eben  so  wird  von  c,  d,  e  aus  alles,  was  wahr  ist,  be- 
wiesen werden  können.  Daher  giebt  es  von  jedem  y  unend- 
lich viele  verschiedene  Gesichtspunkte,  von  welchem  aus  es 
betrachtet  und  als  wahr  bewiesen  werden  kann.  Also  hängen 
nicht  nur  die  Lehrsätze  jeder  Wissenschaft  unter  sich  zu- 
sammen, sondern  auch  die  ganzen  einzelnen  Wissenschaften 
selbst. 

Hieraus  entstehen  auch  für  jedes  y  mancherlei  Beweise 
von  verschiedenem  Werthe;  von  diesen  sind  immer  diejenigen 
die  besten,  welche  den  Gegenstand  selbst  gleichsam  vor  den 
Augen  erzeugen  und  construiren,  also  zeigen,  wie  die  Sache 
entsteht;  solche  nennt  man  daher  genetische  oder  ursprüng- 
liche Beweise.  Der  Unterschied  der  Beweise  ist  vorzüglich 
in  der  Mathematik  klar,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  besonders  in 
der  Geometrie  und  der  Dynamik,  wo  sich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Mathematiker  am  meisten  gefallen  haben,  in  einer 
gewissen  Künstlichkeit  der  Beweise  und  im  Scharfsinne  in- 
directer  Beweisführung.  —  Allein  es  kommt  bei  keinem  Be- 
weise darauf  an,  wie  lang,  oder  wie  kurz,  sondern,  wie  genetisch 
oder  direct  er  sei,  doch  so,  dass  der  des  Menschen  würdige 
Scharfsinn  bei  indirecten  Beweisen  keineswegs  zu  verachten, 
vielmehr  zu  loben  ist,  weil  in  einer  organischen  Wissenschaft 
gar  vieles  daran  gelegen  ist,  dieselbe  Sache  von  vielen  Ge- 
sichtspunkten aus  als  wahr  erkannt  zu  haben.  Ich  füge  ein 
Beispiel  eines  (bis  jetzt  unbekannten)  directen*)  Beweises  eines 
bekannten,  indirect  längst  bewiesenen  Lehrsatzes  der  Elemen- 
targeometrie schliesslich  hinzu. 

Lehrsatz. 

In  jedem  geradlinigen  Dreieck  ist  die  Summe  der  Winkel 
180°  gleich. 

Construction  der  Figur. 

Lasse  drei  unbestimmt  lange  Linien  sich  schneiden,  so 
dass  sie  durch  die  drei  Schnitte  ein  Dreieck  bilden,  mache  sie 
aber  alle  drei  länger,  als  die  Seiten  dieses  Dreiecks.    In  die 

*)  Dieser  Beweis  ist  aber  nicht  der  einzige,  auch  nicht  einmal  der 
ursprüngliche  directe  Beweis  dieses  Satzes.  Der  letztere,  ebenfalls 
noch  unbekannte,  wird  vom  Verfasser  in  der  Geometrie  nächstens  dar- 
gestellt werden. 
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drei  nach  einer  Seite  zu  liegenden  äusseren  Winkel  schreibe 
a,  b,  c  und  in  die  entsprechenden  innern  a,  ß,  y. 

Directer  Beweis. 

Gehe  von  einer  Seite  jedes  Dreiecks  aus,  z.  B.  in  der 
Figur  von  der  Seite  ca;  diese  Seite  hat  eine  bestimmte  Rich- 
tung, von  der  sie  nicht  abweicht,  da  sie  gerade  ist.  Aus  der 
Richtung  dieser  Seite  gehe  durch  den  Winkel  a  in  die  der 
zweiten  Seite  ab,  welche  ebenfalls  eine  bestimmte  ist  und, 
weil  ab  eine  gerade,  durch  ihre  ganze  Erstreckung  gleich 
bleibt.  Von  dieser  Richtung  der  Seite  ab  wende  dich  durch  den 
Winkel  b  in  die  Richtung  der  dritten  Seite  bc  ab,  welche 
aus  gleichem  Grunde  sich  stets  gleich  bleibt.  Wenn  du  nun 
endlich  aus  dieser  letzten  Richtung  durch  den  Winkel  c  in 
der  Richtung  der  Seite  ca  abweichst,  so  bist  du  in  der  Richtung 
zurückgekommen,  von  welcher  du  ausgingst,  und  zwar  bloss 
durch  die  drei  Winkel  a,  b,  c,  deren  Summe  also  einer  gan- 
zen Wendung  oder  360°  gleich  ist. 

Nun  aber  ist  Winkel  a  +  a,  als  Nebenwinkel  =  180°  oder 
eine  halbe  Wendung,  so  auch  b  +/?  =  180°  undc  -j-  /=180°; 
also  alle  sechs  oder  innere  und  äussere  Winkel  zusammen  = 
3  .  180°.  Wenn  man  also  die  erstgefundene  Summe  der 
äusseren  drei  Winkel,  nämlich  360°  =  2. 180°,  davon  abzieht, 
so  bleibt  die  Summe  der  innern  drei  Winkel  =  180°. 

Dieser  Beweis  ist  genetisch  und  zugleich  direct;  wenn 
er  ein  wenig  weiter  bestimmt  wird,  so  kann  nach  ihm  die 
beständige  Summe  aller  innern  Winkel  eines  jeden  Polygons 
leicht  und  direct  bestimmt  werden;  auch  in  den  Polygonen, 
in  welchen  sogenannte  eingehende  Winkel  vorkommen*). 


*)  Dies  wird  der  Verfasser  ebenfalls  in  seiner  Geometrie  ausführen. 
Man  braucht  bei  dieser  Methode  keinen  der  hierbei  gebräuchlichen,  der 
strengen  Wissenschaft  unwürdigen  Kunstgriffe. 


IL 

Kritik  der  historischen  Logik 

zur  Erweckung  der  Idee  der  Philosophie*). 

I. 

Alles,  was  in  den  Reflexionen  der  historischen  Logik  ge- 
funden worden,  ist  uns  vollkommen  ausgemacht  und  gewiss, 
so  wahr  wir  hinschauten  auf  das,  was  sich  lebendig  nach  den 
Gesetzen  unserer  Reflexion  vor  dem  innern  Auge  darstellte. 
So  wahr  wir  uns  unsrer  selbst  bewusst  sind,  so  wahr  ist  die 
Vereinigung  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Anschauung 
in  einer  ungeteilten  Anschauung,  oder  die  Vereinigung  des 
absoluten  und  empirischen  des  Vorstellens,  die  Aufgabe  des  Den- 
kens; und  eben  so  wahr  kann  diese  Aufgabe  nur  durch  Be- 
greifen, Urtheilen  und  Schliessen  in  endloser  Zeit,  als  durch 
die  Form  des  Denkens,  gelöst  werden.  Dennoch  genügt  uns 
diese  historische  Wahrheit,  die  Ueberführung,  dass  dies  alles 
so  sei,  so  wahr  wir  leben,  keineswegs.  Wir  wissen  bloss, 
dass  es  so  ist,  nicht  aber  in  der  höchsten  Beziehung,  warum 
es  so  ist;  oder  unsere  Gewissheit  ist  eine  bloss  assertorische, 
nur  keine  apodictische.  Die  Frage  aber:  Warum  es  so  ist, 
fragt  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  Endlicher,  Bestimmter 
zunächst  zu  andern  Endlichen;  d.  i.  man  will  wissen,  wie  die 
Natur  und  die  Wirklichkeit  des  einen  Endlichen  die  Natur 
und  die  Wirklichkeit  des  andern  Endlichen  als  Bedingung 
voraussetze,  wie  zwei,  oder  mehrere  Einzelne  dadurch  als  end- 
liche Sphären  wirklich  werden,  dass  sie  wechselseits  auf  ein- 
ander einwirken,  oder  zusammen  wirken,  kurz,  wie  die  Natur 
Endlicher,  und  alle  Bildung  in  der  Zeit,  ein  gemeinsames 
Leben  ist.  Auch  kann  die  Frage:  Warum  etwas  ist,  so  aus- 
gedrückt werden:  Man  will  wissen,  wie  das  Betrachtete  or- 
ganisch und  synthetisch  eins  ist.  Es  geht  die  Betrachtung, 
welche  die  Frage  warum   über  bestimmte  Gegenstände  be- 

*)  Geschrieben  im  Sommer  1802. 


42  Kritik  der  historischen  Logik. 

antworten  will,  darauf  hinaus,  das  Betrachtete  in  synthetische 
Einheit  organisch  neben  einander  zu  stellen,  in  einander  zu 
versammeln,  oder  zu  systematisiren.  Man  möchte  daher,  wie 
es  scheint,  der  historischen  Logik  den  systematischen  oder 
apodictischen  Charakter  nicht  ganz  absprechen;  —  denn  wir 
haben  ja  immer  darauf  reflectirt,  wie  eins  das  andere,  z.  B. 
das  Anschauen  das  Wollen,  beide  das  Reflectiren  u.  s.  w. 
voraussetze.  Einestheils  aber  sind  wir  doch  nur  bei  dieser 
Behauptung  als  Thatsache  stehen  geblieben,  immer  haben  wir 
gefunden:  man  könne  nicht  anders,  so  wahr  man  lebe;  es 
ist  aber  für  die  apodictische  Erkenntniss  nicht  genug,  dies 
einzusehen,  sondern  eben,  indem  man  das  innere  Leben  und 
Wechsel  wirken  des  Einseinen  selbst  reconstruirt,  muss  man 
einsehen,  wie  denn  wirklich  jedes  einzelne  Endliche  das  andere 
einzelne  Endliche  voraussetze,  wie  alles  Einzelne  und  End- 
liche in  einander  harmonisch  verursachend  eingreift  und  das 
höchste  gemeinsame,  organische,  schöne  Ganze  der  Welt  bilde, 
d.  i.  die  wahre  apodiktische  Erkenntniss  muss  genetisch  und 
synthetisch  sein;  genetisch,  indem  man  einsieht,  wie  alles 
ewig  in  dem  Ganzen  verursacht  ist;  synthetisch,  indem  man 
nur  den  Theil  in  dem  Ganzen  schauet  und  immer  nur  zu- 
höchst  das  Ganze  bildet.  —  Sodann  haben  wir  durchaus  bloss 
Endliches  auf  Endliches  bezogen  und  gesehen,  wie  eins  das 
andere  voraussetze  und  wechselseits  unterstütze  (z.  B.  die  sinn- 
liche und  die  begriffliche  Erkenntniss,  Denken  und  Wollen  u.  s.w.); 
wie  aber  nun  alle  endliche  Sphären  der  Welt  in  einer  un- 
endlichen Sphäre  des  Weltganzen,  des  Universum,  zusammen 
leben,  wie  sie  organische  Theile  des  einen  Weltganzen  seien 
und  alle  dem  einen  unendliche  Gesetze  der  Weltbildung  dienen. 
Dies  zu  zeigen,  ist  uns  bei  dieser  Betrachtung  nicht  gelungen. 
Oft  zwar  hat  sich  uns  die  Forderung  und  das  Verlangen  nach 
dieser  einen  höchsten  Gewissheit  dargestellt,  in  welcher  alles 
Endliche,  als  einzelnes  Endliche,  verschwinde,  alles  als  orga- 
nischer Theil  des  einen  unendlichen  Weltganzen  angeschauet 
werde.  Denn  das  Endliche,  wie  wir  sahen,  setzt  immer  eine 
höhere  Sphäre  voraus,  ein  höheres,  organisches  Ganze,  d.  i. 
sein  idealisches,  begriffliches  Ganze  (Genus)  der  höherer  Ein- 
heit, in  welcher  es  selbst  begriffen  ist;  diese  nächst  höhere 
Sphäre  wieder  eine  nächst  höhere,  als  Erklärungsgrund,  als 
nächst  höheres  begriffliches  Ganze  (Genus)  u.  s.  f.,  bis  man 
auf  die  letzten  und  höchsten  Sphären  gelangt,  in  welche  alle 
Endlichkeit  und  Bestimmtheit  und  alle  endliche  Idealität  ver- 
schwindet, welche  höchste  Sphäre  also  die  absolute,  absolut 
unendliche  und  idealische  Welt  selbst  ist  und  eben  als  Uni- 
versum, d.  i.  als  eine  harmonische  und  unendliche  ewige  Bil- 
dung alles  Einzelnen,  Beschränkten,  Endlichen  zur  Schönheit 
und  unendlichen  Harmonie  des  WTeltganzen  selbst  angeschaut 
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werde.  Die  Aufgabe  des  Denkens  selbst  ist  keine  andere,  als 
diese  absolute  Einheit  und  Ungeschiedenheit  des  Endlichen  und 
des  Unendlichen,  des  Absoluten  und  des  Bedingten,  des  Idealischen 
und  des  Individuellen,  des  Zeitlichen  und  des  Ewigen  rein  und 
ungetheilt  in  vollendeter  Klarheit  zu  erkennen,  und  dieselbe 
ungetheilte  Einheit  im  Reellen,  als  Kunstwerke  im  Schönen, 
darzustellen.  So  wie  alles  Endliche  und  Beschränkte  aus  dem 
Unendlichen  geboren  wird  und  sich  seiner  endlichen  Natur 
erfreut,  indem  diese  an  der  unendlichen,  schönen,  freien  Natur 
des  Unendlichen  Theil  hat,  so  muss  auch  alles  Wissen  des 
Endlichen  und  Bestimmten  aus  dem  ungebornen  Wissen  und 
Anschaun  des  Unendlichen  und  Absoluten  abstammen  und 
die  organische  und  harmonische  Natur  jenes  absoluten  Wis- 
sens in  sich  einbilden.  An  verschiedenen  Stellen  unserer  in- 
ductiven  Reflexionen  haben  wir  bemerkt,  dass  wir  alles,  was 
wir  wirklich  wussten,  eigentlich:  so  weit  wir  es  wussten,  in 
Kraft  des  Absoluten,  Unendlichen  wrussten,  und  dass  es  uns 
dann  versagt  war,  in  die  Anschauung  des  Besondern  einzu- 
dringen, wenn  dasselbe  aus  der  Verkettung  mit  dem  unend- 
lichen Weltganzen  getrennt  erschien.  So  konnten  wir,  um 
eines  einzelnen  Falles  zu  gedenken,  nicht  die  Anschauung 
vollenden,  ob  die  Begriffe  zweigliedig  (dichotomisch),  oder  drei- 
gliedig  (trichotomisch),  oder  vielgliedig  ipolytomisch)  abgetheilt 
werden  müssen,  weil  wir  den  Gehalt  der  Begriffe,  die  einzel- 
nen Sphären  des  Weltganzen,  nicht  im  Angesichte  des  unend- 
lichen Weltganzen  selbst  anschauten  und  würdigten,  dessen 
organische  Theile  die  begrifflichen  Sphären  sind.  Wir  ge- 
langten selbst  zu  der  höhern  Forderung  an  den  Begriff,  dass 
er  Idee  sein,  d.  i.  seine  Sphäre  aus  dem  unendlichen  Welt- 
ganzen  selbst  synthetisch  herausbilden,  oder  vielmehr,  die 
höchste  schlechthin  unendliche  Sphäre  in  die  endliche  Sphäre 
selbst  als  unendliche  einbilden  müsse;  dass  nur  alle  Begriffe, 
in  ein  stetiges  System  von  Ideen  umgeformt,  allein  die  Welt 
im  Denken  darstellen,  wie  sie  lebend  und  alles  in  ein  har- 
monisches Ganzes  bildend  ist.  Nur  dann,  sahen  wir  ein, 
könne  das  System  der  Begriffe  eine  lebendige  Physiologie  des 
Universum  und  ein  treuer  Spiegel  ihrer  unendlichen  Schön- 
heit sein,  nur  in  einem  solchen  Systeme  von  Begriffen  könne 
die  Aufgabe  des  Denkens  erreicht  werden.  Da  nun  so  ein 
lebendes  System  der  Begriffe,  welche,  indem  sie  Ideen  sind, 
ihre  Sterblichkeit  und  Endlichkeit  ablegen,  die  Anschauung 
der  Unterordnung  aller  endlichunendlichen  Sphären  des  Welt- 
ganzen  selbst  ist,  so  ist  die  Forderung  nach  apodictischer 
Gewissheit  irgend  eines  x  am  verständlichsten  an  dieser  Stelle 
so  auszudrücken:  Man  soll  die  Idee  des  x  in  einem  Systeme 
aller  Ideen  synthetisch  bilden  (construiren),  welcher  Ausdruck 
ganz  einerlei  ist  mit  dem:  es  soll  x  im  Absoluten  dargestellt 
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oder,  was  wiederum  das  Gleiche  gilt:  als  harmonischer  Theil 
des  Weltganzen  angeschaut  werden. 

II. 

Zu  dieser  Darstellung  der  Idee  der  Logik,  die  wir  uns 
selbst  noch  abfordern  (wie  zu  der  Darstellung  jeder  Idee),  wird 
zugleich  erfordert,  dass  die  endlichunendliche  Sphäre  dieser 
Idee,  oder  dieser  idealische  Begriff  der  Logik  (in  unserm 
höhern  Sinne  von:  Begriff;  in  sich  selbst  als  ein  organisches 
Ganze  erscheine.  Wir  sind  auch  wirklich  bei  unsern  histo- 
rischen Reflexionen  bemüht  gewesen,  die  innere  Organisation 
dieser  Sphäre  zu  erkennen.  Nun  aber  ist  uns  dies  insoweit 
gelungen,  wie  etwa  der  Physiolog,  der  nicht  Naturphilosoph 
ist,  die  organische  Natur  des  Leibes  nur  von  fern,  auf  der 
Oberfläche,  unvollständig  erkennen,  oder  vielmehr,  ihre  innere 
Harmonie  nur  ahnen  kann.  So  wie  aber  das  idealische  Leben 
dieses  Leibes,  als  eines  untergeordneten  Naturproducts,  und 
seine  Physiologie  im  höhern  Sinne  nur  in  der  Idee  des  Natur- 
ganzen, und  diese  wieder  nur  in  der  höchsten  Idee  des  Welt- 
ganzen darzustellen  ist,  so  auch  die  Idee  der  Logik,  dieses 
einen  Theils  der  Physiologie  der  Vernunft.  Denn  jede  unter- 
geordnete, wiewohl  unendlichendliche,  Sphäre  lebt  nur  in  der 
höchsten,  einen  Sphäre  des  Universum.  Das  Wissen  aber 
muss  das  Leben  der  Welt  erkennen,  wie  es  ist,  kann  also 
auch  nur  die  Harmonie  der  innern  Organisation  einer  endlich- 
unendlichen Sphäre  des  Universum  in  der  allgemeinen  Phy- 
siologie des  Universum,  als  Glied  dieser  stetigen  Evolution 
der  Ideen,  anschauen.  Es  kann  also  auch  die  Logik  nicht 
als  bestimmte,  für  sich  gedachte  Sphäre,  als  einzelne  Wissen- 
schaft, gebildet  und  gewürdigt  werden,  ohne  dass  sie  zugleich 
als  organischer  Theil  des  Systems  alles  Wissens  construirt 
werde. 

III. 

Um  dies  noch  bestimmter  einzusehen,  untersuchen  wir 
vorläufig  das  Yerhältniss  dieser  einzelner  Wissenschaft  über 
die  Natur  der  Vernunft,  nämlich  der  Logik,  welches  sie  hat 
zu  den  übrigen  Wissenschaften  über  die  Natur  der  Vernunft 
oder,  was  dasselbe  sagen  will,  der  Iutelligenz.  Wir  haben 
gefunden,  dass  sie  nur  dann  Wissenschaft,  d.  i.  ein  wahres 
vollendetes  Wissen,  heissen  könne,  wenn  sie  ihren  Gegenstand, 
das  Denken,  als  ein  lebendiges  Bilden,  als  eine  ewig  orga- 
nische Thätigkeit,  auffasst  und  das  unendliche  Gesetz  dieses 
Bildens  in  dem  einen  Gesetze  des  Weltganzen  synthetisch 
darthut,  oder,  was  dasselbe  sagt,  wenn  sie  die  constructive 
Realisation  ihrer  Idee  ist.    Um  das  Verhältniss  der  ein- 
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zelnen  Wissenschaften  über  die  Natur  der  Vernunft  zu  ein- 
ander zu  bestimmen,  muss  zuvörderst  die  Idee  des  Vernunft- 
wesens in  der  Idee  der  Welt  erkannt  werden.  Doch  ist  schon 
vor  dieser  Untersuchung  entschieden,  dass,  da  alles  Reelle 
harmonisch  ist,  auch  die  Natur  der  Vernunft  in  allen  ihren 
Theilen  harmonisch  und  organisch  sein  müsse;  dass  ferner, 
weil  alles  Wissen  auf  das  Wahre,  auf  das  Sein  im  höheren 
Sinne,  auch  der  Inbegriff  aller  dieser  einzelnen  Wissenschaften 
auf  das  Wahre  gehen  und  seinen  Gegenstand  so  nehmen  und 
so  darstellen  müsse,  wie  er  ist,  nämlich  als  synthetische  Ein- 
heit, als  harmonische  Organisation.  Es  kann  daher  so  wenig 
eine  einzelne  Wissenschaft  über  die  vernünftige  Natur  ge- 
trennt, aphoristisch,  aufgestellt  werden  und  als  Wissenschaft 
zu  Stande  kommen,  als  die  Vernunft  stückweis,  aphoristisch, 
ihre  einzelnen  Thätigkeiten  wirken  lassen  kann.  So  ein  schönes 
und  harmonisches  Ganze  die  Vernunft  selbst  ist,  so  ein  schönes 
und  harmonisches  Ganze  müssen  auch  die  Wissenschaften  sein, 
welche  die  Natur  der  Vernunft  betreffen;  eine  nicht  ohne  die 
andere,  jede  in  sich  eine  absolute  und  harmonische  Welt. 
Daher  auch  die  Logik  als  Wissenschaft  dieser  einzelnen  Thätig- 
keit  des  Geistes,  des  Denkens,  als  eines  solchen,  nur  im  Sy- 
steme aller  Wissenschaften  über  die  Natur  der  Vernunft  re- 
alisirt  werden  kann.  Und  da  selbst  der  Inbegriff  der  Wissen- 
schaften, die  eine  Wissenschaft  der  Natur  der  Vernunft,  nur 
im  Systeme  aller  Wissenschaft,  nur  im  Systeme  der  stetigen 
Entwickelung  aller  Ideen  und  ihrer  Ideale  möglich  ist,  so 
folgt  zugleich,  dass  die  Logik  nur  in  diesem  einen  Systeme 
alles  Wissens  als  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  voll- 
kommen realisirt  werden  könne. 

Um  aber  das  Ei genthümliche  jeder  einzelnen  Wissenschaft 
über  die  Natur  der  Vernunft  zu  erkennen  und  aneinander 
haltend  würdigen  zu  können,  ist  erforderlich,  zu  bestimmen, 
was  denn  die  ganze  Natur  der  Vernunft  in  ihrem  weitesten 
Umfange  erfülle,  oder  was  die  Bestimmung,  das  Ideal  der 
Menschheit  sei.  Und  deutlich  ist,  wenn  von  Bestimmung 
der  Vernunft  die  Rede  ist,  dass  von  keiner  andern  Bestim- 
mung gesprochen  werden  kann,  als  mit  welcher  sie  dem  Un- 
endlichen, Absoluten,  Ewigen,  dem  Universum  selbst  verbunden 
ist;  nicht  aber  von  irgend  einer  Bestimmung,  womit  die  Ver- 
nunft einem  Endlichen,  z.  B.  der  Natur,  verknüpft  wird.  Es 
wird  auch  die  Bestimmung  der  Vernunft  nicht  angeschaut 
werden  können,  ausser  innerhalb  der  absoluten,  unendlichen, 
innern  Bestimmung  des  Universum  selbst,  mit  welcher  das 
Weltall  ins  Unendliche  auf  sich  selbst  gerichtet  ist,  indem 
ausser  ihm  nichts  ist,  für  welches  es  bestimmt  sein  könnte. 
Denn  es  herrscht  durch  das  ganze  Universum  hindurch  eine 
unendliche  Bestimmung,  eine  unendliche  Zweckmässigkeit, 
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die  nicht  auf  ein  Endliches,  sondern  nur  auf  das  Unendliche, 
und  mittelbar  erst  hindurch  durch  das  Unendliche  auf  das 
Endliche,  gerichtet  ist.  Diese  unendliche  innere  Zweckmässig- 
keit der  Welt  hat  sich  uns,  indem  sie  uns,  der  Vernunft, 
durch  die  Gewalt  des  Unendlichen  selbst  ursprünglich  ver- 
traut ist,  immer  dargestellt,  sobald  wir  den  Zweck  irgend 
eines  Endlichen  zu  erforschen  suchten;  z.  B.,  da  wir  historisch 
die  Anschauung  der  Kategorieen,  d.  i.  eben  der  letzten  und 
wahren  Realität  alles  Denkbaren,  zu  bestimmen  suchten.  Wir 
fanden  da,  dass  weder  das  Endliche  als  Endliches  existire, 
noch  als  Endliches  irgend  eine  Bedeutung  habe,  sondern  alles 
in  Einem  lebe  zur  Bildung  der  Schönheit,  dass  die  in  der 
Zeit  wirkliche  Welt,  die  sich  uns  als  Welt  der  Individualität, 
als  Sinnenwelt  zeigt,  ins  Unendliche  strebe,  innerhalb  ihrer 
Individuen  in  der  Zeit  die  Harmonie  des  Unendlichen  dar- 
zustellen, und  dass  eben  dann  ein  Zeitliches  im  Glänze  der 
Schönheit  erscheine,  wenn  die  Darstellungen  des  Unendlichen, 
die  Abbildung  einer  unendlichen  Idee,  welche  über  alle  Zeit 
erhaben  existirt,  in  ihm  gelungen  ist.  Wir  fanden  auch,  dass 
die  unendlichen  Ideen  in  ihrer  Einheit  und  Wahrheit  der 
Vernunft  eingeboren  sind,  welche,  dieselben  ins  Unendliche 
durch  die  schöne  Kunst  auszusprechen  und  in  die  Zeit  hin- 
über zu  bilden,  bemüht  ist.  Da  also  innere  Bestimmung  des 
individuellen  Bildens  des  Weltganzen  nur  die  Schönheit  ist, 
so  wird  auch  die  Bestimmung  jeder  bestimmten  endlichunend- 
lichen Sphäre  desselben  nur  die  gleiche  sein  können.  Daher 
auch  die  Bestimmung  der  Vernunft,  oder  des  Menschen  nur 
sein  kann  die  Darstellung  der  Welt  der  Idee  durch  Philo- 
sophie und  von  der  andern  eben  so  notwendigen  Seite  die 
Darstellung  der  Schönheit  in  der  Welt  der  Phantasie  und 
aus  dieser,  mittelst  des  organischen  Leibes,  in  die  zeitliche 
WTelt  der  äussern  Natur.  Alles  Thun  und  Treiben  und  Leben 
der  Vernunft  niuss  auf  diesen  letzten  Zweck  gerichtet  sein; 
darin  besteht  die  wahrhaft  göttliche  und  tugendliche  Gesin- 
nung, nur  das  Unendliche  zu  verehren,  und  von  dessen  An- 
betung getrieben,  die  Wahrheit  zu  schauen,  und  das  Schöne 
zu  bilden.  Hierin  beruht  die  reine  Sittlichkeit  und  die  wahre 
Unschuld  des  Gemüths,  alles  Endliche,  Irdische,  als  solches, 
zu  verschmähen,  und  es  nur  als  untergeordnetes  Mittel  zu 
jenem  höchsten  Zwecke  der  Weisheit  und  der  schönen  Kunst 
im  weitesten  Sinne  zu  achten  und  zu  begehren.  Denn  nur 
im  Angesichte  und  in  Anbetung  des  Unendlichen  kann  eine 
Idee  im  Geiste  erwachen  und  durch  harmonische  und  sym- 
metrische Construction  ergriffen  und  im  Ideal  dargestellt 
werden.  Diese  Gesinnung  ist  die  religiöse,  die  dem  Men- 
schen dem  Unendlichen  verbindet  und  seiner  Bestimmung 
heiligt;   daher  auch  der  wahrhaft  Religiöse  und  Andächtige 
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allein  schöner  Künstler  sein  kann.  Wird  aber  die  Form  weiter 
synthetisch  entwickelt,  nach  welcher  alle  Mittel  und  Zwecke 
dem  einen  höchsten  Yernunftzwecke,  als  ihm  dienende,  unter- 
geordnet werden  müssen,  so  entsteht  die  Wissenschaft  der 
Form  der  Tugend,  welche  insgemein  Moral  oder  Sittenlehre 
genannt  worden  ist.  Sie  ist  von  der  Religionslehre  nicht  zu 
trennen  und  enthält  aus  derselben  ihr  materielles  Princip;  ihr 
formales  Princip  aber  ist  absolute  Consequenz,  so  wie  die  ab- 
solute Consequenz  die  Form  des  Handelns  eines  sittlich  guten, 
reell  tugendhaften  Menschen  ist.  Denn,  weil  die  Schönheit 
selbst  in  der  absoluten  Consequenz,  d.  i.  in  der  stetigen  und 
vollendeten  Vereinigung  des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  auf- 
lebt, und  die  ganze  Welt  eine  organische  und  harmonische  ist, 
so  wird  man  auch  nur  durch  harmonische  Thätigkeit,  durch 
Consequenz,  und  zwar  ununterbrochene,  stetige  Consequenz  aller 
seiner  Thätigkeit,  und  der  Zwecke  und  Mittel  derselben,  für 
die  unendliche  Bestimmung,  die  Schönheit,  leben  können. 
Weil  diese  sittliche,  tugendliche  Gesinnung,  die  stetige  Be- 
ziehung alles  Endlichen  auf  das  Unendliche,  Bedingung  des 
Erreichens  des  Vernunftideals  ist,  so  hat  es  die  Macht  des 
unendlichen  Weltganzen  selbst,  dass  ein  Vernunftwesen  vom 
Unendlichen  sich  lossage,  unmöglich  gemacht,  durch  das 
Gewissen,  welches  daher  dem  Menschen  als  eine  innere 
eigenthümliche  Gottheit  erscheint  und  ihn  zur  Wahrheit  und 
Schönheit  leitet. 

Die  Consequenz  im  Handeln  zum  Schönen  kann  nicht 
erreicht  werden  ohne  Consequenz  im  Denken;  denn  durch  das 
Denken  werden  eben  die  unendlichen  Ideen,  die  durch  die 
schöne  Kunst  in  der  zeitlichen  Welt  abgebildet  werden  sollen, 
für  diese  Bildung  hervorgerufen.  Das  Schöne  ist  das  höchst 
individuelle  Gesetzmässige,  das  nach  den  Gesetzen  des  Un- 
endlichen endlich  Gebildete;  es  müssen  also  die  sinnlichen 
Anschauungen  mit  den  idealen  Anschauungen  verknüpft  werden 
durch  ein  System  von  stetiger  Unterordnung  dieser  Ideen, 
welches  uns  als  System  der  vollendeten  Begriffe,  als  unend- 
liche Aufgabe  für  das  Denken  vorschwebt.  Durch  diese  Welt 
der  Begriffe  hindurch,  welche  die  idealische  Unterordnung  in 
dem  idealischen  Weltganzen  selbst  ausdrücken,  kann  der  Be- 
griff, nämlich  der  vollendete,  idealische,  urbildliche,  auf  die 
individuelle  Anschauung  bezogen  und  ein  individuelles  Schönes 
realisirt  werden.  Diese  Unterordnung  aller  besondern  Ideen 
unter  die  eine  Uridee  der  Welt,  alles  Individuellen  unter  den 
vorbildlichen  Begriff,  ist  nur  vermöge  der  erklärten  Denk- 
gesetze einzusehen,  vermöge  der  Consequenz  des  Denkens; 
denn  Consequenz  ist  die  Form  der  Thätigkeit  des  Denkens, 
so  wie  Consequenz  überhaupt  die  Form  der  Thätigkeit  der 
Vernunft  überhaupt  ist.    Es  ist  also  die  Logik,  wenn  sie  voll- 
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endet  ist,  das  für  das  Denken,  was  die  Moral  für  das  Han- 
deln überhaupt  ist.  —  Es  möchte  demnach  auch  die  Logik 
die  Moral  des  Denkens  zu  nennen  sein.    So  wie  für  die  Moral 
die  Form,  ohne  die  Bestimmung  des  Menschen,  ihren  Gehalt, 
zu  kennen,  keinen  Werth  hat,  so  hat  auch  die  Logik  keinen 
Werth   und   wird  eine  leere  Formalität,   wenn  sie  vom  An- 
schaun   der  unendlichen  Bestimmung  des  Denkens  verlassen 
ist.     So  wie  überhaupt  die  Form  nicht  ohne  den  Gehalt  ist, 
so  auch  hier.    So  wie  die  Form  überall  nur  für  den  Gehalt  und 
auf  den  Gehalt  bezogen,  selbst  ohne  Zweck  und  Bedeutung 
ist,  so  auch  die  blosse  Form  des  Handelns  überhaupt,  und 
des  Denkens  insbesondere,  nämlich  absolute  Consequenz.  Auch, 
um  zu  denken,  und  um  die  Natur  des  Denkens  in  der  Logik 
zu  erkennen,  wird  die  unschuldige  Verehrung  des  Absoluten 
und  Unendlichen  erfordert,  die  ich  vorhin  Religiosität  genannt 
habe.    Darin  besteht  der  logische  Unglaube,  die  Unheiligkeit 
des  Denkens,  als  solchen,   dass  die  Unendlichkeit  und  Har- 
monie der  Welt  geleugnet,  und  das  Denken  des  Endlichen, 
Bestimmten,  Individuellen,  als  solchen,  zum  höchsten  Zweck 
des  Denkens  gemacht  wird;  darin  aber  ist  die  logische  Ir- 
religiosität, wenn  das  Denken  in  seiner  Form  zum  Vernunft- 
zweck selbst,  daher  als  die  bloss  verständige  Seite  desselben 
zum  Zweck   gemacht,   folglich  das  Denken  und  die  Wissen- 
schaft  desselben  von  allen  Ideen,   die   zum  Schönen  führen, 
entblösst  und  bloss  als  anorganische  Analysis  einer  leblos  er- 
scheinenden Erfahrungswelt  betrachtet  und  gebildet  wird.  Denn 
ohne  Ideen  erscheint  auch  die  zeitliche  Welt  bloss  als  eitel 
und  vergänglich,   als  leblos   und   aller  Göttlichkeit  beraubt. 
So  wie  aber  durch  die  Vernunft  überhaupt  das  Heilige  und 
Schöne  herrschend  werden  soll,   so  auch  durch  das  Denken 
und  im  Denken. 

Aus  diesen  Betrachtungen  ist  deutlich,  welches  die  wahre 
Bestimmung  des  Denkens  Und  der  Logik  sei,  wie  man  zum 
wahren  Denken  und  zur  wahren  Logik  als  Wissenschaft  ge- 
langen könne. 

IV. 

Da  uns  daran  liegt,  die  Logik  im  genannten  Sinne  in 
eine  Wissenschaft  zu  verwandeln  und  ihr  die  höchste  Apo- 
dixis  zu  geben,  so  müssen  wir  zuvörderst  alle  einzelne  Pro- 
bleme der  historischen  Logik  in  ihrem  Zusammenhange  er- 
kennen und  betrachten,  wie  sie  alle  einem  höchsten  Problem 
systematisch  untergeordnet  sind,  und  welches  dieses  höchste 
Problem  sei.  Ich  werde  nach  Anleitung  der  ersten  Probleme 
der  historischen  Logik  leicht  zeigen  können,  welchem  einen 
alle  andere  mit  diesem  zugleich  untergeordnet  sind. 
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Erstes  Problem.  Warum  muss  ich  überhaupt  denken, 
ich  mag  wollen,  oder  nicht;  und  warum  ist  mein  Denken  eine 
stetige  Zeitreihe?  Auf  das  letztere  lässt  sich  antworten:  Weil 
Denken  die  Anschauung  des  Endlichen  mit  der  Anschauung 
des  Unendlichen  vereinigen  soll,  daher  immer  discursiv  ist 
vermöge  der  stetigen  Unterordnung  von  Genus  und  Species. 
Aber  woher  denn  überhaupt  diese  Aufgabe,  warum  sind  in 
meinem  ganzen  Bewusstsein  diese  beiden  Factoren  alles  Wis- 
sens, die  Anschauung  des  Unendlichen  und  die  Anschauung 
des  Endlichen,  beständig  noch  auseinander  gehalten,  ich  mag 
ihren  Gegensatz  so  innig  zu  vernichten  suchen,  als  mir  mög- 
lich ist?  Wird  dieser  Unterschied  einmal  ganz  vernichtet 
werden,  und  daher  das  Denken  und  mit  ihm  mein  ganzes 
Dasein  aufhören?  Denn  das  Denken  ist  Bemühen,  die  ge- 
nannte Aufgabe  zu  lösen;  wäre  sie  gelöst,  also  dieser  Gegen- 
satz vernichtet,  so  wäre  auch  kein  Denken  mehr  möglich;  und. 
es  ist  zwar  die  Endlichkeit  nicht  das  Wesen,  die  Realität  des 
Denkens,  aber  doch  dessen  nothwendige  Form.  Es  müsste 
aus  der  Natur  des  Weltganzen  gezeigt  werden,  dass  ohne  das 
Denken,  und  die  Unendlichkeit  der  Zeitreihe  desselben,  die 
Welt  nicht  Welt  sein  könnte.  % 

Auch  auf  das  erste:  Warum  ich  überhaupt  denken  müsse 
ich  möge  wollen,  oder  nicht,  lässt  sich  hier  Einiges,  nur  nichts 
Befriedigendes  sagen.  Da  nämlich  das  Denken,  wie  wir  ge- 
funden haben,  auf  die  Vereinigung  der  Anschauungen  geht, 
und  die  Anschauungen  stetig  in  der  Zeit  mir  vorschweben, 
ich  mag  wollen,  oder  nicht,  so  muss  das  auch  vom  Denken 
der  Fall  sein,  welches  eigentlich  die  zeitliche  Vereinigung  der 
Anschauungen  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  bewirkt 
und  unterhält.  Allein  höher  fragen  wir:  Warum  muss  ich 
denn,  ich  mag  wollen,  oder  nicht,  stetig  in  der  Zeit,  diese 
beiden  der  Würde  nach  entgegengesetzten  Anschauungen  haben  ? 
Warum  schaue  ich  nicht  bloss  das  Endliche,  oder,  was  erha- 
bener zu  sein  scheint,  bloss  das  Unendliche  an,  oder,  warum 
nicht  in  diesem  Moment  das  Unendliche,  sodann  das  Endliche, 
warum  sind  diese  Anschauungen  ungetheilt,  jedoch  unter- 
scheidbar und  sich  wechselseits  bedingend,  in  jedem  Moment 
vorhanden? 

Die  Frage:  Warum  ich  denken  müsse,  entsteht  also  mit 
der  zugleich:  Warum  ich  anschauen  müsse,  und  mit  diesen 
beiden  zugleich  die:  Warum  ich  reflectiren,  und  warum  wollen 
müsse.  Eins  nicht  ohne  das  andere,  wie  wir  gefunden  haben. 
Aber  warum  denn  überhaupt  der  ganze  Inbegriff  meiner  Ver- 
mögen, in  dieser  Zahl,  in  dieser  Wechselwirkung,  warum  ich 
selbst,  der  ich  nichts  bin  als  die  organische  Wechselwirkung 
aller  meiner  Vermögen  zur  Bildung  der  Schönheit?  Warum 
bin  ich  mir  selbst  aufgedrungen,   und  aufgedrungen  so,   wie 
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ich  mir  aufgedrungen  bin,  eben  so  organisirt  in  meinem  in- 
nersten Vermögen?  Warum  sind  auch  andere  Vernunftindi- 
viduen ebenso  sich  aufgedrungen,  und  ebenso  organisirt,  als 
ich?  Warum  müssen  wir  alle  die  gleiche  Bestimmung,  die 
Weisheit  und  schöne  Kunst,  anerkennen,  das  Gleiche  heilig 
und  wahr  nennen?  —  Warum  sind  überhaupt  Vernunftwesen 
in  der  Welt?  Denn,  dass  die  Vernunftwesen  von  unabhängiger 
Existenz  sind,  ist  eben  daraus  klar,  dass  sie  sich  aufgedrungen 
sind,  wie  sie  sind  und  von  dem  Weltganzen  und  dessen  Ge- 
setzen sich  nicht  losreissen  können.  Und  diese  Frage,  warum 
Vernunftwesen  im  Weltganzen  seien,  wird  wiederum  nur  mit 
der  Beantwortung  der  noch  höhern  Frage  beantwortet  werden 
können:  Welches  denn  die  Natur  des  Weltganzen  sei;  wie 
aus  der  Idee  des  Weltganzen  die  Notwendigkeit  der  Existeuz 
von  Vernunftwesen  fliesse,  und  die  ganze  Organisation  der 
Vernunft  als  harmonischer  Theil  der  einen  Organisation  des 
Universum  nachgewiesen  werde.  Auch  könnte  man  dies  so 
ausdrücken:  Welches  der  Ursprung  der  Vernunft  aus  dem  Welt- 
ganzen sei;  wobei  aber  nicht  ein  Ursprung  in  der  Zeit,  son- 
dern ein  idealer,  ein  Ursprung  aus  der  Idee,  ein  zeitloses, 
seiner  Natur  nach  ewiges  Bedingtsein  für  alle  Zeit  verstan- 
den werden  muss.  Denn  davon  haben  wir  uns  historisch 
überführt,  dass  nichts,  was  ist,  auf  zeitliche  Weise  entstehen 
kann,  dass  die  Zeit  bloss  verschiedene  Gestalten  des  ewig 
Reellen,  innere  Bestimmungen  desselben,  nicht  aber  das  Reelle 
selbst  schaffe.  Die  Frage  aber  nach  der  Idee  des  Weltganzen, 
und  nach  dessen  Organisation  ist  die  höchste  von  allen,  weil 
über  das  Weltganze  hinaus  es  nichts  giebt,  wovon  dieses  be- 
dingt und  erhalten  werden  könnte;  —  denn,  wäre  dies,  so 
wäre  das  dafür  Ausgegebene  nicht  das  Weltganze,  und  die 
höhere  Bedingung  selbst  erst,  als  höhere  Sphäre,  gäbe  das 
höchste  Weltganze. 

Zweites  Problem.  Ich  kann  nicht  leer  denken,  ich 
suche  im  Denken  immer  nur  den  Gehalt  des  Gegenstandes 
desselben,  die  Natur  des  Objects  auf.  Das  Denken  ist  nicht 
auf  sich  selbst,  sondern  nach  aussen  gerichtet.  Das  Gesetz 
des  Denkens  ist,  wie  wir  fanden,  auch  das  Gesetz  des  Seins 
selbst,  auf  welche  Art  nämlich  im  Objecte,  an  sich  (letzteres 
nicht  im  dogmatischen  Verstände)  das  Endliche  aus  dem  Un- 
endlichen ewiglich  entspringt  und  demselben  untergeordnet  ist ; 
auf  dieselbe  Art,  mit  derselben  Form,  entspringt  auch  im  Den- 
ken das  Denken  des  Endlichen  aus  dem  Denken  des  Unendlichen, 
und  ist  das  Denken  des  Endlichen  dem  Denken  des  Unend- 
lichen untergeordnet,  im  System  der  Begriffe.  Woher  dies  Ver- 
hältniss  im  Sein  selbst?  Woher,  möchte  Jemand  fragen,  die 
ganze  Welt?  Warum  ist  sie  vielmehr,  als  dass  sie  nicht  ist? 
Letztere  Frage  aber  hat  keinen  Sinn,  weil  die  Frage  warum? 
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auf  das  Nachweisen  des  Zusammenhanges  des  Betrachteten 
mit  einer  höheren  Sphäre  geht;  die  Welt  aber  die  höchste 
Sphäre  ist,  also  auf  sie,  wenn  man  sich  recht  versteht,  die  Frage 
warum?  gar  nicht  anwendbar  ist,  so  wie  eben  das  ganze 
Causalitätsgesetz  auf  die  Welt  selbst  nicht  geht,  denn  nur 
innerhalb  des  Weltganzen  selbst  gilt  dies  Gesetz  und  die 
Frage  warum?  in  Bezug  auf  einen  endlichunendlichen  orga- 
nischen Theil  der  Welt.  Wenn  aber  gefragt  würde:  Warum 
ist  eben  die  Welt  die  höchste  Sphäre,  ja  warum  überhaupt 
eine  höchste  Sphäre?  in  welcher  alle  andern  enthalten  sind 
und  leben?  Hierauf  lässt  sich  vernünftigerweise  nur  dies 
antworten:  weil  sonst  gar  nichts  sein  könnte,  welches  aber 
doch  eigentlich  kein  Grund,  sondern  bloss  eine  Erklärung 
ist.  Denn  am  Ende  fragt  auch  diese  Frage  bloss:  Warum  ist 
vielmehr  etwas,  als  nichts?  welche  Frage,  wie  gezeigt,  sinnlos 
ist.  Eine  verwandte  Frage,  welche  Sinn  zu  haben  scheint, 
ist :  Warum  denn  die  individuelle,  zeitliche  Welt,  die  ich  mehr- 
mals die  nachgebildete  genannt  habe,  welche  in  der  Zeit  in- 
dividualisirt,  gerade  in  dieser  Zeit  diese  Beschaffenheit,  in 
einer  andern  Zeit  eine  andere  Beschaffenheit  habe;  z.B. warum 
unser  Planet  in  dieser  Stunde,  in  allen  seinen  einzelnen  Thei- 
len,  diese  Individualität  und  keine  andere  habe?  Die  Antwort 
ist:  Weil  die  ganze  unendliche  Körperwelt,  der  Zeit  und  dem 
Raum  nach,  und  alle  Vernunftindividuen,  die  von  Anbeginn 
diesen  Planeten  bewohnten,  diese  und  keine  andre  Individua- 
lität hatten.  Man  muss  also,  um  den  jetzigen  Zustand  dieses 
Planeten  zu  erklären,  einen  unendlichen  Regressus  von  indi- 
viduellen Bestimmungen  durch  unendliche  Zeit  hindurch  an- 
nehmen; wo  man  durch  das  Bedürfniss,  einen  Anfang  der 
Causalitätsreihe  zu  finden,  weiter  und  weiter  ohne  Ende  zur 
rückgetrieben  wird;  zum  deutlichen  Beweise,  dass  das  Causa- 
litätsgesetz nicht  das  höchste,  sondern  nur  ein  abgeleitetes 
Gesetz  ist.  Bei  dieser  Frage  muss  man  unterscheiden,  ob 
man  die  ganze  zeitliche  Individualität  des  ganzen  Universum 
erfragt,  oder  nur  eines  endlichen  Theils  desselben.  Ist  das 
erstere:  Fragt  man,  woher  denn  die  Individualität  des  ganzen 
zeitlichen  Universum  in  diesem  Momente  der  Zeit  sei,  so 
muss  man  vor  allem  bedenken,  dass  diese  Frage  keinen  Sinn 
habe;  denn  das  unendliche  Universum  hat,  als  unendliches  auf- 
gefasst,  immer  die  gleiche  Individualität,  das  Ganze  wird  in 
der  Zeit  nicht  verändert,  nur  die  einzelnen,  endlichen  Theile 
durch  das  unveränderliche  Ganze.  Dagegen  wird  zunächst 
der  Verstand  wider  die  Vernunft  einwenden:  Was  von  allen 
einzelnen  Theilen  des  Universums  gelte,  das  gelte  auch  von 
dem  Ganzen.  Da  nun  alle  einzelnen,  endlichen  Theile  des 
Universum  in  jedem  Zeitmomente  verändert  würden,  so  müsste 
auch  das  Ganze,  das  aus  ihnen  besteht,  in  jedem  Momente 
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ein  anderes  sein.  Man  bemerke  aber,  dass  man  dabei  ein 
endliches  Ganze  mit  einem  unendlichen  verwechselt.  Ein 
endliches  Ganze  kann  wohl  in  dasselbe  erschöpfende  Theile 
getheilt  werden,  nicht  aber  das  unendliche;  dessen  Theile 
weder  angegeben,  noch  angeschaut  werden  können.  Denn  die 
Unendlichkeit  der  Welt  ist  es,  die  sie  von  allen  Gesetzen  der 
zeitlichen  Causalität  und  Veränderlichkeit,  und  insofern  sie 
eine  unendliche,  ist  von  allen  Kategorien  des  Endlichen  aus- 
nimmt. Das  Universum  hat  zu  allen  Zeiten  einerlei  Gestalt, 
ja  seine  Gestalt  ist  keine  zeitliche  und  mit  Grenzen  um- 
schriebene. Es  hat  vielmehr,  um  es  noch  bestimmter  zu 
sagen,  als  Unendliches  gar  keine  Gestalt,  denn,  wo  Gestalt 
ist,  da  ist  Grenze,  und  wo  Grenze  ist,  da  ist  Endlichkeit.  So 
zeigt  die  Philosophie  der  Natur,  wie  die  unendliche  Natur 
unveränderlich  die  gleiche  sei,  indem  eben  aus  dieser  unver- 
änderlichen Gleichheit  alle  Verschiedenheit  endlicher  Sphären 
derselben  ewig  entspringt;  wie  die  unendliche  Natur  selbst 
ohne  Zeit,  in  der  Form  der  Zeit,  alles  Endliche  derselben  re- 
giert, und  bemüht  ist,  auch  alles  Endliche  in  ihr  sich  selbst 
in  ihrer  ewigen  Idee  gleich  zu  machen  und  über  die  Zeit  zu 
erheben,  durch  die  Schönheit.  — 

Fragt  man  aber:  Woher  denn  die  bestimmte  Individualität 
eines  einzelnen  Theils  des  Universum  in  diesem  Momente  ent- 
stehe, z.  B.  unseres  Planeten  in  dem  jetzigen  Momente,  so 
entspringt  zuhöchst  diese  Individualität  aus  der  unzeitlichen 
Einheit  des  Weltalls,  und  es  ist  auf  zeitliche  Weise  auch 
dies  nicht  zu  erklären;  denn  das  Causalitätsgesetz  Endlicher 
gegen  Endliche  giebt,  wie  vorhin  erwähnt,  keinen  Anfang, 
wie  auch  überhaupt  kein  Anfang  ist.  Die  Geschichte  des 
Universum  ist  eine  unendliche;  wer  den  jetzigen  Moment 
dieses  Planeten  erklären  wollte,  müsste  dies  durch  eine  un- 
endliche Geschichte  des  Universum  selbst  thim,  d.  i.  er  müste 
alle  Zeit  in  endlicher  Zeit  begreifen,  welches  nur  durch  die 
Idee  möglich  ist,  aus  welcher  das  allgemeine  Wiesen  aller 
Planeten  und  ihrer  Perioden  abgeleitet,  und  die  einzelnen 
Jahre  der  Planeten,  der  Kometen  und  der  Sonnen  im  endlosen 
Welt  jähre  selbst  vorgebildet  werden. 

Wenn  wir  also  bemerkten,  dass  die  Frage  nach  dem 
Denken  nicht  getrennt  werden  könne  von  der  Frage  nach 
der  Natur  alles  Seins  oder  der  Frage  nach  der  Natur  des 
Weltganzen  selbst,  so  ist  die  letztere  Frage  die  höchste,  welche 
überhaupt  möglich  ist,  die  höchste  Aufgabe  alles  Wissens,  die 
Idee  des  Weltganzen,  die  Idee  der  Ideen,  in  welcher  alle 
untergeordneten  Ideen  synthetisch  abgeleitet,  oder  vielmehr, 
innerhalb  derselben  erbaut  werden  müssen,  also  auch  die  Idee 
des  Denkens.  Woher  die  Welt  sei  und  ihre  Idee,  hat,  wie 
bemerkt,   keinen  Sinn,   weil  über  das  unendliche  Weltganze 
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kein  höheres  Ganze,  keine  höhere   Sphäre  gedacht  werden 
kann. 

Aus,  oder  vielmehr  in  der  Uridee  der  Welt  also  müssen, 
als  untergeordnete,  die  höchste  selbst  ergänzenden  (ausmachen- 
den) Ideen,  die  Ideen  aller  Sphären  der  Welt  dargestellt 
werden,  warum  diese  Sphären  die  das  Weltganze  erschöpfen- 
den sind,  warum  äussere  Natur  und  innere  Natur  und  die 
Vernunftwesen  das  unendliche  Ganze  der  Welt  bilden,  welches 
ihr  wechselseitiges  Verhältniss  zum  Ganzen  ist.  Aus  der  so 
abgeleiteten  Idee  der  Vernunft  sind  weiter  die  Ideen  der 
einzelnen  Vermögen  derselben,  als  organisch  sich  unter-  und 
beigeordnete  Ideen,  darzustellen,  also  auch  die  Idee  des  Den- 
kens, und  dessen  eines  Gesetz,  wie  es  scheinbar  in  mehren 
Gesetzen  sich  äussert.  Dann  wird  die  Logik  bewiesen,  also 
Wissenschaft  sein;  denn  die  Form  ihrer  Gewissheit  ist  sodann: 
So  wahr  das  Universum,  so  wahr  auch  das  Denken,  so  wahr 
das  Denken  also,  wie  es  gefunden  worden.  Dann  wird  das 
Denken  selbst  im  organischen  Systeme  des  absoluten  Welt- 
ganzen, als  Kraft,  die  dem  Universum  selbst  angehört,  de- 
ducirt,  nicht  bloss  inducirt  sein. 

Aus  diesen  beiden  Problemen  der  Logik  ist  zur  Gentige 
zu  ersehen,  welches  das  allgemeine  Problem  sei,  in  welchem 
alle  Probleme  der  Logik  enthalten  sind;  nämlich  dies:  Wie 
denn  aus  dem  Ideale  des  Weltganzen  alle  Sphären  des  Seins 
als  organische  Theile  der  Welt  erkannt  werden  können;  denn 
hieraus  kann  das  Denken  selbst  in  seinem  notwendigen 
Zusammenhange  zum  Unendlichen,  Absoluten  erkannt  werden. 
Dieses  höchste  Problem  ist  aber  nicht  nur  das  höchste  Pro- 
blem für  die  Logik,  sondern  für  jede  einzelne  Wissenschaft; 
und  es  ist  jede  einzelne  Wissenschaft  die  Auflösung  eines 
jenem  höchsten  organisch  untergeordneten  Problems,  die  Con- 
struction  einer  bestimmten  Idee,  welche  eben  ausser  dem  Sy- 
steme des  Ganzen,  des  Universum,  nicht  geleistet  werden 
kann.  Wie  aber  soll  dies  höchste  Problem  aufgelöst  werden; 
auf  welchem  Wege  kann  man  zur  Anschauung  der  unendli- 
chen Harmonie  des  Weltganzen  gelangen,  wie  kann  man  die 
Einheit  alles  Endlichen  in  demselben  unendlichen  Ganzen 
erkennen,  oder,  wie  kann  man  alles  Endliche,  Bestimmte  im 
Absoluten  darstellen,  so  dass  in  diesem  Erkennen  alles  End- 
liche als  solches  vernichtet  und  nur  als  organischer  Theil 
des  absoluten,  unendlichen  Weltganzen  aufgenommen  würde? 
Da,  wie  wir  schon  sonst  bemerkt  haben,  nichts  gewusst  wird 
und  als  wahr  erkannt,  ausser,  was  synthetisch  in  dem  System 
des  Absoluten  erkannt  ist,  so  wird  das  Erkennen,  welches 
jenes  höchste  Problem,  die  Harmonie  des  Weltganzen,  löst, 
allein  wahres  Wissen,  Weisheit  genannt  werden  können.  Ob 
wir  also  fragen,    auf  welchem  Wege  jenes  Problem   gelöst 
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werden   könne,  oder,  ob  wir  fragen,   wie   man  zur  Weisheit 
gelangen  könne,  das  ist  gleichbedeutend. 

Aber  sollten  wir  hier  nicht  beweisen,  dass  das  Weltganze 
unendlich,  in  dieser  Unendlichkeit  harmonisch  und  in  dieser 
harmonischen  Unendlichkeit  absolut  sei?  In  einer  hühern 
Sphäre  können  wir  dies  nicht  darthun,  weil  es  über  die  höch- 
ste Sphäre  des  Weltganzen  keine  höhere  giebt.  Insofern 
also  ist  diese  Behauptung  keines  Beweises  fähig.  Allein  kann 
man  nicht  einen  immanenten  Beweis,  einen  Beweis  aus  dem 
Innern  des  Universum,  davon  liefern,  d.  i.  kann  man  nicht 
durch  die  synthetische  Anschauung  aller  einzelnen  Theile  des 
Universum  diese  Harmonie  als  wirklich  nachweisen?  Dies 
kann  allerdings  dadurch  geschehen,  dass  man  aus  dieser  Idee 
des  unendlich  harmonischen  Weltganzen  durch  synthetische 
Anschauung  alle  untergeordneten  Sphären  desselben  ableitet 
und  durch  die  Construction  des  harmonischen  Ganzen  selbst 
die  Harmonie  desselben  in  seinen  einzelnen  Theilen  darstellt. 
Allein  vor  dieser  Betrachtung  schon  ist  gewiss,  dass  es  als 
ein  harmonisches  Ganze  sich  bewähren  werde.  Die  Ueber- 
führung  von  der  Harmonie  des  unendlichen  Weltganzen  ist 
die  ursprünglichste,  welche  in  jedem  Menschen  stets  vorhan- 
den ist,  weil  der  Mensch  selbst  nur  in  dieser  Ueberführung 
als  harmonischer  und  organischer  Theil  des  Weltganzen  denken 
und  handeln  kann.  Es  ist  dies  die  absolute  Voraussetzung; 
und  das  oben  genannte  höchste  Problem  wird  nicht  als  Pro- 
blem in  dem  Sinne  aufgestellt,  als  könne  es  auch  wohl  sein, 
dass  bei  der  Untersuchung  sich  das  Gegentheil  finden  werde. 
Denn  hiervon  ist  Jedermann,  wenn  er  nur  seine  Reflexion 
darauf  richtet,  sogleich  überführt,  so  wahr  er  lebt.  Dies  Pro- 
blem wird  bloss  insofern  aufgestellt,  als  dies  Wissen,  dass 
nämlich  die  Welt  ein  unendliches,  harmonisches,  absolutes 
Ganze  sei,  in  Fülle  und  Klarheit  synthetisch  construirt  werden 
soll.  Nicht  also  ein  Zweifelhaftes,  von  welchem  man  erst  sehen 
müsse,  ob  es  sich  bestätigen  werde,  oder  nicht,  sondern  als 
ein  Gewisses,  welches  man  nur  in  seinem  unendlichen  Keich- 
thum  und  in  seiner  ewigen  Yollendetheit  immer  mehr  aus- 
führen und  erklären  will.  Es  ist  auch  insofern  das  Wissen 
in  jedem  Menschen  vollendet,  als  über  diesen  Satz,  dass  die 
Welt  ein  absolutes,  harmonisches  Ganze  sei,  kein  neuer  mit 
einem  noch  andern  Gehalte  hinzukommen  kann;  nur  insofern 
ist  das  Wissen  in  verschiedenen  Menschen  in  verschiedner 
Vollendung  vorhanden,  insofern  jenes  einzige  Wissen  in  dem 
einen  in  grösserer  Fülle,  Klarheit,  Lebendigkeit  und  syste- 
matischer Ordnung  vorhanden  ist;  insofern  alles  andere  em- 
pirische Erkennen  in  ein  jenem  höchsten  Satze  organisch 
untergeordnetes  Erkennen  durch  synthetische  Construction  der 
ganzen  Sphäre  verwandelt  ist.    Daraus  ist  auch  deutlich,  was 
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es  vernünftiger  Weise  heissen  könne:  Man  müsse  an  allem 
zweifeln,  die  Skepsis  müsse  sich  über  alles  erstrecken,  und 
vom  Zweifeln  gehe  die  wahre  Gewissheit,  das  wahre  Wissen 
aus.  An  jenem  höchsten  Satze  kann  Niemand  zweifeln,  wer 
sich  nur  selbst  versteht;  bis  dahin  kann  sich  also  die  Skepsis 
nicht  erstrecken,  sondern  nur  auf  die  Gesetzmässigkeit  der 
Verknüpfung,  d.  i.  wenn  über  x  gezweifelt  wird,  darauf,  ob 
es  wirklich  im  Systeme  deducirt  ist  durch  stetige  anschau- 
liche Synthetis.  Denn  vom  Zweifel  an  Thatsachen  der  indi- 
viduellen Erfahrung  ist  nicht  die  Rede,  dieser  wird  durch 
sinnliche  Ueberführung  gehoben.  Der  Zweifel,  die  Skepsis, 
bezieht  sich  also  nur  auf  die  Richtigkeit,  oder  Unrichtigkeit 
der  Ansicht,  auf  den  systematischen  Charakter  einer  Erkennt- 
niss.  Es  ist  also  nicht  der  Zweifel,  auch  der  wahre  Zweifel 
nicht,  der  Weg  zur  Vollendimg  des  Wissens,  sondern  vielmehr 
das  lebendigste  Ueberführtsein  von  der  Wahrheit  des  höchsten 
Urtheils,  der  idealischen  Identität,  oder  identischen  Idealität  des 
unendlichen  Weltganzen.  Denn,  wer  diese  Ueberführung  nicht 
hat,  kann  nicht  einmal  zweifeln,  so  wenig  der  Blinde  über  die 
Farbe  zweifeln  kann.  Wenn  ich  aber  sage,  wer  diese  Ueber- 
führung nicht  hat,  so  heisst  dies  nicht  so  viel,  als  ob  auch 
der  gemeinste  und  unwissenschaftliche  Mensch  von  ihr  ganz 
entblösst  sein  könnte;  sondern  ich  meine:  Wer  diese  Ueber- 
führung nicht  zum  klaren  Bewusstsein  durch  bestimmte  Re- 
flexion und  bestimmten  Willen  erhebt  und  sich  nicht  vorsetzt, 
diese  Ueberführung  durch  synthetische  Speculation  zu  erfüllen. 
Dann  erst  entsteht  die  Ueberführung  der  Eitelkeit  alles  Wissens, 
welches,  indem  es  das  Endliche  durch  Endliches  endlos  er- 
klären will,  alles  Gehalts  und  Princips  ermangelt,  und  dann 
erst  erwacht  das  Bedürfniss  eines  synthetischen  Wissens,  wo 
alles  Endliche  als  harmonischer  Theil  des  einen  Ganzen  er- 
kannt wird.  Aber  gegen  ein  verkehrtes,  vorgebliches  Wissen 
des  Endlichen  durch  das  Endliche,  als  solches,  kehrt  sich  die 
Skepsis  mit  Recht;  und  es  muss  dieses  Aufsuchen  des  Wissens 
des  Endlichen  durchs  Endliche  durch  die  wahre  Skepsis  durch- 
aus vernichtet  werden.  Es  ist  hierin  auch  die  Berichtigung 
des  dunkeln  Begriffs,  des  Ausdrucks:  gemeines,  scholasti- 
sches Wissen  gelegen,  welches  eben  dadurch  sich  charakte- 
risirt,  dass  es  in  einem  bodenlosen  Regressus  das  Endliche 
innerhalb  des  Endlichen  betrachtet,  um  das  Endliche  im  End- 
lichen zu  erkennen  und  zu  begreifen,  und  eben  darum  nichts 
finden  kann,  worauf  es  sich  stütze,  und  woher  es  seine  Beweis- 
kraft schöpfe. 

Kann  uns  aber  nicht  die  Bewunderung  den  Weg  zur 
Auflösung  des  höchsten  Problems  alles  Wissens  bahnen  und 
uns  erstes  Ermunterungsmittel  zur  Speculation  werden?  Man 
bewundert  immer  die  Construction  eines  Werkes,  dessen  innere 
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Natur  und  Gesetz  man  nicht  kennt,  da  es  als  Product  vor 
Augen  liegt.  Sobald  man  also  einsieht,  dass  alles,  was  in  der 
Welt  gebildet  wird,  durch  eine  ungetheilte  bildende  Kraft 
des  Weltalls  gebildet  wird,  dass  alles  Product  des  einen  Un- 
endlichen ist,  so  müssen  sich  alle  einzelne  Bewunderungen 
des  Einzelnen  in  eine  unendliche  Bewunderung  des  Univer- 
sum lösen.  Alles  ist  Construction  und  Product  einer  und 
derselben  ewigen  Gewalt,  also  die  ganze  Welt  ein  Wunder. 
Wer  von  x  gar  nichts  begreift,  der  wundert  sich  auch  nicht 
einmal  darüber,  und  es  entspringt  das  Verwundern  immer 
schon  aus  einem  Wissen,  nur  aus  einem  unvollendeten.  In 
dieser  Rücksicht  zeigt  sich,  dass  das  Bewundern  des  Welt- 
ganzen eben  zur  Speculation,  d.  i.  zur  Vollendung  des 
unvollendeten  Wissens,  den  Geist  errege,  indem  allerdings 
mit  der  Bewunderung  zuerst  die  Herrlichkeit  und  Harmonie 
des  Products  vor  Augen  tritt,  und  dazu  treibt,  dies  Product 
genetisch  und  synthetisch  zu  reconstruiren.  Daher  auch 
jene  alte  Vorschrift:  nil  admirari!  entweder  für  den  Weise- 
sten oder  für  den  Unwissendsten  passt.  Denn,  wäre  unser 
Wissen  vom  Weltall  synthetisch  vollendet,  welches  es  nie 
werden  kann,  so  würde  alle  Bewunderung  verschwinden,  in- 
dem uns  die  Wirkungen  aller  Kräfte  in  der  einen  Welt  in- 
nigst vertraut  wären.  Ist  aber  Jemand  ganz  der  Gemeinheit 
hingegeben,  so  bewundert  er  auch  nichts,  weil  er  überhaupt 
nichts  weiss  und  der  Anschauung  des  Höhern  entblösst  ist. 
Man  kann  also  vielmehr  sagen:  omnia  vere  admirari  i alles 
gründlich  zu  bewundern)  sei  die  Einleitung  in  die  Specula- 
tion; ja,  je  höher  die  Speculation  sich  schwinge,  desto  sym- 
metrischer und  schöner  und  verflochtener  erscheinen  die  Pro- 
ducte  des  Weltganzen  und  erregen  also  für  den  Weisesten 
die  tiefsten  und  anschaulichsten  Verwunderungen.  Die  wahre 
Verwunderung  aber  ist  nicht  möglich  ohne  die  wahre  Un- 
schuld des  Gemüths,  d.  i.  .ohne  wahre  Anbetung  des  Un- 
endlichen, ohne  Religiosität,  ohne  die  Ueberführung,  dass 
alles  in  einem  sich  hält  und  das  Vorbild  des  Unendlichen 
abzubilden  trachtet  in  Kraft  des  Unendlichen.  Nur  aus  die- 
sem Stande  der  Unschuld  und  der  natürlichen  Heiligung  des 
Wissens  kann  man  in  den  Stand  der  geistigen  Vollendung, 
des  wahren  Wissens  gelangen.  Diejenigen  Geister  aber  sind 
aus  diesem  Stande  der  Unschuld  und  Heiligung  des  Gemüths 
und  des  Wissens  abgefallen,  welche  das  Unendliche  verlassend, 
vielmehr  ein  Endliches  zum  Princip  ihres  Wissens  und  Han- 
delns erheben  wollen;  weshalb  sie  ihr  Ziel  notwendigerweise 
verfehlen  müssen. 

Ohne  Lebendigkeit  der  schematischen  Anschauung  ist 
übrigens  diese  Bewunderung  nebst  der  synthetischen  Erfül- 
lung des  Wissens  nicht  möglich;  denn  die  schematische  An- 
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schauung  hält  immer  das  Vorbild  im  Gegenbilde  vor  Augen 
und  macht  die  Vergleichung  des  Bedingten  mit  dem  Unbe- 
dingten und  die  Vermittelung  des  Endlichen  und  des  Unend- 
lichen erst  möglich. 

Also  würde  die  vollendetste  und  schönste  schematische 
Anschauung  auch  nur  in  dem  sein,  der  dies  höchste  Problem 
gelöst  hätte. 

Wenn  nun  aber  gleich  das  wahre  Wissen  vom  unmittel- 
baren Anschauen  des  Unendlichen  anhebt  und  die  ganze  Welt 
in  einer  Anschauung  vereinigt,  so  liegt  doch  zugleich  in  die- 
ser obersten,  absoluten  Anschauung  auch  die  Anschauung  un- 
ser selbst,  das  Selbstbewusstsein.  Und  es  fragt  sich,  wie 
wir  denn  in  jener  höchsten  Vernunftanschauung  uns  unser 
selbst  bewusst  werden,  und  umgekehrt,  wie  uns  in  diesem 
Selbstbewusstsein  das  Weltganze  erscheine.  Zuvörderst  kom- 
men diese  beiden  Anschauungen ,  die  Selbstanschauung  und  die 
Anschauung  der  Welt,  ungetheilt,  in  einer  Anschauung  vor. 
Ich  werde  mir  meiner  selbst  bewusst  im  klaren  Bewusstsein 
als  eines  organischen  Theiles  des  Universum;  mein  Dasein  er- 
scheint mir  in  Bezug  auf  das  Weltganze  nicht  als  ein  Zu- 
fälliges, wenn  ich  mich  recht  verstehe,  sondern  als  ein  Not- 
wendiges. Ich  setze  mich  zwar  der  Welt  entgegen,  aber  weder 
in  der  Zeit,  als  wäre  ich  noch  nicht  gewesen,  da  schon  die 
ganze  Welt  war  (denn  ich  setze  mich  gleich  unzeitlich  mit 
dem  Weltganzem;  noch  setze  ich  mich  der  Welt  in  dem  Sinne 
entgegen,  als  sei  ich  und  das  Weltganze  verschiedenen  We- 
sens, sondern  nur  insofern,  als  ich,  als  Individuum  betrachtet, 
nicht  das  Weltganze  selbst,  als  ganzes,  bin.  Wenn  also  diese 
beiden  Anschauungen,  die  der  Welt  und  die  des  Selbstbewusst- 
seins,  vereinigt  sind,  so  erscheine  ich  mir  zwar  als  eine  freie 
Thätigkeit,  im  gemeinen  Sinne,  insofern  ich  endlich  bin;  in- 
sofern ich  aber  dem  Unendlichen  gehöre,  erscheine  ich  mir 
als  ein  notwendiges  und  gesetzmässiges  Bilden.  Die  ganze 
äussere  und  innere  Natur  erscheint  mir  nur  als  mein  eigenes 
Wesen,  als  ich,  insofern  ich  bin,  und  alles  mit  mir  in  dem 
einen  Unendlichen  ist,  und  von  der  Natur  dieses  einen  Un- 
endlichen. Daher,  so  im  Angesichte  des  Ganzen  betrachtet, 
insbesondere  die  Natur  als  ich  selbst  erscheint,  und  ihre 
Thätigkeit  als  meine  eigne  Thätigkeit,  welche  jedoch  mit 
Notwendigkeit  wirkt.  Insofern  aber  erscheint  mir  die  Natur 
Nicht- ich  zu  sein,  inwiefern  sie  zugleich  das  Wesen  aller 
andern  Vernunftindividuen  und  selbst  absolute  Sphäre  im 
Ganzen  und  eben  darum  ein  nothwendig  Thätiges  ist.  Ich, 
ein  Thätiges,  allein  bloss  in  Kraft  des  Universum;  das  Uni- 
versum selbst  ein  Thätiges  und  höchst  gesetzmässig  Thätiges! 
Insofern  ich  mich  also  als  Individuum  betrachte  und  dem 
Unendlichen  entgegensetze,  erscheine  ich  von  abhängiger  Exi- 
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stenz;  und  insofern  ich  mich  im  Universum  und  in  mir,  in 
meiner  Endlichkeit,  das  Universum  wieder  finde,  erscheine 
ich  mir  in  wahrer  Unabhängigkeit;  denn  ich  theile  die  Unab- 
hängigkeit, und  unbegründete  Freiheit  des  Daseins  mit  dem 
Unendlichen;  welche  Freiheit  aber  keine  falsche  ist,  die  auf 
zeitliche  Art  Willkür  sucht,  sondern,  die  sich  in  absolut  har- 
monischem, schönem,  willkürlosem'  Handeln  und  Bilden  ge- 
fällt. Denn  die  Freiheit  im  gemeinen  Sinne  des  Handelns 
gehört  der  Endlichkeit,  nicht  aber  der  Unendlichkeit  zu.  Das 
Universum  selbst  erscheint  in  dieser  Selbstanschauung,  die 
sich  in  die  Beschauung  der  Welt  verliert,  als  ein  höchst  or- 
ganisches, absolutes  Thätiges,  als  ein  absolutes,  idealisches, 
unbegrenztes  Handeln;  und  in  diesem  Handeln  als  ein  un- 
endliches, harmonisches  Ruhen,  da  es  als  unendliches  Ganze, 
und  in  seinen  Gesetzen,  keiner  Veränderung  fähig  ist,  auch 
sein  Bilden  überhaupt  nur  durch  die  endliche  Betrachtungs- 
art den  Bedingungen  der  Zeitlichkeit  und  dem  zeitlichen  Cau- 
salitätsgesetze  unterworfen  wird.  Es  liegt  also  in  der  höch- 
sten Vernunftanschauung,  deren  synthetischen  Erfüllung  das 
einzige  Problem  unseres  ganzen  Wissens  ist,  die  Selbstanschau- 
ung unser,  nicht  aber,  als  wären  wir,  als  Individuum,  selbst 
das  ganze  Absolute,  d.  i.  nicht,  als  wäre  das  Absolute  nichts 
als  wir  selbst  in  unsrer  endlichen  freien  Thätigkeit,  als  diese 
Individuen,  sondern  wir  fassen  uns  selbst  auf  in  unserem 
ganzen  Wesen,  im  Sein  und  Handeln,  als  Leib  und  Geist, 
als  notwendigen  und  harmonischen  Theil  der  ewigen  Welt, 
welche  alles  in  allem  und  alles  in  einem  begreift. 

Nicht  aber  können  wir,  ohne  unsers  Zwecks,  der  Wahr- 
heit, zu  verfehlen,  unsere  Individualität,  noch  die  Vernunft- 
individualität und  das  Selbstbewusstsein,  als  solches,  zum  Prin- 
cip  alles  Seins  und  Wissens  erheben;  daher  auch  nicht  unter 
dieser  Form  etwas  erweisen  wollen:  Es  muss  dies  Endliche 
alles,  oder  wohl  gar:  Es  muss  das  Weltganze  so  sein,  damit 
nur  das  Selbstbewusstsein  sein  könne.  Es  ist  wohl  in  Wahr- 
heit also,  dass  in  dem  organischen  System  des  Universum 
alles  andere  Endliche  und  Bestimmte,  ja  das  ganze  Univer- 
sum so  sein  muss  in  seiner  idealischen  Thätigkeit,  wie  es 
ist,  damit  auch  jedes  endliche,  untergeordnete  Sein  in  ihm 
so  sein  kann,  als  es  ist,  —  und  es  ist  sich  alles  wechselseits 
organische  Bedingung;  alles  trägt  und  unterstützt  sich  ein- 
ander. Es  ist  aber  grundlos  und  gegen  den  organischen  Cha- 
rakter des  Weltganzen,  anzunehmen,  dass  das  Universum  nur 
eine  von  seinen  untergeordneten  Sphären  allein  beabsichtige, 
z.  B.  die  Körperwelt,  oder  die  Vernunftindividualität  —  das  Selbst- 
bewusstsein. Sondern  es  ist  das  unendliche  Ganze  mit  seiner 
ganzen  Thätigkeit  zeitlos  auf  sich  selbst  gerichtet;  die  not- 
wendige innere  Thätigkeit  des  Ganzen  geht  zwar  auf  jedes 
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untergeordnete  Sein,  nicht  aber  auf  irgend  eins  allein,  son- 
dern auf  das  organische  Ganze  selbst.  Nur  sich  selbst  ist 
das  Universum  Zweck,  und  in  sich  selbst  trägt  es  seine  idea- 
lische Bestimmung.  Es  wird  daher  auf  diesem  Wege  der 
Betrachtung,  die  alles  andere  auf  das  Selbstbewusstsein  als 
letzten  Zweck  bezieht,  keine  unmittelbare  und  höchste  Gewiß- 
heit, sondern  nur  eine  vermittelte  und  untergeordnete  erreicht 
werden  können,  und  eben  bei  dieser  teleologischen  Ansicht 
des  Weltganzen,  wobei  das  Selbstbewusstsein  zum  Höchsten 
erhoben  wird,  wird  man,  indem  man  sie  durchführen  will, 
gerade  darauf  kommen,  zu  bemerken,  dass  im  Universum  alles 
gleich  absolut,  sich  wechselseits  Zweck  sei;  dass  das  Univer- 
sum selbst  für  sich  der  höchste  Zweck,  und  nur  in  der  Idee 
des  Universum,  des  Absoluten,  die  wahre  Bestimmung  alles 
Individuellen  der  Welt  zu  erkennen  sei.  So  geräth  z.B.  Fichte, 
der  dieses  untergeordnete  Princip  des  Wissens,  diese  subalterne 
Gewissheit  verfolgt  hat,  schon  durch  den  Anfang  seiner  ver- 
meinten Deduction  in  die  Notwendigkeit,  wiewohl  er  dem 
Ich  ein  blosses  Nichtich  entgegensetzt,  doch  die  Abhängigkeit 
des  Ich  vom  Weltganzen  in  der  hinterher  angenommnen  all- 
gemeinen Weltordnung  zu  organisiren,  welche  höchste 
Ordnung  vom  Selbstbewusstsein  ganz  unabhängig  die  Welt 
regiert.  —  So  wie  aber  das  Selbstbewusstsein,  als  ein  dem 
Unendlichen  untergeordnetes,  also  endliches,  wiewohl  im  ab- 
soluten Sein  enthaltenes,  endlichunendliches  Sein  nicht  das 
Princip  des  Seins  und  Wissens  sein  kann,  so  auch  überhaupt 
nichts  Endliches,  also  auch  nicht  die  äussere  Körperwelt, 
die  Materie,  wie  der  unselige  Materialismus  annimmt.  Die 
wahre  Weisheit  entspringt  vielmehr  aus  einem  Anschauen, 
worin  nicht  Vernunft  und  Natur  und  nichts  Endliches  unter 
sich  entgegengesetzt  und  geschieden,  sondern  alles  Endliche 
in  seiner  harmonischen  Einheit  und  Ungetheiltheit  angeschaut 
wird;  welches  Anschauen  mit  Recht  das  absolute  Anschauen 
genannt  wird;  in  dieser  absoluten  Anschauung  vergeistigt  sich 
die  Natur  zur  Vernunft,  und  die  Vernunft  verkörpert  sich  als 
Natur,  oder  vielmehr,  alles  durchdringt  sich  in  einem  gemein- 
samen Wohllaute  des  ganzen  Wesens.  Und  eben  dies  ist  der 
Weisheit  Anfang,  dass  man  vom  Absoluten,  vom  ewigen  Un- 
grunde,  keinen  Grund  fordert,  sondern  erkennt,  dass  erst  im 
Üb  grün  de,  im  Unendlichen,  aller  Grund  selbst  begründet 
wird;  als  Form  der  Unterordnung  und  Einigung  alles  End- 
lichen im  Unendlichen,  Absoluten.  Und  dem  Mangel,  oder 
vielmehr,  aus  der  Verdunkelung  dieser  Idee,  entspringt  aller 
Irrthum,  und  aus  diesem  alles  Unvollendete  und  Vergängliche 
in  unserm  Denken  und  Handeln. 

Gegen  diese  Behauptung  möchte  vielleicht  mancher  ein- 
wenden, dass,  wenn  gleich  das  Selbstbewusstsein  demnach  nicht 
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zum  Princip  des  Seins  und  Wissens  erhoben  werde,  doch  immer 
die  Untrüglichkeit  des  Denkens  und  Anschauens  vorausgesetzt 
werden  müsse.  Dies  ist  allerdings  gegründet,  und  wir  be- 
haupten, dass  sich  den  Augen  dessen,  welcher  mit  Anschauung 
und  Religion  die  Aufgabe  des  Wissens  auffasst,  wenn  seine 
Augen  sich  organisch  und  symmetrisch  bewegen,  das  Universum 
darstellen  werde,  wie  es  ist,  und  ihm  nicht  so,  wie  ungeweih- 
ten  Augen,  verborgen  bleibe.  Ja  es  stammt  auch  diese  Ver- 
sicherung aus  der  höchsten  Gewissheit  von  aller  Gewissheit, 
d.  i.  aus  der  unendlichen  und  absoluten  Harmonie  des  Uni- 
versum; denn,  da  unser  Denken  und  Anschauen  eine  Kraft 
des  Universum  ist  und  dessen  harmonischen  Cyklus  eingeht, 
so  müsste  das  Universum  unharmonisch  sein,  wenn  es  durch 
diese  ihm  eigenthümli che  Kraft,  des  Vernunftwesens  im  Denken, 
sich  selbst  anders  abbildete,  als  es  ist.  Und  wenn  darauf  Je- 
mand sagte,  dass  ja  dies  doch  im  Zirkel  sich  drehen  heissen, 
indem  offenbar  diese  letzte  Vorstellung,  dass  nämlich  die 
Wahrheit  des  Anschauens  und  Denkens  aus  der  harmonischen 
Natur  der  Welt  begründet  sei,  doch  nur  wieder  ein  Denken 
und  Anschauen  sei,  worüber  ja  eben  die  Frage  sei,  ob  es  die 
Welt  entsprechend  darstelle,  so  erwiedernwir  in  seiner  eignen 
Manier,  dass  ja  auch  seine  Frage  und  sein  Zweifel  nur  ein 
Denken  und  ein  freilich  unvollendetes  Anschauen  sei,  wel- 
chem Zweifel  er  doch  selbst  absolute  Gültigkeit  beimesse.  — 
Was  aber  den  Vorwurf  des  Kreisganges  überhaupt  betrifft, 
so  erklären  wir  nur  so  einen  Kreisgang  für  sinnlos,  der,  vom 
Endlichen  zum  Endlichen  irrend,  eins  durch  das  andere,  ohne 
Grund  und  Boden,  bestätigen  will;  den  aber,  welcher  vom 
Unendlichen  ausgeht  und  zum  Unendlichen  stets  zurückgeht, 
oder  vielmehr:  nie  das  Unendliche,  herausgehend,  verlässt,  für 
das  Wesen  der  Welt  selbst,  und  die  Kreislinie  und  die  Sphäre 
erklären  wir  für  ein  Schema,  für  eine  schöne  Hieroglyphe 
alles  Lebens.  Denn  dies  Symbol  hat  die  kindliche  Weisheit 
jugendlicher  Völker  und  die  Bahn  der  lebendigen  Sphären 
des  Himmels  in  aller  Zeit  geheiligt  und  dessen  tiefen  Sinn 
jedem  sehenden  Auge  geoffenbart. 

Resultat. 
Alles  wahre  Wissen  geht  also  aus  von  der  absoluten  An- 
schauung des  Absoluten,  des  Ideals,  oder  vielmehr:  der  Idee 
des  Universum,  als  des  einen  schlechthin  Unendlichen,  und 
die  synthetische  Evolution  dieser  Uridee  verklärt  und  ver- 
herrlicht alles  endliche  Sein  in  einem  ungetheilten  Wissen, 
als  organischen  Theil  des  Ewigen. 
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Erster  Vortrag 

der  Vorlesungen   über   die   Logik.*; 

Ich  bin  Ihnen  zuerst  eine  kurze  Rechenschaft  über 
den  Plan  dieser  Vorlesungen  schuldig,  damit  ich  die  Erwartung 
bestimme,  die  Sie  sich  davon  machen  können,  was  ich  zu 
leisten  bemüht  sein  werde,  und  was  eigentlich  ausser 
meinem  Plane  liegt.  Der  Hauptzweck  dieses  Collegium  ist: 
eine  Einleitung  zur  Philosophie,  oder  philosophische 
Propädeutik**],  welche  von  der  Logik  anhebt,  als  von 
einem  schicklichen  Punct,  von  welchem  aus  man  das  Be- 
dürfniss  nach  Philosophie  wecken,  den  Begriff  derselben  zeigen 
und  ihre  Hauptaufgaben  und  Resultate  erläutern  kann.  Es 
giebt  noch  unzählig  viele  Aufgaben  bei  der  Vernunft,  die  im 
gemeinsten  Leben  vorkommen,  woran  man  eine  kurze  Ueber- 
sicht  der  Philosophie  anknüpfen  kann,  unter  welchen  viele 
sind,  die  noch  inniger  und  tiefer  aus  dem  Leben  selbst  ge- 
griffen sind,  z.  B.  die  Anforderung  zur  Sittlichkeit,  die  Jeder 
in  sich  fühlt,  wo  die  Schwierigkeit  der  Ausführung  ihn  mit 
sich  selbst  entzweit,  welcher  Streit  mit  sich  selbst,  wenn 
er  einmal  erregt  ist,  nur  durch  philosophisches  Wissen  gelöst 
werden  kann.  Auch  könnte  man  vom  Anschauen  der  perio- 
dischen Gesetzmässigkeit  der  Natur  aus,  auf  die  wir  im  ge- 
meinsten Leben  vertrauen,  oder  auch  von  der  Bewunderung 
schöner  Kunstwerke  die  Philosophie  anheben.  Die  schöne  Kunst 
ist  das  höhere  wahre  Leben  der  Vernunft  und  ihre  eigent- 
liche Bestimmung,  ihre  Wunder  können  aber  weder  erkannt, 
noch  geübt  werden  ohne  Weisheit***).  Im  Allgemeinen  nämlich, 
da  das  Ganze  alles  Wahren  zusammenhängt,  muss  sich  von 
allen  Puncten  aus  auf  die  Wahrheit  hinleiten  lassen;  nur  frei- 
lich von  dem  einen  aus  natürlicher  und  von  dem  andern  aus 
künstlicher,  je  nachdem  so  ein  Punct  innerlicher,  dem  inner- 
sten Leben  des  Ganzen  näher  ist.  Da  aber  das  Studium  der 
Logik  oder  der  Lehre  vom  Denken,  von  andern  Seiten,  für  Stu- 
dirende  aus  allen  Fächern  Bedürfniss  ist  und  sich  dadurch  em- 
pfiehlt, dass  man  sich  durch  diese  Wissenschaft,  auch  wenn  man 
sie  bloss  historisch,  doch  aber  in  wissenschaftlicher  Ordnung, 
betrachtet,  in  den  Stand  setzt,  den  Gesetzgang  des  Denkens, 
den  man  täglich  und  in  allen  Geschäften  bewusstlos  ausübt, 
in  seinen  einzelnen  Verrichtungen  kennen  zu  lernen.  Man  ist 
dann  auch  im  Stande,  jedes  Gedachte  zu  prüfen,  d.  i.  davon 


*)  Jena,  1802. 

**)  Dazu  wird  Logik  als  Mittel  gebraucht;  aber  darum,  weil  sie  wirk- 
lich im  Geiste  vorangeht,  weil  sie  wirklich  Mittel  ist! 

***)  Denn  die  Weisheit  enthält  allein  das  Geheimniss,  was  das  Schöne 
i.st. 
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zu  untersuchen,  ob  die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  bei 
diesem  bestimmten  Denken  gesetzmässig  gewirkt  habe.  Die 
Logik  aber,  weil  sie  nicht  wissenschaftlich  behandelt  worden  ist, 
hat  gewöhnlich  der  Philosophie  und  der  Kunst  mehr  gescha- 
det, als  genützt.  Zwar  lernt  man  durch  die  Logik  nichts  er- 
denken und  erfinden,  so  wenig  man  durch  den  Gebrauch 
eines  Werkzeugs  wirklich  etwas  zu  verarbeiten  erhält,  noch 
weniger  die  Kunst,  sich  des  Werkzeugs  zweckmässig  zu  be- 
dienen, denn  der  Gehalt  des  Denkens  ist  die  Anschauung  u.  s.  w. 
Beim  Erdenken  und  Erfinden  kommt  es  auf  lebhafte  An- 
schauung dessen  an,  was  man  denkt,  und  darauf,  dass  man 
mit  Bewusstsein  nach  einem  bestimmten  Zwecke  und  Ideale 
seinen  Gegenstand  innerlich  schaffe  und  construire,  z.  B.  die 
Aesthetik.  Darum  bekümmert  sich  die  Logik  nicht,  sondern 
bloss  darum,  ob  man  nicht  im  Denken,  Verknüpfen  und  Trennen 
des  Einzelnen,  in  der  Form  des  Anschauens,  in  der  Betrach- 
tung i Reflexion)  gesetzwidrig  verfahren  ist;  nicht,  ob  der  Ge- 
genstand, die  Materie  des  Denkens,  sondern,  ob  die  Art,  ihn 
zu  denken,  reell  sei;  ob  man  nicht  durch  Uebereilung,  oder 
andere  Täuschung  unzusammenhängend  und  inconsequent  ge- 
dacht habe.  —  Ich  habe  daher  gerade  die  Logik  gewählt,  um 
von  hier  aus  eine  kurze  Einleitung  und  Uebersicht  der  Philo- 
sophie zu  geben.  Ich  werde  Ihnen  zwar  die  sonst  gebräuch- 
lichen lateinischen  und  griechischen  Terminologien  der  Logik 
mittheilen,  die  wir  Aristoteles,  den  Scholastikern,  Leibniz, 
Wolf,  Kant  und  Anderen  zuschreiben,  so  weit  ich  es  zweck- 
mässig finde  zum  Verständniss  älterer  philosophischer  Werke; 
—  ich  werde  dies  sorgfältiger  thun,  als  jetzt  gewöhnlich  ge- 
schieht, allein  doch  hierin  die  rechte  Grenze  zu  halten  suchen, 
damit  ich  Ihnen  nicht  oft  durch  gehaltlose  Unterscheidungen 
und  ihre  Benennungen  beschwerlich  werde,  wovon  viele  auf 
falschen  Ansichten  beruhen.  —  Demungeachtet  wird  uns  die 
historische  Logik,  die  den  Mechanismus  des  Denkens  zwar 
systematisch,  aber  nur  historisch  zerlegt,  nicht  eben  viele 
Wochen  beschäftigen.  Während  der  Abhandlung  derselben 
werden  wir  gar  nicht  den  inneren,  notwendigen  Zusammen- 
hang der  Denkgesetze  selbst  untersuchen,  sondern  bloss  ein- 
zelne Fragen  darüber  zur  Kritik  derselben  an  ihrem  Orte 
aufbehalten,  um  sie  sodann  zu  sammeln  und  zusammen  zu 
beantworten.  Von  da  aus  werde  ich  zu  dem  zweiten  Ab- 
schnitte der  Vorlesungen  fortschreiten,  nämlich  zur  Beurthei- 
lung  oder  Kritik  dieser  historischen  Logik  selbst,  wo  ich 
zeigen  werde,  wie  sich  alle  einzelnen  Fragen,  die  wir  in  der 
historischen  Logik  sammeln  werden,  unter  eine  einzige  Frage 
vereinigen  lassen,  welche  keine  andere  ist,  als  die:  Wie  das 
individuelle  Vernunftwesen,  das  endlich  ist,  dazu  komme,  die 
Welt,  die  unendlich  ist,  theilweise,  und  als  unendlich,  anzu- 
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schauen,  oder  gewöhnlich  ausgedrückt:  wie  das  individuelle 
Yernunftwesen  die  Welt  denken  könne*).  Wir  werden  dann 
sehen,  dass  diese  Frage  wieder  auf  jene  herauskomme:  Wie 
eine  Harmonie  der  freien  Vernunft  mit  sich  selbst,  mit  der  Na- 
tur, eine  Harmonie  der  Natur  mit  sich  selbst  und  mit  der  Frei- 
heit, kurz,  wie  eine  totale  Harmonie  der  unendlichen  Welt 
möglich  sei.  Diese  letztere  Frage  aber  ist  keine  andere, 
als  die  Frage:  Wie  ist  Philosophie  möglich?  und  was  ist  Phi- 
losophie? Denn  die  Philosophie  sucht  nichts,  als  die  Harmonie 
der  Welt  zu  beweisen  und  nur  genauer  zu  ergründen;  sie 
sieht  die  Welt  an,  wie  sie  der  gemeine  Menschenverstand 
auch  ansieht,  und  wie  jeder  Mensch  eigentlich  glaubt,  oder 
doch  handelt,  als  glaube  er  so,  —  sie  sieht  die  ganze  Welt 
als  absolut  eine  und  als  eine  absolute  und  absolut  einige 
Welt  an.  Sie  geht  nicht  vom  Trennen  aus,  sondern  vom 
Vereinigen  und  von  der  Leugnung  alles  unabhängig  Geschie- 
denseins der  Freiheit  und  der  Natur  und  daher  auch  der  sich 
darauf  beziehenden  Wissenschaften.  Was  die  Philosophie  be- 
weist, beweist  sie  unter  der  Formel:  Wenn  dies  Einzelne  nicht 
wäre,  so  könnte  die  ganze  Welt  nicht  sein,  oder:  so  könnte 
kein  Selbstbewusstsein  sein;  nun  aber  ist  Welt  und 
Selbstbewusstsein,  also  auch  jenes  Einzelne.  So  wird  sich 
also  auch,  wenn  wir  zum  deutlichen  Anschaun  des  Wesens 
der  Philosophie  gelangt  sind,  die  historische  Logik  in  eine 
philosophische  verwandeln  lassen,  d.  i.  wir  werden  beweisen 
können,  dass  ohne  Denken  keine  Welt  möglich  ist;  wir 
werden  die  Denkgesetze  alle  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit 
und  in  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  aus  dem  Ideale 
hervorgehen  sehen;  Die  Vernunft  muss  jedes  Einzelne  der 
Welt,  das  heisst  hier:  alles  Reelle  überhaupt,  als  Theil  des 
unendlichen  Ganzen,  und  das  endliche  Ganze  und  jedes  re- 
lative Ganze  als  Theil  betrachten  können;  oder  mit  andern 
Worten:  Die  freie  Vernunft  muss  nach  dem  gemeinen  Sprach- 
gebrauche Vernunft  und  Verstand  haben.**]  WTenn  dies  ge- 
leistet ist,  werde  ich  mich  zur  eigentlichen  Propädeutik  oder 
Encyclopädie  der  Philosophie  wenden.  Zuerst  werde  ich  dann 
das  Ideal,  die  unendliche  Aufgabe  der  Philosophie  angeben, 
d.  i.  genauer  beschreiben,  was  die  Philosophie  sei,  und  dass 


*)  Denn  es  wird  dem  Denken  das  Sein  entgegengesetzt,  wiewohl 
das  Denken  auch  ein  Sein  ist. 

**)  Wir  werden  auch  folgenden  höchsten  Ausdruck  der  idealischen 
Aufgabe  des  Denkens  finden:  das  Endliche  innerhalb  des  Unendlichen 
und  das  Unendliche  vermittelst  des  Endlichen  anzuschauen. 

Daraus  werden  wir  zugleich  durch  die  That  beweisen,  dass  es  eine 
philosophische  Logik  giebt,  welches  so  oft  und  allgemein  geleugnet 
wird,  oder  mit  andern  AVorten:  dass  die  Logik  ein  Theil  der  Philosophie 
sei. 
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sie  eine  unendliche  Aufgabe  sei.    Ich  muss  im  voraus  dar- 
über erinnern,  dass  mein  Philosophiren  weder  materialistisch, 
noch  idealistisch  allein  ist,  sondern  harmonistisch.    Ich  habe 
oft  gehört,    dass    es    nur   eine   doppelte    Philosophie    gebe, 
eine   materialistische    und   eine   idealistische.     Die   materia- 
listische gehe  von  den  Realität  und  Priorität  der  Körperwelt 
aus  und  suche,  die  Freiheit  als  letzte  Stufe   der  Naturkraft 
darzustellen;   die   andere   hingegen  setze  die  freie   Vernunft 
absolut  voraus  und  mache  die  Natur  zu  einem  höchsten  und 
ursprünglichsten  Handeln:    Der  Materialismus  wolle  so- 
nach die  Freiheit  zur  Natur   und  der  Idealismus  die 
Natur  zur  freien  Vernunft  machen.    Dies  seien  die  zwei 
Pole,  um  die  sich  die  ganze  Philosophie  drehe,  und  auf  denen 
sie  beruhe.  —  Ich  weiss  wohl,  was  beide  Vorstellungsarten  für 
poetischen  Werth  haben.    Allein,  im  Ernste  genommen,  haben 
beide  als  solche  gleich  wenig  Gehalt.    Denn,  die  Vernunft  und 
dieNatur  als  verschieden  gesetzte,  und  dasSubjective, 
die  Freiheit,  als  ursprünglich  reell  angenommen,  wie  entsteht 
da  ein  Objectives  der  Natur  aus  Freiheit  als  solcher? 
Das  Objective  oder  die  Natur  als  ursprünglich  reell  angenommen, 
woher  da  das  Subjective,  die  freie,  individuelle  Vernunft ?   Es 
sind  dies  zwei  Welten,  die  ewig  getrennt  bleiben,  zwischen 
denen  es  keinen  Uebergang  giebt;  auch  die  Kunst  vereinigt 
sie  nicht,  denn  sie  setzt  immer  wieder  die  organische  Ver- 
kettung beider  schon  ohne  Beweis  voraus ,  welche  eben  erst  be- 
wirkt  werden   soll.    Es  sind   dies   aber   nicht  zwei  Welten, 
sondern  sie  sind  eine  Welt,  du  darfst  nicht  trennen,  was  das- 
selbe  ist,    in   und   durcheinander    ist    und   ein   organisches 
Ganzes  ausmacht.    WTenn  du  aber  ohne  Vernunft  das  ewig 
Einige  trennst,   kannst  du   es   durch  Vernunft   nicht    wieder 
vereinigen.    Das  erste  Vorurtheil,  das  diese  Trennung 
der  Philosophie  bewirkt  hat,  ist,  dass  man  annimmt, 
die  Natur  sei  ausser  uns,  ausser  dem  Freien,  und  sei 
unabhängig  von  dem  freien  Vernunftwesen  zu  denken. 
Beispiel  der  Erklärung  eines  endlichen  Naturorganismus.  Es 
ist  daher  im  Gegentheil  der  Anfang  der  Weisheit  und  aller 
Philosophie,  einzusehen,  dass  die  Natur  ebenso  wenig  ausser 
uns,  d.  h.  ausser  unserm  Wesen  sei,  als  unsere  innere  Natur 
ausser  uns  ist.    Man  muss  bemerken,  dass  bei  dieser  Behaup- 
tung, dass  die  Natur  ausser  uns  sei,   die  Verwechselung  ge- 
schieht, dass  man  das  ausser  uns  nennt,  was  räumlich  ausser 
unserm  Leibe  ist,  d.  i.  was  nicht  in  die  Sphäre  des  Naturtheiles 
gehört,  die  wir  willkürlich  und  alleinmächtig  regieren.   Meinen 
Leib  nenne  ich  aber  nicht  ausser  mir,  sondern  mein,  mich  selbst; 
daher  auch  der  gemeine  Verstand  zwischen  äusserlicher 
und  innerer  Person  nicht  unterscheidet.    Zuerst   also 
muss  man   sich,   wenn  man  philosophiren  will,   überzeugen, 
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dass  nichts  ausser  unserm  Wesen  liegt,  sondern  alles  ein 
einziges,  zusammenhängendes  Ganze  ist,  das  wir  eben,  inso- 
fern wir  es  als  harmonisch  und  organisch  denken,  die  Welt, 
das  Universum,  das  Weltall,  das  Weltganze,  das  Absolute 
nennen.  Es  ist  freilich  von  einigen  Gesinnungs-  undGemüths- 
arten  aus  schwer,  sich  auf  diesen  höchsten  Standort,  die  Welt  an- 
zuschauen, zu  versetzen,  allein  es  ist  ohne  diese  Ansicht  weder 
möglich,  in  vollem  Bewusstsein  des  Guten  und  mit  besonnener 
Kunst  sittlich  gut  zu  handeln,  noch  eine  einzelne  Wissenschaft 
zu  Stande  zu  bringen,  noch  auch  endlich  sind  die  schönen  Künste 
zu  lieben.  Denn  die  einzelne  Wissenschaft  sucht  Harmonie  des 
einzelnen  Wissens  und  einer  einzelnen  Sphäre  der  Welt,  welches 
nicht  eher  geschehen  kann,  als  bis  man  das  Verhältniss  der- 
selben zur  ganzen  Welt  bestimmt  hat.  Die  sittliche  Güte 
oder,  wenn  man  das  Höchste  so  nennen  will,  wie  jetzt  oft 
das  Gemeinste  genannt  wird,  die  Tugend  sucht  Harmo- 
nie des  Freien  mit  sich  selbst,  oder  gänzliche  Zweckmässig- 
keit aller  freien  Handlungen  zu  einem  absolut  heiligen  und 
ewigen  Zwecke,  d.  i.  zu  wahrer  Menschheit,  oder,  zu  Erkennt- 
niss  der  Harmonie  der  Welt  und  zu  Beförderung  derselben 
durch  eigne  Kraft  und  Kunst  frei  zu  handeln.  Diesen  hohen 
Zweck  lernt  man  aber  erst  auf  jenem  philosophischen  Stand- 
ort erkennen.  Die  bildende  Kunst*;  sucht,  die  Harmonie  der 
innern  und  der  äussern  Natur  innerhalb  der  äusseren  darzustel- 
len, dies  gelingt  nicht,  ohne  die  äussere  zu  regieren,  und  mit 
selbiger  in  innerer  Freundschaft  verbunden  zu  sein,  welches 
nur  durch  Philosophie  zu  leisten  ist,  welche  selbst  nur  von 
jenem  Standorte  aus  möglich  ist.  Man  kann  auch  behaupten, 
dass  die  Vernunft  in  ihrem  fortdauernden  Wirken  notwen- 
dig auf  jenen  Standort  komme,  indem  sie  nichts  Anderes  ist, 
als  das  Streben,  das  Verschiedene  in  eins  zu  bringen,  wie  die 
Logik  darthut. 

Was  aber  noch  auffallender  scheint,  man  muss  behaup- 
ten, dass  jeder  Mensch  eigentlich  auf  diesem  philosophischen 
Standpunkte  stehe,  nur  freilich  sich  einer  immer  freier,  symme- 
trischer und  umfassender  umschaue,  als  der  andere.  Die 
Ahnung  der  Harmonie  der  WTelt  ist  für  den  Nichtphilosophen 
durch  die  ursprünglichste  Poesie  in  dem  gewöhnlichen  Reli- 
gionsglauben  niedergelegt,  der  das  Ideal  Gott,  das  ist  eben: 
der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Harmonie  des  Weltalls,  des 
Absoluten**)   selbst,  nicht  weiter  entwickelt,  als  zum  Behuf 

*)  Die  Poesie  ist  die  innigste  Bewegung  und  zarteste  Befreundung 
alles  Schönen  zu  einem  gemeinschaftlichen  Leben  und  Blühen;  —  selbst 
das  höchste  Besultat  der  Philosophie  und  die  schönste  Fertigkeit,  die 
aus  der  Philosophie  stammt. 

**)  Dieser  Punct  ist  deutlicher  und  sachgemässer  auszuführen.  Es 
sollte  hier  heissen:  das  Ideal  Gottes,  als  der  Ursache  der  Welt,  d.  h. 
als  Schöpfers,  Erhalters  und  Regierers  (Lebenleitersj  der  Welt. 
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des  Lebens  liöthig  ist.  Dem  Philosophen  ist  der  Name 
Gott  freilich  heiliger  und  bedeutender,  und  er  spricht 
ihn  im  höchsten  Sinne  aus. 

Sie  werden  mir  einwenden,  dass  sich  meine  Philosophie 
in  einem  Zirkel  drehe.    Dies  weiss  ich,  es  soll  so  sein  und 
kann  nicht  anders  sein.    Der  Zirkel  selbst  ist  folgender:  Um 
zu  philosophiren,  muss  man  den  Glauben,  ja  die  feste  Ueber- 
zeugung   haben,  dass  die   ganze  Welt  harmonisch   sei,   und 
wenn  man  philosophirt  hat,  kommt  man  wieder  auf  dasselbe 
zurück,  wovon  man  ausging.     Vor  allem  ist  zu  bemerken, 
dass  das,  was  wahr  ist,  dasjenige  ist,  ohne  das  der  Mensch 
nicht  bestehen  kann.    Ist  letzteres  so,   muss   das  Wahre  in 
jedem,  auch  dem  ungebildetsten  Menschen,  in  einer  eigenthüm- 
lichen  Gestalt  vielleicht,  niedergelegt  sein,  denn  er  kann  ohne 
dasselbe   nicht  leben,   also  kein  Wunder,   dass  zu  Anbeginn 
der  Philosophie  daran  nicht  gezweifelt  werden  kann,  was  man 
zu  ihrem  Ende  nur  gewisser  weiss.    Sodann  muss  man  sich 
überzeugen,  dass  alles  Beweisen  und  Begründen  nicht  darauf 
hinausgeht,   das  Wahre  hervorzubringen,   als  wäre  es  zuvor 
nicht  da,   sondern  dass  Beweisen   nichts   anderes  heisst,   als 
zeigen,  dass  etwas  (x)  ohne  etwas  anderes  (y)  nicht  sein  kann. 
Fordert  man  nun  den  Beweis  des  einzelnen  y  vom  einzelnen 
z,  und  so  immer  von  einem  bestimmten  ganz  Anderen,   so 
kommt  man  nie  zu  Ende,   sondern  zu  einem  ewigen  Fort- 
schreiten   ohne    Befriedigung.      Alles    Einzelne    hat    seinen 
Grund,  nämlich  es  ist  etwas  Bestimmtes,  d.  i.  durch  etwas 
anderes   gleichfalls   Bestimmtes   seines  Gleichen.     Aber   das 
Ganze  der  Welt  hat  absolut  keinen  Grund.    Es  ist  also  auch 
kein  Erweisen  eines  x  denkbar,  als  dadurch,  dass  man  zeigt, 
dass  des  Ganzen  wegen  x   so  und  nicht   anders  sein  müsse, 
oder,  dass  das  Ganze  ohne  x  nicht  sein  könne.*)    Beispiel 
des   organischen  Leibes.     Es  wird  also  bei  allem  Beweise 
notwendigerweise  vorausgesetzt,   dass  das  Ganze  der  Welt 
nothwendig  und  harmonisch  existire.    Es  ist  daher  das  ab- 
solute Axiom   der  Philosophie,  dass  Harmonie  der  Welt  sei, 
und  dasselbe  auch  ihr  absolutes  Problem,  ihre  ewige  Aufgabe 
und  ebenfalls  ihr  einziges  Theorem,  ihr  einziger  Lehrsatz,  der 
in  unendlichviele  andere  Lehrsätze  zerfällt  werden  kann.  — 
Dies  alles  ist  hier  nur  flüchtig  angedeutet  und  kann  erst  bei 
der  Abhandlung  selbst  gezeigt  und  deutlich  erklärt  werden. 
Nachdem  ich  das  Wesen  der  Philosophie  auf  die  ge- 
gebene Weise  werde  beschrieben  und  ihr  ewiges  Ideal  werde 


*)  Hier  sollte  das  Wort:  „können"  weggelassen  werden.  Denn 
„können-'  besagt  die  untergeordnete  Seinart  ^Modalität)  der  Möglich- 
keit; aber  die  ursprüngliche  Invielheit  und  Inmannigfalt  Wesens  ist 
auf  absolute  Seinart  da,  ohne  dass  davon  ein  Grund  angenommen 
werden  könne  nach  gewöhnlicher  Weise  und  im  gewöhnlichen  Sinne. 
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hinlänglich  geschildert  haben,  werde  ich  die  ersten  und  all- 
gemeinsten Sätze  aller  Philosophie  aufzählen  und  erweisen, 
welche  zur  Begründung  aller  Wissenschaften  dienen. 

Sodann  werde  ich  die  obersten  Eintheilungen  der  Philo- 
sophie angeben  und  erweisen.  Die  oberste  Eintheilung  der 
Philosophie  aber  ist  in  Naturphilosophie  und  in  Philosophie  der 
Freiheit.  Die  Naturphilosophie  ist  Mathematik  im  weitesten 
Umfange,  so  dass  zu  derselben  auch  die  Arithmetik,  die  Geo- 
metrie, auch  die  Dynamik  oder  die  Lehre  von  den  Naturkräften 
hinzugesetzt  wird.  Sie  sucht  die  Harmonie  der  Natur  in  sich 
darzuthun,  ihre  höchste  Aufgabe  ist  die  Construction  des 
menschlichen  Leibes,  als  eines  geschickten  Spiegels  des  Uni- 
versum für  ein  freies  Vernunftwesen,  und  als  Kunst  betrach- 
tet, ist  ihr  höchster  äusserer  Zweck  die  Medicin,  die  Ver- 
einigung des  Naturlebens  mit  dem  sittlich  freien  Vernunft- 
leben. Die  Philosophie  des  freien  Vernunftwesens  zerfällt  in 
Philosophie  der  Logik,  der  Sittlichkeit,  des  Rechts  und  der 
Kunst.  Durch  die  Darstellung  des  menschlichen  Lebens  in 
der  Natur  ist  die  Harmonie  der  Natur  mit  dem  Freien,  und 
durch  Darstellung  schöner  Kunstwerke  durch  die  Freiheit  in 
der  Natur  die  Harmonie  der  Freiheit  mit  der  Natur*)  zugleich 
mit  erwiesen  worden.  Und  so  wird  durch  diese  ewigen  Wissen- 
schaften, deren  jede  ein  unendliches  Ideal  und  nie  erreichtes 
Urbild  verfolgt  und  in  unendlichviele,  selbst  unendliche  einzelne 
Theile  zerfällt,  die  allgemeine,  ganze  Sphäre  der  Philosophie 
beschlossen.  Ich  werde  freilich  in  dieser  Encyclopädie  nur 
kurz  sein  können,  nur  die  Hauptaufgaben,  die  Hauptresultate 
ihrer  Untersuchung  und  den  Weg,  den  jede  Wissenschaft  zu 
gehen  hat,  kurz  abzeichnen  können,  doch  so,  dass  es  hin- 
länglich sein  wird,  in  uns  die  Liebe  zur  Weisheit  noch  inniger 
zu  beleben,  und  uns  zur  genauen  Untersuchung  dieser  Wissen- 
schaft zu  ermuntern.  Dem  besonders,  der  nicht  zu  philoso- 
phiren  gedenkt,  muss  es  gewiss  interessant  sein,  ihr  Wesen 
und  ihre  Resultate  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten des  gemeinen  Lebens  kennen  zu  lernen.  In  Ptücksicht 
des  Vortrags  werde  ich,  so  viel  als  möglich,  alle  Ausdrücke 
aus  fremden  Sprachen  vermeiden,  indem  die  wahre  Populari- 
tät, insofern  Popularität  des  Höchsten  der  Menschheit  möglich 
ist,  durch  nichts  mehr  gestört  wird,  als  gefade  durch  die 
griechisch-lateinisch-deutsche  Art  zu  reden,  die  in  den  Schulen 
der  Philosophie  gewöhnlich  ist  und  freilich  innerhalb  der  Schu- 
len selbst  aus  einigen  triftigen  Gründen  noch  beibehalten  wird. 


Ich  könnte  mich  also  gleich  zur  Abhandlung  der  histo- 
rischen Logik  selbst  wenden.    Allein  ich  will,  wie  es  überall 


*;  Durch  eine  ewig  prästabilirte  Harmonie. 
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die  wahre  Methode  des  Vortrags  erfordert,  wiederum  erst 
kurz  angeben,  was  eigentlich  die  Aufgabe  dieser  Wissen- 
schaft sei,  und  auf  welchem  Wege  wir  sie  lösen  werden,  und 
auch  dieses  heute  nur  kurz,  indem  ich  eine  gehörige  Abhand- 
lung nicht  werde  vollenden  können.  Ich  brauche  nur  die 
Hauptpuncte,  um  Sie  auf  diese  Untersuchung  vorzubereiten. 
Die  historische  allgemeine  Logik  soll  uns  im  Allgemei- 
nen, ohne  auf  den  Inhalt  der  Gedanken  zu  sehen,  zeigen,  wie 
man  denken  könne,  und  wie  man  beim  Denken  jedes  Gegen- 
standes mit  dem  Gefühle  der  Notwendigkeit  verfahre;  nicht, 
warum  man  so  verfahren  müsse;  man  kann  auch  sagen,  sie 
soll  uns  den  Mechanismus  des  Denkens,  unabhängig  von  allem 
Gedachten,  bloss  historisch  darlegen,  nicht  genetisch,  d.  i. 
sie  soll  uns  zeigen,  wie  es  damit  ist,  nicht  aber,  warum  es  so 
ist.  Allein  sie  soll  systematisch  sein,  das  heisst:  mit  Hinsicht 
auf  ihre  Aufgabe  geordnet  darstellen,  nicht  etwa  soll  sie  eine 
lexicalische  Sammlung  der  Denkgesetze  und  ein  blosses  Aggre- 
gat sein.  Daher  werden  wir  zuerst  fragen  müssen,  was  Denken 
heisse,  dann,  wie  Erkennen  überhaupt  möglich  sei.  Von  da 
aus  werden  wir  die  absoluten  Axiome  aufstellen,  die  sie  als 
Sätze  der  Philosophie  aufstellt,  z.  B.  dass  Zeit  und  Raum  und 
Sprache  sei.  Denn  solche  absolute  Voraussetzungen  muss 
sie  als  historische  Wissenschaft  haben.  Dann  werden  wir 
erklären,  wie  das  Erkennen  der  Welt  durch  Begriffe,  Urtheile, 
Schlüsse,  Begrenzen,  Eintheilen  und  Beweisen  vermittelt  ist, 
und  dass  alle  diese  Operationen  in  unzertrennlicher  Wechsel- 
beziehung stehen,  dass  man  weder  begreifen  könne,  ohne  zu 
schliessen,  noch  schliessen,  ohne  einzutheilen,  und  so  fort. 
Zuletzt  werden  wir  beurtheilen,  was  das  logische  Kennzeichen 
der  Wrahrheit  sei,  und  welchen  Nutzen  die  Logik  zur  Prü- 
fung des  Gedachten  aller  Art  habe.  Morgen  also  werde  ich 
den  Plan  der  historischen  Logik  vollständiger  entwerfen. 


III. 
Eine  Vorlesung 

über 

die  Idee  und  den  Geist  der  Naturphilosophie.*) 

Es  ist  der  Charakter  der  Vernunft,  nach  Harmonie  und 
Schönheit  zu  streben;  die  ganze  Bestimmung  der  Vernunft 
wird  durch  das  Wort  ausgesprochen,  dass  sie  ein  organischer 
und  schöner  Theil  des  Weltganzen  sei,  als  dessen  Kraft  sie 
lebt.  Dieses  Streben  nach  Einheit  bewegt  unser  Denken  und 
Handeln.  Im  Wissen  wird  der  Gegenstand  desselben  in  die 
reine  Einheit  des  Weltganzen  aufgenommen,  ja  auch  der 
Zweck,  über  die  Natur  zu  denken,  ist  kein  anderer,  als  die- 
selbe in  ihrer  reinen  Einheit  und  lebendig  schönen  Organi- 
sation als  organische  Sphäre  des  Universum  anschauen  zu 
lernen. 

Es  scheint  zwar  das  Denken  des  gemeinen  Bewusstseins 
über  jeden  Gegenstand,  auch  in  der  Natur,  mehr  auf  das 
Trennen  und  Unterscheiden,  als  auf  das  Beziehen  und  Ver- 
einigen zu  zielen;  allein,  abgesehen  davon,  dass  dies  eben  die 
endliche  Seite  der  Vernunft  ist,  zu  welcher  freilich  so  viele 
sich  abschliessend  verirren,  befindet  es  sich  doch,  genau  ge- 
nommen, auch  im  gemeinsten  Denken  nicht  wirklich  so.  Denn, 
betrachtet  man  den  Mechanismus  des  gemeinen  Denkens  ge- 
nauer, so  ergiebt  sich,  dass  auch  dies  unwissenschaftliche 
Denken  absichtslos,  aber  durch  die  gesetzmässige  Notwen- 
digkeit seiner  innersten  Natur  gedrungen,  sowohl  die  höchste 
Einheit  der  unendlichen  Welt  voraussetzt,  als  auch,  eben  diese 
Anschauung  der  Harmonie  des  Weltganzen  immer  mehr  zu 
vollenden  und  zu  erklären,  bestrebt  ist.  Denn  es  ist  kein 
Denken  ohne  das  Anschauen  von  Gattung  und  Art  (von  Genus 
und  Species),  höherer  und  untergeordneter  Sphären,  vermöge 


*)  Bei  Eröffnung  meiner  Vorlesungen  zu   Jena  über  die  Natur- 
pbilosopbie  im  J.  1803. 
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des  Systems  der  Begriffe,  von  denen  jeder  für  sich  sowohl, 
als  alle  Begriffe  zu  einander  ein  harmonisches  und  seiner 
Natur  nach  unendliches  Ganze  begreifen.  Die  Art  aber  kann 
nie  ohne  die  Gattung,  die  begrenzte  Sphäre  nicht  ohne  die 
höhere,  sie  begrenzende  erkannt  werden,  da  die  Art  die  nur 
weiter  durch  Anschauung  bestimmte  Gattung  selbst  ist;  woraus 
notwendigerweise  folgt,  dass  eine  höchste  Gattung,  ein  höch- 
ster Begriff,  welcher  die  Sphäre  alles  Strebens  in  sich  fasst, 
jedem  Denkenden  ursprünglich  beigegeben  sein  müsse,  welcher, 
weitgefehlt,  selbst  ein  endlicher  und  bestimmter  zu  sein,  viel- 
mehr das  ganze  System  der  Begriffe  in  und  unter  sich  ent- 
hält, als  seine  eigne,  weitere  Bestimmung.  Dieser  höchste 
Begriff  ist  daher  für  alles  Denken  das  Unübersteigliche,  und 
das  ganze  Denken  ist  nur  der  unendliche  Versuch,  diesen 
höchsten  unendlichen  und  unbegrenzten  Begriff  zu  erfüllen. 
Es  ist  aber  dieser  höchste  und  wegen  seiner  Unendlichkeit 
und  Ursprünglichkeit  absolute  Begriff  zugleich  die  höchste 
Vernunftanschauung  der  absoluten  Unendlichkeit,  Harmonie 
und  Schönheit  des  Weltganzen.  Daher  auch  insofern,  als 
das  Vernunftwesen  ein  endlichunendlicher  Theil  des  Welt- 
ganzen ist,  die  unendliche  Aufgabe  des  Denkens  allgemein 
so  gefasst  werden  kann:  als  das  Bestreben  der  endlichunend- 
lichen Vernunft ,  das  Absolute ,  Unendliche  und  Ewige  selbst 
zu  fassen,  und  zu  erkennen,  wie  es  sich  selbst  in  allem  offen- 
baret, und  alles  nach  seinem  Gleichnisse  gebildet  ist.  Dieser 
höchste  Begriff,  zugleich  die  höchste  Anschauung,  als  das 
wahrhaft  Unübersteigliche,  ist  also  Voraussetzung  (das  heisst: 
nicht  als  eines  Problematischen,  bloss  Möglichen),  ist  Aufgabe 
und  Gehalt  alles  Denkens.  —  Ausserdem  aber  scheint  bei  der 
ersten  Betrachtung  das  Denken  auch  auf  das  Auffassen  der 
sinnlichen  Erfahrung  oder  des  sinnlich  Individuellen  gerich- 
tet zu  sein.  So  wie  jener  höchste  Begriff  das  absolut  Un- 
endliche, so  scheint  gegenseits  das  individuell  Sinnliche  und 
einzelne  Reelle  das,  seiner  Natur  nach,  schlechthin  Endliche 
und  Individuelle  zu  sein.  Es  ist  also,  wie  es  scheint,  aller- 
dings das  Denken  auf  das  Auffassen  des  Endlichen  gerichtet, 
oder  auf  das  Auffassen  der  sinnlichen  Erfahrung;  also  scheint 
es  auch  aufs  Trennen  und  Unterscheiden  gerichtet  zu  sein, 
daher  einen  absoluten  Widerspruch  in  sich  selbst  zu  tragen, 
indem  durch  das  Denken  sowohl  das  Absolute,  als  auch  das 
Bedingte  und  Endliche  der  Sinnenwelt  erkannt  werden  soll; 
und  es  wäre  daher  auch  das  Denken  von  zwei  scheinbar 
widersprechenden  Anschauungen  begleitet,  der  intellectuellen 
des  Absoluten  und  Unübersteiglichen  und  der  sinnlich  indi- 
viduellen des  Endlichen  und  im  gemeinen  Sinne  Wirklichen. 
Betrachtet  man  aber  die  Natur  jenes  ersten  und  unübersteig- 
lichen Erkennens,  so  ergiebt  sich,  dass  in  diesem  selbst  die 
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absolute  Behauptung  liegt,  dass  in  seinem  Gehalte,  nämlich 
dem  Absoluten,  oder  in  dem  Weltganzen  eine  unendliche  und 
in  ihrer  Art  absolute  Welt  der  Individualität  enthalten  sei, 
als  ein  organischer  Theil  desselben,  welche  die  unendliche 
Natur  der  Schönheit  des  Absoluten  ausdrücken  solle  und 
wirklich  ausdrücke;  so  dass  in  dieser  Behauptung  zwar  die 
Welt  des  Ideellen  und  Begrifflichen  der  Welt  des  gemeinhin 
sogenannten  Reellen  entgegengesetzt,  zugleich  aber  beide  in 
ihrer  Einheit  und  Untheilbarkeit  erkannt  werden.  Jedoch 
ergiebt  sich  schon  aus  bloss  historischen  Selbstbetrachtungen, 
dass,  wenngleich  die  Anschauung  des  Ideellen  und  des  Reellen, 
d.  i.  die  Anschauung  a  priori  und  die  a  posteriori,  in  jedem 
Momente  unseres  Bewusstseins  ungetrennt  der  Zeit  nach  zu- 
gleich vorkommen,  doch  die  begrifflichen  oder  idealen  An- 
schauungen, die  in  der  Anschauung  der  Einheit  und  Urschön  - 
heit  des  Weltganzen  organisch  beschlossen  liegen,  hinsichtlich 
der  Stufe  der  Erkenntniss,  ihrer  Natur  nach  die  höhern  und  die 
sinnlichen  Anschauungen  die  vermittelnden  sind.  Die  Begriffe, 
als  Ideen,  sind  zuhöchst  auf  die  Erfüllung  und  Verklärung  der 
höchsten  Vernunftanschauung  gerichtet  und  suchen  eben,  die 
sinnliche  Anschauung  dieser  höchsten  Vernunftanschauung 
unterzuordnen,  ja,  allen  scheinbaren  Unterschied  und  Gegen- 
satz dieser  beiden  Anschauungen  zu  vernichten.  Es  ist  also 
in  allem  unserm  Denken  die  Tendenz  nicht  zu  verkennen, 
alle  Anschauungen  in  eine  untheilbare,  organische  Anschauung 
des  Ganzen  aufzulösen,  welche  selbst,  als  das  Absolute  und 
Absolut-Gewisse,  nicht  erst  durch  das  Denken  hervorgebracht 
werden  soll,  sondern  selbst  alles  Denken  erst  möglich  macht. 
Im  gemeinen  Denken  aber  wird  bloss  auf  den  endlichen 
Factor  des  Denkens,  auf  das  Trennen  und  Unterscheiden, 
oder  auf  das  Verständige  des  Denkens  gesehen,  wodurch 
die  Vielheit  und  der  Gegensatz  bewusst  gemacht  wird;  daher 
auch  durch  alles  dergleichen  Denken,  für  die  Aufgabe  des 
Denkens  selbst,  das  Absolute  durch  Vernunft  zu  erreichen, 
nichts  gewonnen  werden  kann,  und  ein  solches  Denken  also 
für  den  Vernunftzweck  im  Denken,  für  das  wahre  Denken 
zum  wenigsten,  gleich  Null  ist. 

Von  diesem  gemeinen  Denken  scheint  sich  ein  anderes, 
ebenso  beliebtes,  der  Würde  nach  vortheilhaft  zu  unterschei- 
den, welches  man  folgendermassen  charakterisiren  muss:  das 
Bestreben  des  wahren  Denkens,  nämlich  das  Absolute  zu  fas- 
sen, wird  anerkannt  und  unternommen,  man  sucht  aber  zur 
synthetischen  Erkenntniss  des  Absoluten  dadurch  zu  gelangen, 
dass  man  Endliches  an  Endliches,  Untergeordnetes  an  Unter- 
geordnetes, Beschränktes  an  Beschränktes  hält;  und  sodann, 
von  den  Beschränktheiten  desselben,  und  von  dem,  was  es  zu 
diesem  Besondern  macht,  abstrahirend ,  auf  ein  immer  Gemein- 
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sameres  zu  kommen,  bis  man  das  Absolute  selbst  als  das 
Unübersteigliche  erstiegen,  also  den  Zweck  des  Denkens  er- 
reicht habe.  Man  will  aus  den  Individuen  die  Species,  aus 
der  Species  das  Genus  und  zuletzt  das  allerhöchste  Genus 
erkennen,  welches  die  höchste  Sphäre  aller  Qualität  begreift, 
und  so  will  man  endlich  die  allgemeine  Construction  des 
Weltganzen,  wie  die  Erfahrung  sie  giebt,  auffassen  und  in 
ihre  Elemente  zerlegen.  —  Es  ist  hier  nicht  davon  die  Rede, 
ob  nicht  in  gewisser  Rücksicht  zu  einem  untergeordneten, 
oder  nothgedrungenen  Zwecke  diese  Art  zu  denken  brauch- 
bar sei,  sondern  es  fragt  sich,  ob  diese  Art  zu  denken  die 
wahre,  die  ursprüngliche  und  eine  solche  sei,  die,  zu  dem  höch- 
sten Zwecke  alles  Denkens  selbst  zu  bringen,  vermögend  ist. 
Dergleichen  aber  ist  allerdings  die  beschriebne  Denkart  nicht. 
(Man  kann  sie  kurz  die  analytische,  reconstruirende, 
auflösende  nennen.)  Denn  leicht  ist's,  zu  bemerken,  dass 
man  eine  Construction  nicht  zerlegen  kann,  ohne  sie  vorher 
zusammengesetzt  zu  haben,  dass  man  also  auch  durch  Re- 
construction,  z.  B.  der  Natur,  die  Gesetze  ihrer  Construction 
nicht  wird  auffinden  können,  weil  eben,  wenn  man  diese  Ge- 
setze nicht  schon  kennt,  der  unendlich  verschlungne  Organis- 
mus der  Natur  zur  Reconstruction  nicht  gelöst  werden  kann. 
Es  wird  in  der  Folge  nöthig  sein,  die  Unmöglichkeit  dieses 
Unternehmens  der  analytischen  Denkweise  genau  zu  zeigen, 
wenn  ich  Ihnen,  nach  der  Erklärung  des  Princips  der  Philo- 
sophie, die  allgemeinen  Gesetze  alles  Seins,  die  wahre  Me- 
thode der  Naturphilosophie  darlegen  werde.  Die  Unzuläng- 
lichkeit des  analytischen  Denkens  ist  darum  nothwendig  zu 
zeigen,  weil  das  Denken  das  Organ  ist,  womit  wir  die  Natur 
thätig  und  ihrem  eigenen  Gesetze  nach  ergreifen  müssen; 
daher  also  allerdings  die  Art  gezeigt  werden  muss,  wie  die- 
ses Organ  gebraucht  werde,  um  in  unserer  Wissenschaft  ein 
philosophisches  Kunstwerk  zu  construiren.  So  viel  ist  indess 
schon  hier  klar,  dass  das  wahre  Denken  ein  diesem  bloss 
analytischen  Denken  geradezu  entgegengesetztes  sein  muss, 
welches  aus  dem  Unendlichen  und  Allgemeinen  das  Endliche 
und  Besondere  in  organischer  Einheit  im  Systeme  bilde,  den 
Organismus  der  Welt  selbst  darstelle,  das  Universum  selbst 
im  Geiste  in  Leben  und  Wirken  versetze,  also,  von  jenem  ab- 
soluten Wissen  beständig  ausgehend,  beständig  in  demselben 
bleibe,  es  nie  auch  nur  zum  Theil  verlasse  und  beständig 
das  Weltganze,  wie  es  als  Ganzes  ist,  ins  Auge  nehme.  Nur 
aus  solchem  Denken  kann  ein  wahres  Wissen,  d.  i.  das 
Erkennen  eines  organischen  Theils  des  Universum,  hervor- 
gehen, nur  in  ihm  kann  sich  das  Universum,  so  zu  reden, 
zum  zweiten  Male  schaffen  und  bilden,  wie  es  an  sich  ist. 
Daher  auch  dieses  Denken  das  Einzige  sein  muss,  wessen  sich 
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der  Liebhaber  der  Weisheit,  der  Philosoph,  mächtig  machen 
soll.  Da  wir  aber  nun  insbesondere  die  Natur  erkennen, 
also  dieselbe  im  Absoluten,  als  organischen  Theil  des  einen 
Weltganzen,  abbilden  und  als  Philosophen  überschauen  wollen, 
wie  sie  an  sich,  in  ihrem  eignen  Wesen  ist,  so  folgt,  dass 
wir  diese  philosophische,  d.  i.  die  vernünftige,  Art  zu  den- 
ken ins  Künftige  weiter  betrachten  und  uns  zu  eigen  machen 
müssen. 

Dies  nur,  um  zu  zeigen,  oder  vielmehr,  um  nur  kurz 
und  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  unser  Denken  über- 
haupt, insbesondere  daher  auch  das  Denken  über  die  Natur, 
auf  Einheit,  Harmonie  und  Schönheit  gerichtet  sei.  Denn, 
was  die  letzte  Behauptung  betrifft,  dass  das  Denken  auf  das 
Erkennen  und  Anschauen  des  Schönen  absehe,  so  braucht 
man,  um  sie  wahr  zu  finden,  nur  zu  bedenken,  dass  das  Schöne 
in  der  lebendigen  Einheit  des  Endlichen  und  des  Unendlichen, 
des  Zeitlichen  und  des  Ewigen  bestehe,  empfunden  und  erkannt 
werde;  insofern  nämlich  das  Unendliche  innerhalb  eines  orga- 
nischen Endlichen  so  dargestellt,  oder  vielmehr  erreicht  ist 
und  in  dessen  Leben  verschlungen,  dass  das  Endliche  vom 
unendlichen  durch  nichts  mehr  unterschieden  erscheint,  ist 
Schönheit  in  sich  selbst  da.  Gleichen  Sinn  scheint  auch 
diese  Behauptung  zu  haben,  dass  das  Denken  auf  das  Er- 
kennen des  Wahren  gerichtet  sei.  Denn  das  Absolute,  wel- 
ches im  Denken  erklärt  werden  soll,  ist  das  einzige  Reelle 
und  Wahre;  alles  Andere  ist  nur  wirklich,  insofern  es  aus 
dem  Absoluten  geboren  ist,  und  wird  nur  als  wahr  gefunden, 
wenn  es  als  organischer  und  harmonischer  Theil  des  unend- 
lichen Ganzen  des  Absoluten  erkannt  wird;  und  es  ist,  wie 
hieraus  schon  offenbar  wird,  jedes  Gewisse  nicht  mit  dem 
Wahren  zu  verwechseln.  Denn  das,  was  die  Sinne  darbieten, 
sind  für  den  gemeinen  Sinn  bloss  trübe  Schattenbilder  des 
wahren  und  lichtvollen  Bildes  des  Weltganzen  und  können  bloss 
von  dem  in  ihrer  wahren  Bildung  und  lebendigen  Beziehung 
zum  an  sich  bestehenden  Ganzen  erkannt  werden,  welcher 
sie  mit  dem  Lichte  der  unendlichen  Ideen  beleuchtet,  in  deren 
Organismus  das  Urbild  der  Welt  dem  Geiste  offenbar  ist,  und 
nur  von  dem  in  ihrer  wahren  Tiefe  bewundert  wird,  welcher 
sie  in  ihrer  wirklichen  Wahrheit  und  wahren  Wirklichkeit 
erkennt.  Obgleich  ihr  endliches  Dasein  und  ihre,  wiewohl 
nur  dunkel  erkannte,  Individualität  selbst  im  gemeinsten  Be- 
wusstsein  gewiss  ist. 

Das  Denken,  als  solches,  erfüllt  noch  nicht  unsere  ganze 
Bestimmung.  Wenn  auch  das  Denken  ein  Thätiges  und  Pro- 
ductives  ist,  so  finden  sich  doch  in  uns  vorhandene  Forde- 
rungen, welche  zwar  mit  dem  Denken  in  unzertrennlichem 
Zusammenhange   stehen,    nicht   aber  von   dem   Denken,   als 
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solchem,  erschöpft  werden.  Das  Denken  sucht,  den  allgemei- 
nen Organismus  des  absoluten  Weltganzen  in  seinen  einzel- 
nen Theilen,  und  die  Schönheit  dieser  einzelnen  Theile,  welche 
aber  nicht  getrennt  und  einzeln  existiren,  immer  klarer  und 
tiefer  zu  erkennen,  seine  Productivität  ist  also  eine  ideale 
und  auf  ein  Ideales  gerichtet.  Allein,  wir  sollen  auch  Schön- 
heit bilden,  d.  i.  wir  sollen  schöne  Künstler  sein  und  das 
Reelle  und  Einzelne  als  im  Absoluten  vollendet  produciren.  Da 
das  Schöne  in  jeder  Harmonie  des  Unendlichen  und  das  End- 
lichen im  Endlichen  angeschaut  und  diejenige  Kunst  schöne 
Kunst  genannt  wird,  welche  eine  solche  Harmonie  innerhalb 
des  Endlichen,  Individuellen  darstellt,  so  werden  wir  den 
Namen  der  schönen  Kunst  auch  nicht  auf  das  Hervorbringen 
der  Schönheit  nur  einer  individuellen  Art  einschränken  können. 
Daher  sowohl  die  reelle  Darstellung  der  Wissenschaft,  als 
die  Darstellung  der  Einheit  der  Vernunftindividuen,  als  end- 
lich nicht  weniger  die  Darstellung  der  gemeinhin  sogenann- 
ten schönen  Künste  des  Namens  eines  schönen  Kunstwerks 
theilhaftig  werden,  ja  jedes  Vernunftwesen,  welches  die  Natur 
des  Absoluten  und  die  Harmonie  des  Weltganzen  und  dessen 
Schönheit  in  sich  trägt,  ist  das  Werk  derjenigen  schönen 
Kunst,  welche  auf  die  Bildung  der  wahren  Humanität  im  In- 
dividuum gerichtet  ist.  Es  durchdringen  sich  also  alle  Ver- 
nunftzwecke in  diesem  allgemeinen  Streben  nach  Erkenntniss 
und  Darstellung  allseitiger  Schönheit;  die  Forderung  nach 
Sittlichkeit,  Moralität  selbst  kann  daher  ebenfalls  vernünfti- 
gerweise, wenn  sie  nicht  ein  leeres  Wort  sein  soll,  nichts 
Höheres  bedeuten,  als  im  lebendigen  Entschlüsse  nur  nach 
Schönheit  zu  streben,  mit  Ueberlegung,  die  jedoch  um  so 
weniger  nöthig  sein  wird,  je  schöner  Jemand  individualisirt 
ist,  zu  diesem  höchsten  Vernunftzwecke  die  consequenten 
Mittel  zu  wählen,  und  alle  andern  Vernunftzwecke  diesem 
höchsten  Vernunftzwecke,  -der  Schönheit,  unterzuordnen. 

So  wie  es  also  die  höchste  Forderung  der  Bestimmung 
der  Vernunft  ist,  die  Schönheit  des  Weltganzen  zu  erkennen 
und  in  individuellen  Kunstwerken  auszudrücken,  so  ist  auch 
folgende  Forderung  eine  in  dieser  allgemeinen  organisch  ent- 
haltene: Den  Organismus  und  die  Schönheit  der  Natur  in 
sich,  und  ihr  organisches  Verhältniss  zu  dem  Absoluten  zu 
erkennen,  und  in  derselben  schöne  Kunstwerke  zu  bilden. 
Der  erste  Theil  dieser  Forderung  ist  es,  meine  Herren,  was 
uns  hier  zusammenführt  und  der  Gegenstand  unserer  be- 
stimmten Untersuchung  sein  wird.  Es  ist  also  wohl  unserm 
gemeinschaftlichen  Vorhaben  gemäss,  dass  ich  mich  jetzt 
Ihnen  hierüber,  nämlich  über  die  Tendenz  unsers  ganzen 
Unternehmens,  so  wie  ich  sie  fasse,  verständige  und  bestimmt 
erkläre.    So  eben  habe  ich  behauptet,  dass  in  der  allgemei- 
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Den  Vernunftbestimmung  auch  diese  enthalten  sei,  den  Orga- 
nismus und  die  Schönheit  der  Natur  zu  erkennen.  Da  näm- 
lich, welches  die  oberste  und  nicht  weiter  zu  begründende 
Behauptung  ist,  alles,  was  ist,  im  Absoluten,  d.  i.  als  orga- 
nischer Theil  des  Weltganzen  ist,  so  muss  dasselbe  auch 
von  der  Natur  oder  der  gemeinhin  sogenannten  Körperwelt 
gelten;  sie  muss  nicht  abgetrennt  vom  Weltganzen,  sondern 
in  ihm  selbst  existiren.  Zuerst  also  müssen  wir  erkennen,  auf 
welche  Weise  die  Natur  im  Weltganzen  selbst  existire,  d.  i. 
wie  durch  die  gemeinsame  organische  Natur  des  Weltganzen 
die  Körperwelt  nothwendig  und  ewig  gesetzt  sei  und  darum 
so  sein  müsse,  wie  sie  ist.  Man  kann  diese  Forderung 
auch  so  ausdrücken:  Es  soll  die  Natur  deducirt,  d.  i.  in 
der  unendlichen  und  absoluten  Idee  des  Weltganzen  erkannt 
und  aus  ihr  abgeleitet  werden.  Was  dies  heisse,  wird  in  der 
Folge  bestimmter  vor  Augen  gelegt  werden  müssen,  indem 
weit  weniger  zu  befürchten  ist,  dass  Jemand  den  wahren  Be- 
griff nicht  fasse,  wenn  er  einmal  aufmerksam  sein  Auge  in 
diese  Region  der  Speculation  richtet,  als  dass  er,  ohne  es 
selbst  zu  beabsichtigen,  in  die  gemeinen  und  von  sonst  her 
gangbaren  Begriffe  von  Beweisen  und  Deduciren  hierbei  ver- 
falle, dieselben  einmische  und  dadurch  die  Speculation  ver- 
derbe. —  Um  also  kurz  die  Natur  jedes  wahren,  d.  i.  philo- 
sophischen Beweisens  und  Deducirens  anzugeben,  ist  zu  be- 
merken, dass  aller  wahre  Beweis  oder  alle  wahre  Deduction  zu- 
erst immer  sich  innerhalb  derselben  einen  und  untheilbaren 
Sphäre  des  untrennbaren  und  absoluten  Weltganzen  halten  müsse 
und  dabei  nicht  ein  zeitliches  Vor-,  oder  Nacheinander,  sondern 
ein  zeitloses,  ewiges  In-  und  Durcheinander  vor  Augen  habe. 
Denn,  so  wie  die  Welt,  das  absolute  Universum,  zeitlos  ist, 
d.  i.  ewig,  und  in  und  durch  sich  selbst  in  organischer 
und  unzertrennlicher  Gemeinschaft,  so  muss  dies  ewige  Ganze 
auch  im  philosophischen,  absoluten  Erkennen  abgebildet  wer- 
den. Es  ist  der  Anfang  der  wahren  Weisheit,  überhaupt  zu 
erkennen,  dass  die  Welt  Eines,  Alles  in  Allem  und  ein  Ab- 
solutes, Unendliches  ist;  dass  nichts  Endliches  und  Beschränk- 
tes, als  solches,  existire,  sondern,  dass  jedes  Endliche  nur 
dadurch  reell  sei,  dass  es  an  dem  organischen  Leben  des 
Weltganzen  Theil  nimmt  und  in  seiner  Endlichkeit  wieder 
realiter  das  Absolute,  Unendliche  selbst  ist.  Sollten  Jeman- 
den diese  Behauptungen  befremden,  wie  ich  kaum  von  diesen 
Ueberzeugungen  erwarten  kann,  da  sie  an  sich  die  ursprüng- 
lichsten und  der  Vernunft  natürlichsten  sind,  so  bitte  ich, 
eben  von  dem  Verfolge  unserer  Untersuchung  in  der  wirk- 
lichen Deduction  der  Natur  die  möglichen  Aufschlüsse  davon 
zu  erwarten.  Zuerst  also  ist  das  organische  Verhältniss  der 
Natur   mit   dem  Absoluten   darzustellen,   d.  i.   die  Natur  ist 
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zu  deduciren.  Sodann  rauss  auch  die  ganze  endlichunendliche 
Sphäre  der  Natur  selbst  nach  dem,  durch  die  Deduction  der 
Natur  aufgefundenen  Grundsatze  selbst  beschrieben,  d.  i.  mit 
Hülfe  der  consequenten  und  die  Beweise  selbst  stets  be- 
gleitenden Anschauung  nachgebildet  oder  construirt  wer- 
den. Auf  die  Deduction  der  Natur  muss  also  die  Construc- 
tion  derselben  selbst  folgen.  Es  kann  nun  allerdings  diese 
Construction  eine  stetig  fortlaufende  Deduction  oder  die  ins 
innre  Leben  der  Natur  selbst  fortgeführte  Deduction  der  Na- 
tur heissen.  Denn  eben  vermöge  der  vorhergegangenen  und 
die  Construction  begleitenden  Deduction  ist  es  möglich,  dass 
auch  die  Construction  aus  dem  einen  Organismus  der  Welt 
stamme  und  in  demselben  sich  immer  befinde  und  halte. 
Denn  die  ganze  Sphäre  der  Natur  in  der  unendlichen  Be- 
stimmtheit ihrer  Gesetzmässigkeit  ist  durch  das  Absolute, 
die  Harmonie  des  Weltganzen,  durchaus  ohne  Zeit  bestimmt 
und  gegeben,  und  muss  also  auch  so  erkannt,  d.  i.  philoso- 
phisch construirt  werden;  indem  immer  das  Erkennen  nach 
dem  Wahren  und  nach  dem  Sein  gerichtet  ist,  und  das  Sein 
selbst  darstellen  soll.  Daher  muss  man  für  eine  Construction 
der  Natur  zuerst  einsehen,  dass  die  Sphäre  der  Natur  nicht 
das  ganze  Universum  ausmacht.  Denn,  wenngleich  die  Natur 
das  Absolute  selbst  ist,  insofern  sie  dasselbe,  auf  ihre  indi- 
viduelle Art  dem  Urbilde  gleichend,  in  ihren  Organisationen 
ausdrückt;  und  wenn  sie  auch  mit  der  zweiten  Sphäre  der 
Welt  der  Vernunft  beständig,  zu  gleicher  Zeit,  in  harmoni- 
scher Wechselwirkung  existirt  und  mit  dieser  zweiten  Hemi- 
sphäre des  Weltganzen  stetig  die  Ursphäre  des  Universums 
integrirt:  so  ist  doch  die  Natur,  sobald  sie,  sich  selbst  über- 
lassen, für  sich  betrachtet  wird,  und  im  Gegensatze  der  Ver- 
nunft, nicht  das  ganze  Absolute,  nicht  das  ganze  Universum. 
Kaum  ist  es  möglich,  sich  hier  behutsam  genug  auszudrücken. 
Nicht,  als  wäre  die  Natur  nicht  mit  dem  ganzen  Universum 
gleich  ewig  nothwendig  und  absolut;  auch  nicht,  als  wäre 
sie  nicht  das  Absolute  selbst  ganz  und  ungetheilt,  insofern 
sie  das  Absolute  in  ihren  Organisationen  vollendet  darstellt; 
nur  dies  wird  behauptet,  dass  sie  nicht,  —  quantitativ  und, 
so  zu  reden,  zahl  weise  genommen,  das  ganze  Universum  sei. 
Es  ist  daher  wohl  die  Natur  eine  Sphäre,  und  zwar  eine  or- 
ganische Sphäre  für  sich;  denn  da  alle  Sphären  der  Welt 
die  Natur  des  Absoluten  ausdrücken  müssen,  das  Absolute 
aber  organisch  ist,  so  muss  auch  die  Natur  als  Sphäre  der 
Welt  für  sich  und  in  sich  organisch  sein.  Auch  ist  sie  in 
gewisser  Rücksicht  eine  unendliche  Sphäre,  wiewohl  in  an- 
derer Rücksicht,  eben  ihrer  Natur  nach,  eine  endliche.  Denn 
unendlich  ist  sie  der  Zeit,  dem  Räume  und  der  Kraft  nach; 
endlich  aber  und  nothwendig  wirkend  ist  sie  ihrem  Begriffe 
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nach.  Und  zwar  muss  sie  darum  unendlich  sein,  weil  sie,  wie 
alle  Sphären  des  Weltganzen,  diejenige  Natur  des  Absoluten 
ausdrücken  muss,  nach  welcher  das  Absolute  das  absolut  Un- 
endliche ist.  Es  ist  also  die  Sphäre  der  Natur  organisch, 
endlich,  aber  in  der  Endlichkeit  wiederum  unendlich.  Da- 
mit das  Wort:  organisch  hier  so  weit,  als  möglich  bestimmt 
werde,  so  setze  man  für  organisch:  harmonisch  und  syste- 
matisch. Denn  harmonisch  ist  die  Natur,  wenn  alle  Einzelne 
auf-  und  durcheinander  wirkend,  das  Ganze  halten,  nichts  also 
in  ihr  Kraftloses  oder  Misstönendes  ist;  systematisch  aber  ist 
sie,  wenn  in  ihr  das  Ganze  der  Würde,  nicht  der  Zeit,  nach 
eher  ist,  als  der  Theil,  also  alle  Theile  nothwendig  durch  das 
Ganze,  folglich  durchaus  nicht  zufällig,  bestimmt  sind.  Daher 
kann  man  die  Natur  weder  für  die  höchste,  allesumlassende 
Sphäre  alles  Reellen  halten,  welche  das  Absolute  selbst  ist, 
noch  auch  dieselbe  für  eine  autarkische,  sich  selbst  genügende, 
freie,  d.  i.  absolut  unabhängige  und  im  strengsten  Sinne 
autonomische  Sphäre  ausgeben,  welches  wiederum  nur  von 
dem  absoluten  Weltganzen  selbst  gilt.  Denn  es  ist,  so  wie 
auch  Jeder  durch  bloss  historische,  d.  i.  analytische  und 
empirische,  Betrachtung  mit  der  Gewissheit  des  gemeinen 
Lebens  sieht,  die  Natur  von  der  Vernunft  auf  die  schönste 
Weise  abhängig,  indem  durch  die  Vernunft  eine  Schönheit 
von  höherer  Würde  oder  Potenz  in  den  Werken  schöner 
Kunst  in  der  Natur,  nach  ihrem  eigenen  Gesetze,  belebt  wer- 
den muss,  welche  Schönheit  aus  der  autonomischen  und  autar- 
kischen  Natur  für  sich  nicht  hervorgehen  kann.  Ebensowenig 
ist  auch  auf  der  andern  Seite  die  Sphäre  der  Vernunft  weder 
die  absolute,  noch  die  absolut  autarkische,  indem  diese, 
durch  die  Notwendigkeit  des  Absoluten,  der  unendlichen 
Harmonie  des  Weltganzen,  im  organisirten  Leibe,  der  leib- 
lichen Welt  unzertrennlich  zu  schöner  Kunst  verknüpft  ist. 
Diese  Ausdrücke  kann  ich  aber  wiederum  in  diesen  vorbe- 
reitenden Erinnerungen  nicht  behutsam  genug  stellen,  damit 
sie  nicht  missverstanden  werden.  Man  nennt  die  leibliche 
Welt  gemeinhin  die  äussere,  man  sagt,  sie  existire  ausser 
uns,  und  setzt  sie,  als  Object,  sich  selbst,  als  deren  Subjecte, 
als  ein  Heterogenes,  Fremdartiges,  gegenüber.  Allein  wir, 
als  Vernünftige,  sind  so  wenig,  ausser  der  Natur,  als  die 
Natur  ausser  uns;  oder,  um  den  obigen  Ausdruck  gleich 
einem  mathematischen  -f-  und  —  umzukehren,  die  Natur  ist 
so  gut  unser  Object,  als  wir  das  Object  der  Natur;  Vernunft 
und  Natur  sind  sich  wechselseits,  nur  auf  verschiedene  Art 
Subject  und  Object.  Denn  weder  Vernunft  ohne  Natur,  wie 
durch  planmässige,  auch  bloss  historische  Betrachtung  klar 
wird,  noch  Natur  ohne  Vernunft;  —  anders  kann  keine  Ver- 
nunft  es   denken,   wenn   sie   wirklich  hierüber  denkt.    Die 


78  Ueber  die  Idee  und  den  Geist  der  Naturphilosophie. 

Natur  fällt  der  Zeit  nach  ewig  aus,  so  die  Vernunft;  die  Na- 
tur der  Kraft  nach  unendlich,  so  auch  die  Vernunft.  Beide 
sind  nur  in  ihrer  absoluten  Wechselwirkung,  als  untheilbare 
Einheit,  als  das  Weltganze  selbst  zu  begreifen.  Naturwelt 
und  Vernunftwelt  verhalten  sich,  wie  Leib  uud  Geist. 

Hieraus  ist  zugleich  klar,  dass  weder  die  Natur  durch 
blossen  Gegensatz  mit  der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  durch 
blossen  Gegensatz  mit  der  Natur  bestimmt  werden  kann.  Ich 
will  sagen,  mau  kann  die  Natur  nicht  bloss  beraubend,  nicht 
bloss  privativ  so  bestimmen,  dass  sie  alles  das  nicht  sei, 
was  die  Vernunft  sei,  noch  auch  die  Vernunft  auf  die  um- 
gekehrte Weise  durch  die  Natur. 

Denn,  da  das  Eine  Absolute  Alles  in  Allem  ist,  und 
dessen  Licht  jede  einzelne  Sphäre  seiner  selbst  durchscheint, 
so  ist  offenbar,  dass  insofern  beide,  Natur  und  Vernunft, 
das  Absolute  und  im  Absoluten  sind,  sie  beide  gleicher  Na- 
tur, hernach  aber  eben  vermöge  und  in  dieser  Gleichheit  sich 
reell  entgegengesetzt  sind  unter  der  Form:  die  Natur  ist,  als 
solche,  nicht,  was  die  Vernunft  ist,  sondern  gerade  dies  be- 
stimmte Reelle,  was  eben  eine  positive  Anschauung  darbietet. 
Denn,  so  wie  alle  Zahlen  gegen  einander  vermittelst  der  Gleich- 
heit, nämlich  der  Einheit  ungleich,  oder  gleich  sind,  so  sind 
auch  alle  reelle  Sphären  der  Welt  nicht  durch  ihre  ungleiche 
Selbstheit  oder  Individualität,  sondern,  entgegengesetzt  und 
ungleich  durch  die  gleiche  Natur  des  Absoluten,  welche  sich 
durch  sie  alle  hindurch  gleich  lauter  und  rein  ergiesst. 

Auch  kann  überhaupt  kein  Endliches  aus  Endlichem  und 
bloss  aus  der  Beziehung  auf  ein  Endliches  erkannt  werden, 
wie  es  an  sich  ist,  welches  Letztere  doch  in  dem  wahren 
Wissen  verlangt  wird;  sondern,  wie  aus  dem  Unternehmen 
selbst  nichts  klarer  ist,  eben  bloss  in  dieser  Beziehung.  Das- 
selbe wird  also  auch  von  der  Natur  gelten  müssen.  Also 
kann  die  Natur,  auch  von  dieser  Seite  betrachtet,  nicht  bloss 
im  Gegensatz  gegen  die  Vernunft,  etwa  als  Nichtich,  erkannt 
werden;  man  erhält  dadurch  lauter  Negationen,  ein  todtes 
Schattenbild,  aber  kein  organisches,  belebtes  und  seine  Glieder 
belebendes  Ganze.  Man  kann  dergleichen  Betrachtungsart 
im  Allgemeinen  die  teleologische,  bloss  endlicherweise- 
beziehende  nennen,  indem  in  ihr  ein  Endliches  allein  zum 
Zweck  und,  so  zu  reden,  zum  Abgott  eines  andern  Endlichen 
gemacht  wird,  hiedurch  aber  die  wahre,  schlechthin  innere 
Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  nimmermehr  an  den  Tag 
kommt.  Dass  aber,  wie  schon  gezeigt,  eine  teleologische  Be- 
trachtungsart der  Natur,  so  überhaupt,  als  auch  insbesondre 
zu  nichts  führe,  kann  auch  dadurch  kurz  einleuchten,  weil 
durch  sie  die  Entgegengesetzten,  nämlich  Vernunft  als  solche 
und  Natur  als   solche,  nicht  wieder  in  einem  Höhern  und 
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Höchsten  als  Eins  erkannt  werden,  also  ihr  Gegensatz  zu 
ewigen  Zeiten  für  diese  Verirrung  der  Speculation  ein  bloss 
privativer  und  ihr  Differenz- Verhältniss  gegen  einander  immer 
nur  ein  negatives  bleibt.  Ein  Idealismus,  der  diesen  teleo- 
logischen Weg  der  Naturbetrachtung  ergreift,  ist  weder  Phi- 
losophie noch  Idealismus  im  echten  Verstände.  Denn  die 
Philosophie  kann  nur  darum  und  insofern  Idealismus 
genannt  werden,  als  sie  die  Uridee,  das  Urideal  des  Welt- 
ganzen umfasst  und  in  allen  ihren  Sphären  realisirt  anschaut. 
Die  Natur  in  ihrem  wahren  und  schönen  Lichte  erscheint  als 
ein  wahres  An  und  für  sich,  insofern  sie  im  Absoluten  und 
das  Absolute  selbst  ist,  also  nur  für  das  Absolute,  das  auch 
für  sich  selbst  zweckmässig  und  insofern  autonomisch  sein 
kann;  da  es  über  das  Absolute  hinaus  keinen  Zweck,  also 
keine  Teleologie  giebt.  Wenn  die  Harmonie  der  Welt  und 
das  ewig  productive,  und  in  der  ewigen,  zeitlosen  Production 
ewig  ruhige  und  selige  Gesetz  dieses  unendlichen  Einklangs, 
Gott  genannt  wird,  so  ist  hieraus  deutlich,  dass  die  Natur 
vom  wahren  Philosophen  als  in  Gott,  in  ihrem  göttlichen 
Wesen  und  in  ihrer  stillen  Unsterblichkeit  angeschaut  werden 
müsse.  Auch  wird  der,  der  es  fähig  ist,  verstehen,  dass  die 
Natur,  mit  Religion  und  Andacht  betrachtet  zu  werden,  ver- 
langt, wenn  sie  ihre  geheimen,  unendlichen  Tiefen  eröffnen, 
und  ihr  göttliches  Licht  scheinen  lassen  soll.  Denn  Religion 
und  Andacht  beruht  in  der  Verehrung  des  Absoluten,  Ewigen 
und  Unermesslichen  und  in  der  unabänderlichen  Beziehung 
alles  Endlichen  auf  das  eine  Unendliche,  woraus  sein  Ur- 
sprung ist;  daher  nur  das,  was  im  Absoluten,  in  Gott,  er- 
kannt wird,  in  Religion  und  Philosophie  erkannt  ist. 

Wie  sehr  auch  diejenigen  die  Natur  von  allem  Gött- 
lichen und  lebendigen  Wesen  entblössen,  welche  in  ihr  nichts 
als  todte,  ruhende  Producte,  nicht  aber  ihr  ewig  jugendliches 
Leben  und  Blühen  zur  Schönheit  erkennen,  ist  nicht  noth 
hier  weiter  zu  zeigen.  Es  ist  die  erste  Weisheit  über  die 
Natur,  und  die  erste  Weihe  zu  ihrer  wahren  Erkenntniss, 
dass  man  sie  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  als  Geist,  d.  i. 
als  ewig  und  ruhig  Thätiges  zur  Schönheit  im  Absoluten  er- 
kenne, oder  sie  selbst  als  productives  Subject  setze.  Schon 
durch  consequente  historische  Betrachtung  und  den  Augen- 
schein des  gemeinsten  Lebens  kann  man  finden,  dass  alle 
Producte  der  Natur  Scheinpro ducte,  und  aller  Tod  in  der 
Natur  Scheintod  sei.  Man  muss  also  zuerst  in  der  Materie 
nicht  den  todten,  trägen  Körper,  sondern  die  lebende,  rege 
und  bildende  Kraft  sehen;  welches  aber  wieder  nicht  so  zu 
verstehen  ist,  als  seien  diese  Kräfte  nicht  selbst  in  ihrem 
wechselseitigen  Conflicte,  jedoch  in  ihrer  Einheit  im  Abso- 
luten, durch  bestimmte  Anschauungen  zu  beschauen,  vielmehr 
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müssen  eben  diese  Kräfte  aus  der  Idee  des  Ganzen  der 
Natur,  als  eine  Kraft,  als  in  der  Einheit  reell  entgegen- 
gesetzte Kräfte,  construirt  und  beständig  dabei  der  parallele 
Gang  der  Deduction  und  der  Construction  durch  Anschauung, 
sowie  die  Gleichheit  und  die  Unterschiedenheit  des  Denkens  und 
des  Anschauens  erhalten  werden.  Es  muss  gezeigt  werden,  warum 
und  wie  die  Natur  bildend  individualisire,  und  wie  dieselbe 
um  ihrer  eigner  Idee  willen  sich  scheinbar  in  sich  selbst  ent- 
zweie und  in  ihre  Ununterschiedenheit  Unterschiedenheit  bringe; 
wie  sie,  in  diesen  individuellen  Bildungen  die  Urschönheit  des 
Absoluten,  als  dessen  organischer  Theil,  abzubilden,  strebt 
und  ihre  Bestimmung  erreicht  in  ewiger  Jugend  und  unge- 
störter Harmonie. 

Auch  ist  deutlich,  dass  diejenigen  das  wahre  Wesen  der 
Natur  durchaus  verfehlen,  die  sie  bloss  von  ihrer  endlichsten 
Seite,  so  zu  reden,  ansehen,  d.  i.  die  in  der  Natur  alles  durch 
Ruck  und  Stoss  schönheitsloser  Atomen  unbegreiflicher-  und 
widrigerweise  geschehen  lassen  und  die  ewig  organische  Natur 
dadurch  in  unendlich  viele  todte  Theile  zerstückeln,  ja  die 
Natur,  sozusagen,  aus  ihr  selbst  ausreissen,  indem  sie  Raum 
ohne  Natur,  leere  Räume,  statuiren,  da  sie  vielmehr  vor 
allem  die  Natur  ohne  Raum  und,  man  kann  hinzusetzen, 
ohne  Zeit  erkennen  sollten,  insofern  sie  absoluter  Weise 
im  Absoluten  ist,  auf  dass  sie  erkennen  möchten,  dass  sie 
eben  darum  in  den  Formen  ihrer  Endlichkeit,  Zeit  und  Raum, 
stetig  und  unendlich  productiv  sein  müsse,  um  die  Natur  des 
Absoluten  anzuzeigen,  welches  sie  selbst  ist. 

Etwas  höher  scheinen  diejenigen  gestiegen  zu  sein,  welche 
zwar  die  Stetigkeit  des  Naturganzen  und  dessen  Productivität 
anerkennen,  diese  Productivität  selbst  aber  wiederum  auf  ihrer 
untersten  Stufe  fassen,  nämlich  als  einen  plan-  und  gesetz- 
losen, unendlich  eintönigen  Streit  der  zwei  sogenannten  Grund- 
kräfte, der  anziehenden  und  -der  abstossenden.  Schon  auf  ihrem 
eignen  Standpuncte  ist  diese  Betrachtungsart  unvollständig. 
Denn,  anstatt  die  ursprünglich  ausdehnenden  und  contrahiren- 
den  Kräfte  in  jeden  Punct  der  Natur  in  aller  Dimension  und 
dieselben  in  ursprünglicher  Einheit  zu  setzen,  wird  vielmehr 
hierbei  nur  die  Richtung  derselben  nach  einzelnen  Puncten 
hin  als  die  höchste  ins  Auge  gefasst,  daher  denn  auch  nicht 
einmal  etwas  einseitig  Gründliches  hiervon  zu  erwarten  ist. 
Ganz  und  gar  ermangelt  diese  Theorie,  wenn  sie  noch  so  zu 
nennen,  des  Absoluten,  Unsterblichen  und  Schönen,  und  kann 
consequenterweise  über  die  Schwerkraft  nicht  hinaus,  von 
welcher  sie  selbst  durchaus  beschwert  ist.  Wenn  auch  gleich 
die  Natur,  in  ihren  Verhältnissen  zum  Räume  betrachtet,  den 
Dimensionen  desselben  unterworfen  ist,  als  der  Form  ihrer 
Endlichkeit,  so  muss  dies  doch  selbst  aus  der  übersinnlichen 
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und  unräumlichen  Idee  der  Natur,  insofern  sie  ewige  Thätig- 
keit  ist,  construirt  werden  und  speculative  Bedeutung  erhalten. 

Ueberhaupt  also  verdient  der  den  Namen  eines  Natur- 
philosophen nicht,  der,  die  Einheit  der  Natur  in  sich  sowohl 
als  organischer  Totalität,  als  auch  zum  Absoluten  erkennend, 
nicht  ihr  Inneres  sich  öffnet,  sondern  bloss  ihr  Aeusseres  be- 
schaut, mit  dem  sie  sterblich  und  endlich  ist  Daher  sich 
auch  seine  Speculation  offenbar,  so  lange  nicht  ein  Strahl  des 
Innern  in  sie  hereinbricht,  stets  an  ihrer  Form,  welche  selbst 
ihm  bedeutungslos  bleibt,  fruchtlos  zernichten  muss.  Auch 
vernimmt  er  die  Musik  der  Natur,  d.  i.  ihre  lebende  Gestal- 
tung der  Schönheit  in  der  Zeit,  nicht,  weil  die  Primzahlen 
ihrer  Accorde  von  ihm  nicht  begriffen  werden,  und  ihre  Kunst 
bleibt  ihm  hartnäckig  verborgen. 

Aus  diesen  kurzen  Erinnerungen  geht  hervor,  dass  wir, 
um  die  Natur  in  ihrem  An  sich  zu  erkennen,  wie  sie  im 
Absoluten  harmonisch  begriffen  ist,  zuvörderst  die  Idee  der 
Harmonie  des  Weltganzen,  und  das  absolute  Erkennen  davon, 
zu  erklären,  sodann  die  Natur  daraus  zu  deduciren,  und  nach 
dem  durch  die  Deduction  derselben  gefundenen  Grundsatze 
(oder  vielmehr  Grundidee;  die  Natur  selbst  zu  construiren 
haben;  von  welcher  Construction  theils  wegen  der  Beschränkt- 
heit der  Zeit,  theils,  weil  man  sich  bis  jetzt  nur  des  Besitzes 
der  Elemente  rühmen  kann,  nur  die  ersten  Anfangsgründe 
geleistet  werden  können,  wobei  es  jedoch  klar  ist,  dass  mit 
dem  richtigen  Grunde  die  Richtigkeit  des  Systems  selbst  für 
den  in  die  Hände  gegeben  ist,  der  diese  Speculation  wirklich 
eingeht. 

Ehe  ich  den  Plan  dieser  Vorlesungen,  wie  es  mein  Ge- 
schäft sein  muss,  weiter  beschreibe,  muss  ich  noch  einige 
Worte  über  das  Verhältniss  der  mathematischen  Wissenschaf- 
ten zur  Naturphilosophie  und  darüber  hinzufügen,  wieviel  ich 
davon  für  meinen  Vortrag  der  Naturphilosophie  als  bekannt 
voraussetzen  muss. 

Die  mathematischen  Wissenschaften  sind  auf  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  sowohl  der  allgemeinen  Bestimmungen 
der  Grössen,  in  der  Arithmetik,  als  auch  auf  die  formellen, 
quantitativen  Bestimmungen  der  endlichen  Theile  aller  Sphä- 
ren von  Anschauungen  gerichtet,  auf  welche  Sphären  die  Ka- 
tegorie der  Grösse  passt.  Die  Arithmetik  giebt  die  Theorie 
der  Form  der  Endlichkeit  in  Rücksicht  der  Grösse  überhaupt 
oder  die  Theorie  der  Verhältnisse,  mögen  sie  nun  endliche 
Verhältnisse  sein,  folglich  in  Zahlen  ausgedrückt  werden  kön- 
nen, oder  unendliche,  also  dem  ganz  genauen  Zahlenausdrucke 
m<  Unendliche  entfliehen,  mögen  sie  als  ruhende  bestimmt, 
oder  als  veränderliche  betrachtet  werden;  ihr  ganzer  In- 
halt ist  Construction  und  Reconstruction  von  Verhältnissen, 
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dieselben   einzeln,   oder  in  endlosen  lleihen  von  unendlich  - 
vielerlei  Gesetzmässigkeit  betrachtet.    Die  Arithmetik  scheint 
also,  ganz  im  Endlichen  zu  sein,  indem  sie  eben  die  Form 
betrachtet,  worin  einzelne  endliche  Dinge,  die  der  Art  nach 
ganz  die  gleichen  sind,  vermittelst  endlicher  Grösse  doch  sich 
entgegensetzt  sind,  dennoch  muss  auch  die  Arithmetik,  wenn  sie 
ein  wahres  An  sich,  als  ein  solches,  zu  erkennen  geben  soll, 
im  Absoluten  selbst  sein,  d.  i.  alles  im  Angesichte  der  Har- 
monie des  Weltganzen  erkennen.    Denn,  wenn  gleich  die  An- 
schauung: Grösse  auf  das  Unendliche,  als  solches,  durchaus 
nicht  passt,  sondern  schon  Beschränkung  involvirt,  so  bedarf 
doch  diese  Anschauung  zu  ihrer  eignen  Erläuterung  und  Be- 
greiflichmachung   sowohl  der  Anschauung   des  Unendli- 
chen,  als    auch  der  Begründung  aus  dem  Absoluten.    Man 
kann  sagen,  dass  die  Arithmetik  synthetische  Exposition  des 
Urbegriffs  oder  der  Kategorie  der  Quantität  ist.    Diese  Ka- 
tegorie  aber  ist   am  Absoluten   und  in  ihm  enthalten    und 
muss  in  ihm  abgeleitet  werden,   also  auch  die  Wissenschaft, 
welche   diese   Grundidee   synthetisch   realisirt.     Insofern   die 
Arithmetik  stetige,  d.  i.   an  sich  unendliche  und  ins  Unend- 
liche beliebig- theilbare  Grössen  betrachtet,  diese  aber  nur  in 
der  Natur  und  ihren  Functionen  gegeben  werden,  welche  Func- 
tionen selbst  in  ihrer  Wechselwirkung,  ihrer  Entgegensetzung 
und  ihrem  Yerhältniss  ohne  die  Entwickelung  der  Kategorie 
der  Grösse  nicht  begriffen  werden  können,  so  folgt,  dass  ohne 
die  Arithmetik   keine  bestimmte  Einsicht  in  die  Wechsel- 
wirkung und  Wechselbeschränkung  der  Naturkräfte,  also  keine 
Naturphilosophie  möglich  ist.  Und  zwar,  je  weiter  man  in  der 
naturphilosophischen  Construction  vorschreitet,  je  complicirter 
werden  die  Verhältnisse  der  wirkenden  Functionen  und  desto 
vielseitiger  gesetzmässig  die  Progressionen  dieser  Verhältnisse. 
Da  wir  aber  in  diesen  Vorlesungen  nur  gesonnen  sind,  uns 
die  Elemente  der  Construction  der  Natur  vertraut  zu  machen, 
so  ist  klar,  dass  wir  auch  nur  der  ersten  Elemente  der  Arith- 
metik  für   diese  elementarische  Construction  benöthigt  sein 
sein  werden,  besonders  aber  der  Einsicht  in  die  Lehre  von 
den  Verhältnissen,  vom  endlichen  und  unendlichen  Verhält- 
nisse  und  von  der  Zusammensetzung   der  Verhältnisse.     So 
werden  auch  von  der  Geometrie  nur  die  allerersten  Anfangs- 
gründe vorausgesetzt  zu  werden  brauchen,  indem  wir  in  un- 
serer naturphilosophischen  Darstellung  nur  bis  Anwendung  der 
krummen  Linien  der  ersten  Ordnung,  nämlich  des  Zirkels,  der 
Ellipse,  der  Parabel  und  der  Hyperbel,  gelangen,  also  auch  nur 
der  Hauptsätze  von  den  Flächen  und  Körpern  dieser  ersten 
Ordnung  benöthigt  sein  werden. 

Beinahe  keine  Wissenschaft  ist,  soweit  mir  bekannt,  einige 
wenige  Spuren  einer  philosophischen  Behandlung  ausgenom- 
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men,  von  jeher  geistloser  behandelt  und  genommen  werden, 
als  die  Mathematik;  und  wiewohl  ich  behaupte,  dass  zur  ge- 
netischen Einsicht  in  die  bestimmtem  Constructionen  der 
Naturphilosophie  die  Vorkenntniss  der  Mathematik  äusserst 
vorteilhaft  ist,  so  bin  ich  doch  auch  umgekehrt  nicht  weniger 
versichert,  dass  die  Naturphilosophie,  die  wahre  Bedeutung, 
Gestalt  und  Lehrart  der  Mathematik  allein  an  den  Tag 
bringen  könne;  ja  dass,  wenn  es  Beweise  der  Axiome  der 
mathematischen  Wissenschaften  giebt,  wie  es  dieselben  geben 
muss,  diese  Beweise  aus  der  Deduction  der  Naturphilosophie 
zumTheil  genommen  sein  müssen.  Denn  woher  anders  könnte 
z.B.  der  Beweis  der  Unendlichkeit  stetiger  Grössen,  als  Raum, 
Zeit,  Kraft  aller  Art,  geschöpft  werden,  als  aus  der  Deduction 
der  Natur,  deren  Form  in  jenen  Anschauungen  der  Zeit,  des 
Raumes  und  der  Kraft  enthalten  ist?  Die  ganze  Natur  ist 
ein  unendlich  verflochtenes  Leben  der  Zahlen  und  Verhält- 
nisse, die  in  Leben  und  Bildung  gesetzte  Geometrie  und  die 
harmonisch  sich  regende  Dynamik.  So  kann  also  die  specu- 
lative  Bedeutung  der  Mathematik,  ihre  oberste  Deduction  und 
ihr  allgemeines  Ideal  nur  durch  Naturphilosophie  erkannt 
werden;  ja  für  die  echte  Speculation  erscheint  die  Mathematik 
zum  grössten  Theile  nur  ein  Theil  der  Naturphilosophie  selbst, 
welche  leicht  misszuverstehende  Behauptung  erst  in  dem  Fol- 
genden selbst  deutlich  gemacht  werden  soll  und  kann. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  werden  Sie,  meine  Herren, 
schon  den  Plan  und  die  Grenze  der  versprochnen  Vorlesungen 
richtig  beurtheilen  und  mir  in  meinen  Untersuchungen  leicht 
folgen  können.  Weitere  Vorerinnerungen  können  nichts  fruch- 
ten; —  ich  gehe  daher  unmittelbar  zum  Werke! 


IV. 

Philosophischer  Beweis, 

dass  die  Sittenlehre  keine  Nothlüge  znlasse*). 

Fragt  man  die  Menschen  im  Allgemeinen,  ob  es  erlaubt 
sei,  zu  lügen,  so  hört  man  von  den  meisten  die  Antwort:  Es 
dürfe  dies  ein  rechtschaffener  Mann  keineswegs.  Fragt  mau 
sie  aber  so:  Ob  denn  ganz  und  gar  keine  Lüge,  zu  keiner 
Zeit  und  unter  keinerlei  Umständen  gesagt  werden  dürfe, 
so  wird  man  zuverlässig  Viele  finden,  welche  es  entweder  wie 
im  Zweifel  andeuten,  oder  offen  bekennen:  Im  Allgemeinen 
sei  zwar  zu  lügen  unerlaubt,  doch  gäbe  es  einige  Lügen,  welche 
entweder  unvermeidlich,  oder  allzu  unbedeutend,  oder  wegen 
eines  grossen  Nutzens  im  Drange  der  Umstände  erforderlich 
seien.  Doch  finden  sich  auch  Einige,  die  von  der  andern  Seite 
behaupten,  ein  rechtschaffener  Mann  dürfe  unter  keiner  Be- 
dingung lügen.  Dieser  werden  aber  sehr  Wenige  sein,  und 
selten  werden  sie  sich  im  Leben  selbst  gleichbleiben.  Diese 
Frage  ist  aber  für  die  Sittenlehre  so  wichtig,  dass  von  der- 
selben richtiger  Beantwortung  ihre  Würde  und  Heiligkeit 
zum  grossen  Theile  abzuhängen  scheint;  da  von  der  andern 
Seite  dem  Ansehen  dieser  Wissenschaft  sicherlich  nichts  be- 
nommen wird,  wenn  sie  uns  auch  auf  unwegsame  und  wenig 
betretene  Pfade  führen  sollte.  Denn  es  genügt  einer  philo- 
sophischen Wissenschaft,  die  Wahrheit  erfunden  und  gezeigt 
zu  haben,  auf  welchem  Wege  zu  wandeln  sei,  nicht,  auf 
welchem  man  wandelt. 

Ich  will  hierüber  die  gewisse  und  feste  Entscheidung  der 
Sittenlehre  jetzt  kürzlich  erklären,  wenn  ich  gleich  gar  wohl 
weiss,  dass  mein  Beweis  derselben,  wegen  seiner  Trennung 
vom  ganzen  Systeme,  nicht  ganz  vollständig  und  präcis  sein 
kann.  Doch  weiss  ich  ebenfalls,  dass  der  Gegenstand  dieses 
Beweises  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  da  ich  ihn,  was  mich 


*)  Im  Jahre  1601  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Jena 
zugesandt,  als  Specimen. 
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betrifft,  im  Systeme  der  Sittenlehre  und  der  ganzen  Philo- 
sophie überschaue.*) 

§  1.  Fragen  wir,  ob  in  gewissen  Fällen  zu  lügen  erlaubt 
sein  könne,  oder  nicht,  so  ist  zuerst  zu  erklären,  was  Lügen  ist. 
Lügen  heisst:  Dem  Andern  etwas,  von  dem  man,  dass 
es  unwahr  ist,  selbst  gar  wohl  weiss,  was  man  wenig- 
stens als  unwahr  annimmt,  mit  solchen  Worten,  oder 
Thaten  bejahen,  von  denen  man  voraussieht,  dass 
sie  der  Andere  in  Folge  des  Sprachgebrauchs  und 
des  Zusammenhanges  der  Rede  und  der  Begeben- 
heiten gerade  so  nehmen  wird,  dass  sie  etwas  nach 
unserm  Dafürhalten  Falsches  bestätigen.  Hieraus  ent- 
springen drei  Arten  zu  lügen:  Die  eine,  wobei  man  bloss 
etwas  Wahres  verleugnet,  die  andere,  wobei  man  ein  Falsches 
bejahet,  und  endlich  die  dritte,  wo  beides  zugleich  der  Fall 
ist,  indem  man  an  die  Stelle  eines  geleugneten  Wahren  etwas 
Falsches  unterschiebt.  Die  erste  Art  "hat  die  Form:  a  „ist 
nicht",  da  es  doch  ist.  Die  zweite:  b  „ist",  da  es  doch  nicht 
ist.  Die  dritte  endlich:  „a  ist  nicht,  sondern  vielmehr  b",  da 
doch  a  ist,  und  b  nicht  ist.  Ohne  Zweifel  ist  die  dritte  Art 
zu  lügen  die  schändlichste,  da  auf  ihr  doppelte  Schuld  haftet. 
Nach  obiger  Definition  ist  nicht  weniger  klar,  dass  man  lügt, 
so  bald  man  in  eine  nicht  scherzhafte  Rede  mit  Fleiss  Zwei- 
deutigkeiten einwebt,  durch  welche  der  Andere  möglicherweise 
in  Irrthum  verfällt;  —  überhaupt  macht  nicht  der  Erfolg, 
ob  nämlich  der  Andere  sich  belügen  zu  lassen  einfältig 
genug,  sondern  die  innere  bösliche  Absicht  die  Lüge  zur 
Lüge.  Jedoch  ist  es  noch  keine  Lüge,  wenn  man,  von 
einer  Sache  gänzlich  schweigend,  den  Andern  darüber  in  Un- 
gewissheit  lässt,  wiewohl  es,  wenn  man  es  für  gut  hielte,  gar 
wohl  möglich  wäre,  ihm  darüber  Auskunft  zu  geben.  Es  ist 
also  die  Frage,  ob  es  erlaubt  sei,  die  Wahrheit  zuweilen  zu  ver- 
schweigen, von  der  vorliegenden,  ob  es  nämlich  erlaubt  sei, 
zuweilen  zu  lügen,  gänzlich  unterschieden.  Auch  reden  wir 
hier  nicht  davon,  dass  etwa  Jemand  aus  eigener  Unkunde 
und  Uebereilung  ein  Wahres  verneint  und  ein  Falsches  be- 
jaht. Endlich  ist  zum  voraus  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn 
Jemand  in  einem  solchen  Falle,  wo  es,  gänzlich  zu  schweigen, 
nach  Recht  und  Pflicht  gar  wohl  erlaubt  war,  gelogen  hätte, 
er  sich  nicht  deshalb  mit  dem  Drange  der  Umstände  entschul- 
digen könne.  Denn,  in  dergleichen  Fällen  ist  es  von  selbst 
klar,  dass  man  vielmehr  zu  schweigen,  als  zu  lügen  habe.  Da 
nun  Alle,  welche  die  sogenannten  Nothlügen  vertheidigen, 
sie  entweder  wegen  der  Unbedeutendheit,  oder  wegen  eines 
aus  der  Lüge  stammenden  scheinbaren  Nutzens,  oder  endlich 


*)  Vgl.  Sittenlehre.  2.  Aufl.,  1883,  S.  528—530. 
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wegen  des  Lügenden  guter  Absicht  entschuldigen,  so  ist  un- 
sere Frage  genauer  dahin  einzuschränken:  Ob,  wenn  Jemand 
anders  und  soweit  er  nach  Recht  und  Pflicht  sich  über  irgend 
etwas  gegen  einen  Andern  in  Worten,  oder  Thaten  auslassen 
muss,  es  ihm  erlaubt  sei,  in  einer  geringfügigen  Sache,  oder 
zur  Vermeidung  eines  grossen  Uebels  und  Erlangung  eines 
grossen  Nutzens  für  sich  selbst,  oder  für  Andere  aus  guter 
Absicht  eine  Lüge  zu  machen. 

§  2.  Die  ganze  Untersuchung  beruht  darauf,  dass  entweder 
gezeigt  wird,  dass  keine  Lüge  zu  keiner  Zeit,  an  keinem 
Orte  und  in  keinem  Verhältnisse  einer  guten  Absicht  fähig 
sei;  oder  das  Gegentheil,  dass  nämlich  einige  Lügen  zu  be- 
stimmten Zeiten,  an  bestimmten  Orten  und  in  bestimmten  Be- 
ziehungen wohl  mit  einer  guten  und  wahrhaft  nützlichen  Ab- 
sicht des  Lügenden  gemacht  werden  können.  Sollte  Ersteres 
sich  bewähren,  so  wäre  vorliegende  Frage  verneinend,  sollte 
sich  aber  das  Andere  zeigen,  so  wäre  sie  bejahend  zu  be- 
antworten. 

§  3.  Zuerst  nun  wollen  wir  den  Lügner  selbst  beachten. 
Indem  er  lügt,  widerspricht  er  offenbar  sich  selbst.  Denn  inner- 
lich weiss  er,  die  Sache  ist  so,  und  nach  aussen  erklärt  er, 
sie  sei  anders.  Er  spielt  also  zwei  sich  widerstreitende  Per- 
sonen; denn  die  eine  verneinet  dasselbe,  was  die  andere  be- 
jahet. Nun  aber  ist  es  in  dem  Vorbilde  der  Tugend  und 
Rechtschaffenheit,  wonach  der  rechtschaffne  Mann  alles,  was 
er  auch  denken,  sagen  und  thun  mag,  sorgfältig  bilden  muss, 
ein  wesentlicher  Zug,  dass  die  Tugend  ganz  und  vollkommen 
mit  sich  selbst  im  Einklänge  sei,  und  dass  in  ihr  die  höchste 
und  allumfassende  Harmonie  belebt  sei  und  blühe.  Die  erste 
und  vorzüglichste  Aeusserung  aber  dieser  Harmonie  der  Tu- 
gend ist,  dass  der  Mensch  mit  sich  selbst,  in  seinem  Wissen, 
Denken,  Reden  und  Handeln  übereinstimme,  und  ihre  erste 
und  schönste  Blüthe  ist  die  reine  Einhelligkeit  des  Gemüthes 
und  des  Mundes.  Es  ist  daher  der  erste,  immerwährende 
und  gleichsam  belebende  Entschluss  einer  Seele,  die  auf  jenes 
göttliche  Ideal  in  Wahrheit  als  auf  ihr  Muster  und  Vorbild 
hinsieht,  dass  sie  zuerst  jene  innere,  in  ihrer  eignen  Gewalt 
stehende  Harmonie  ihres  Denkens,  Redens  und  Thuns  her- 
stelle und  bewahre  und  nach  ihr  als  nach  einem  hohen  Gute 
und  als  nach  dem  Grunde  und  dem  Anfange  aller  Tugend 
und  alles  wahren  Nutzens  mit  allen  Kräften  strebe,  wenn  sie 
gleich  sich  zuweilen  in  dunkle  und  verwickelte  Angelegen- 
heiten und  Lagen  versetzt  sieht.  Denn  es  ist  allerdings  Auf- 
richtigkeit und  Lauterkeit  der  Faden,  welcher  aus  allen  La- 
byrinthen des  Lebens  glücklich  herausführt.  Ja,  ein  wahr- 
haft guter  Mann  würde,  selbst  in  einsamer  Dunkelheit  Un- 
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Wahrheit  zu  sagen,  vor  sich  selbst  erröthen,  geschweige  denn, 
in  menschlicher  Gesellschaft  sie  zu  verbreiten. 

Wie  nun,  wenn  ein  grosser  Nutzen  einem  solchen  Manne 
den  "Weg  der  Wahrhaftigkeit  versperret?  Was  kann  aber 
ausser  jener  Harmonie  der  Tugend  für  ihn  irgend  für  ein 
Nutzen,  ich  will  nicht  sagen:  was  für  ein  grosser  Nutzen, 
statthaben?  Keiner,  in  Wahrheit.  Denn  es  kann  nichts  nütz- 
lich sein,  ausser,  insofern  es  mit  jener  göttlichen  Harmonie 
der  ganzen  Vernunft  im  Menschen  übereinstimmt  und  die- 
selbe verstärkt;  —  da  ja  jene  allein  die  Würde  des  Lebens 
ausmacht.  Der  rechtschaffene  Mann  wird  gegen  die  Reizun- 
gen zur  Lüge  wegen  eines  scheinbaren  Vortheils  durch  fol- 
gende Schlüsse  sich  waflnen.  Vermögen,  Schönheit,  Gesund- 
heit, Familie,  Freunde,  und  was  es  noch  sonst  Begehrungs- 
würdiges  geben  mag,  verlange  ich  nur,  soweit  sie  mich  zu 
der  göttlichen,  inneren  Harmonie  meines  ganzen  Wesens  füh- 
ren. Nun  zeigt  sich  zwar  von  fern  jetzt  ein  solches  Glück 
für  mich,  oder  durch  mich  für  einen  Anderen,  welches  ich 
durch  eine  Lüge  gewinnen  kann;  allein  mit  dieser  Lüge  ist 
der  Verlust  meines  innern  Friedens  verknüpft,  um  dessen- 
willen  ich  ein  jedes  Glück  nur  begehren  kann.  Niemals  also 
will  ich  dies  thun.  Wenn  ich  nun  aber  jenen  Nutzen  ganz 
zuverlässig  durch  eine  Lüge  erlangen  könnte?  —  Dennoch 
sei  es  fern  von  mir,  den  glücklichen  Ausgang  zufälliger  Dinge, 
deren  Entscheidung  ausser  meiner  Gewalt  liegt,  mit  spitz- 
findigem Leichtsinn  vorherzusagen,  und  meine  Tugend  von 
einer  trüglichen  Rechnung  abhängig  zu  machen,  welche  die 
Veränderungen  der  Natur  und  fremder  Gemüther  so  leicht 
unrichtig  machen  können.  Was  bei  zufälligen  Dingen  ge- 
schehen werde,  oder  nicht,  weiss  ich  nicht  zuverlässig;  das 
aber  weiss  ich  zuverlässig,  dass  ich  unverwandten  Auges  zu- 
vörderst und  zumeist  dahin  zu  sehen  habe,  dass  ich  mit  mir 
selbst  übereinstimme,  und  dass  diese  Uebereinstimmung  herr- 
licher, als  alle  Geschenke  des  Glücks  ist.  Oder  ist  etwa  das, 
worin  ich  lügen  soll,  eine  geringfügige  Sache?  —  Ich  kann 
aber  nicht  wissen,  ob  eine  zufällige  Sache,  die  ich  nicht  re- 
giere, eine  geringe,  oder  eine  beträchtliche  Wirkung  haben 
werde;  das  aber  weiss  ich  ganz  gewiss,  dass  es  nichts  Wich- 
tigeres giebt,  als  Wahrhaftigkeit  und  Harmonie  mit  sich  selbst. 
Ich  will  also  diesem,  was  mir  so  wichtig  ist  und  in  meiner 
Gewalt  steht,  nachstreben,  die  äusseren  Dinge  wird  Gott,  der 
sie  regiert,  zum  Besten  lenken. 

Diesen  Reden  wird  jeder  Rechtschaffene  seinen  Beifall 
zusagen  und  die  Vortrefflichkeit  und  Standhaftigkeit  eines 
solchen  Gemüths  loben,  ja  auch  dessen  Weisheit  billigen, 
wenn  es  anders  Weisheit  ist,  auf  sich  selbst  ruhen  und  der 
Tyrannei  des  Zufalls  widerstreben.    Deshalb  also,  noch  ohne 
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alle  Rücksicht  auf  den  Staat  und  die  menschliche  Gesellschaft, 
würde  schon  in  sich  selbst  und  sein  selbst  wegen  der  recht- 
schaffene Mann  aller  Lügen  sich  enthalten  und  den  glänzen- 
den Vorwand  der  Geringfügigkeit  der  Sache,  oder  eines  an- 
scheinenden Nutzens  von  ganzem  Herzen  verabscheuen. 

§  4.  Ausserdem  müssen  wir  auch  ausser  dem  Lügner  noch 
den,  welchem  die  Lüge  aufgedrungen  wird,  der  Vernunft  ge- 
mäss betrachten.  Deshalb  wenden  wir  uns  zurück  zu  obiger 
Idee  der  Tugend,  als  dem  Spiegel  aller  Wahrheit  in  dieser 
Untersuchung.  Jenes  Tugendbild  nun  ist  nicht  bloss  mit  der 
innern  Harmonie  jedes  Menschen  mit  sich  selbst  geschmückt, 
sondern  auch  mit  jener  der  Menschen  untereinander,  durch 
welche  hernach  auch  die  Harmonie  der  ganzen  Menschheit 
mit  der  äusseren  Natur,  die  schönste  Eintracht  und  der  be- 
glückendste  Friede  beider  hergestellt  wird.  Diese  Harmonie 
aber  der  Menschen  untereinander,  oder  vielmehr  der  ganzen 
menschlichen  Gesellschaft  als  eines  Menschen,  erfordert  auch 
dies,  dass  jeder  Mensch  bestrebt  sei,  jeden  andern  Menschen 
in  sich  selbst  consequent  und  der  vollkommnen  innern  Har- 
monie theilhaftig  zu  machen;  hernach  auch  zu  bewirken,  dass 
jeder  Andere,  mit  dem  er  in  Verhältniss  kommt,  mit  ihm 
selbst  in  vollkommne  und  vollständige  Uebereinstimmung  ge- 
bracht werde;  woher  auch  jener  göttliche  Drang  im  Men- 
schen stammt,  jede  Wahrheit,  die  er  selbst  erkennt,  jedem 
Andern  mitzutheilen.  Dringt  man  aber  Jemandem  eine  Lüge 
auf,  so  thut  man  hiervon  gerade  das  Gegentheil;  denn  erstens 
wird  man  Ursache,  dass  der  Andere  die  Wahrheit  verfehlt, 
also  mit  sich  selbst  in  Widerstreit  kommt,  zweitens  aber 
zerstört  der  Lügner  liebloserweise  die  Harmonie,  die  zwischen 
ihm  und  dem  anderen  stattfinden  soll.  Es  entsteht  also  Zwie- 
tracht und  Unterbrechung  der  Tugend  durch  jede  Lüge,  und 
zwar  dreifach:  einmal  im  Lügner  selbst,  der  anders  denkt 
und  anders  spricht,  sodann  wird  die  Harmonie  des  Lügners 
mit  dem  Betrogenen  gestört,  der  sofort  anders  denkt,  als  der 
Lügner;  endlich  auch  wird  der  Belogene,  durch  den  Lügner 
irrig  gemacht,  in  sich  selbst  unharmonisch.  Daher,  einen 
Andern  zu  belügen,  dem  Rechtschaffenen  durchaus  fremd  ist. 
Denn  ein  solcher  hält  es  für  Pflicht  und  Frömmigkeit,  jeg- 
liche Wahrheit,  die  ihm  bekannt  ist,  jedem  Andern,  dem  sie 
zu  wissen  nöthig  und  nützlich,  unverfälscht  mitzutheilen,  und 
jede  Lüge  gänzlich  und  willig  zu  vermeiden. 

Auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Einzelnen  ist  sogar  die  wahr- 
haft menschlichen  Zwecken  geweihte  menschliche  Gesellschaft 
selbst  erbaut;  ja  ohne  Wahrhaftigkeit  der  Einzelnen  könnte 
nicht  einmal  der  Staat  bestehen.  Ist  also  Jemand  von  wahrer 
Liebe  der  menschlichen  Bestimmung  beseelt  und  hat  Ehr- 
furcht vor  gerechter  Staatsverfassung,   kurz,   will  Jemand 
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menschlich  in  menschlicher  Gesellschaft  leben,  so  wird  er 
Niemandem  ein  Wahres  verneinen,  ein  Falsches  bejahen,  oder 
anstatt  eines  Wahren  ein  Falsches  unterschieben. 

Wenn  Jemand  sich  bei  einem  Andern  befragt,  so  sucht 
er  Wahrheit  und  hofft,  diese  werde  ihm  von  dem  Andern  ge- 
sagt werden,  wenn  er  gleich,  ihm  ins  Innere  zu  schauen,  nie- 
mals im  Stande  ist;  er  hofft,  dieser  werde  ein  rechtschaffener 
Mann  sein,  entweder  also  pflichtmässig  schweigen,  oder  die 
Wahrheit  einfach  und  ehrlich  eröffnen.  Ich  werde  also  ge- 
beten, für  einen  rechtschaffenen  Mann  gehalten,  ich  weiss  die 
Wahrheit  und  sollte  mit  einer  Lüge  den  Fragenden  trügen? 
—  Einen  Waffenlosen  greife  ich  dann  an,  der  meines  Truges 
Hinterhalt  entweder  niemals,  oder  wenigstens  spät  erreichen 
kann,  ich  thue  der  freien  Gemeinschaft  der  Menschen  unter 
sich  und  dem  sorglosen  Staate  Gewalt  an.  Dies  wird  aber 
ein  rechtschaffner  Mann  nie  sich  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Aber  auch  dies  ist  mir,  falls  ich  gelogen,  im  vorliegenden 
Falle  nicht  genug  gewesen,  ich  greife  auch  des  Fragenden 
Denkfreiheit  und  Handelnsfreiheit  an.  Denn  fragt  dieser 
nicht  immer  deshalb,  weil  das,  worüber  er  fragt,  auf  den 
glücklichen,  oder  unglücklichen  Fortgang  seiner  Unternehmun- 
gen Einfluss  hat,  oder  doch  wenigstens  zur  Ruhe  seines  Ge- 
müths  und  zu  seiner  Erkenntniss  der  Wahrheit  erforderlich 
ist,  ohne  welche  er  nur  unordentlich  und  langsam  thätig  sein 
kann?  Er  ist  zum  Beispiel  unschlüssig,  irgend  einen  Rath- 
schluss  zu  fassen,  deshalb  fragt  er  dich;  du  leugnest  etwas, 
da  es  doch  ist,  also  steht  er  ab  von  einem  gesunden,  aus- 
führbaren Vorhaben;  du  behauptest,  dass  etwas  statthabe,  was 
nicht  ist,  also  beharret  er  auf  einem  voreiligen  Vorsätze,  den 
er  noth wendig  verfehlt;  du  legst  anstatt  des  verleugneten 
Wahren  etwas  Falsches  unter,  so  verändert  er  seinen  Zweck 
und  richtet  ihn  auf  einen  Schatten.  Vielleicht  suchst  du, 
dich  damit  zu  entschuldigen,  dass  du  mittelst  deiner  Lüge 
den  Andern  von  einem  üblen  Vorhaben  ab  und  zu  einem 
guten  bringen  gewollt.  —  Aber  was  verdunkelst  du  dem 
den  Blick,  welcher  das  Recht  hat,  sein  eigenes  Auge  zu 
brauchen,  um  zu  sehen,  was  gut  ist,  und  was  nicht?  Gewiss 
wünschte  er,  dass  ihm  von  dir  etwas  Wahres  vor  Augen  ge- 
legt, nicht  aber,  dass  ihm  von  dir  die  übereilte  und  undank- 
bare Wohlthat  geschenkt  würde,  ihm  durch  deine  Augen  sei- 
ner eignen  Augen  Dienst  zu  ersparen.  Ging  er  auf  etwas 
Böses  aus,  so  musstest  du  ihn  mit  Nachdruck  freundlich  ab- 
mahnen, nicht  hintergehen.  Verlangte  er  irgend  ein  wahres 
Gut  nicht,  so  musstest  du  dies  ihm  mit  Genauigkeit  und 
Klarheit  als  ein  solches  vorstellen,  nicht  aber  mit  lügen- 
haften und  trügerischen  Umschweifen.  Oder  entschuldigst  du 
dich  damit,  dass  du  es  mit  guter  Absicht  gethan?  und  mit 
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der  festesten  Ueberzeugung,  dass  dir  aus  deiner  Lüge  ein 
grosser  Nutzen  entstehen  werde?  —  So  würde  ich  nebst  dem 
Leser  etwa  also  deine  Anmassung  vorstellen:  Trügst  denn 
nicht  auch  du  dich  zuweilen  im  Urtheile  über  gute  und  böse, 
nützliche  und  schädliche  äussere  Dinge?  Wie  kannst  du  also 
mit  aller  Gewissheit  wissen,  ob  nicht  die  Nützlichkeit  deiner 
Lüge  selbst  lügenhaft  sei?  Wie  kannst  du  dich  also  unter- 
stehen, deine  eigene  ungewisse  Meinung  dem  Andern  auf 
seine  eigene  Gefahr  aufzudringen,  damit  er  seine  Entschlüsse 
und  Handlungen  blindlings  danach  einrichte?  —  Denn  frei- 
lich wohl  musstest  du  apodictisch  wissen,  dass  dasjenige,  was 
dir  annehmlich  scheint,  durchaus  nur  gute  Wirkungen  haben 
könne,  wenn  du  dich  hierdurch  wegen  einer  Lüge  entschul- 
digen wolltest;  dies  aber  vermagst  du  nie  zu  wissen,  weil  bei 
äusseren  Dingen  dies  Urtheil  ein  unendliches  ist.  Vielmehr 
musstest  du,  anstatt  zu  lügen,  dem  Fragenden  deine  Gründe 
offen  und  aufrichtig  darlegen  und  das  Crtheil,  was  ihm  wahr- 
haft nützlich,  oder  schädlich  sei,  dem  Menschen  als  Mensch 
überlassen.  Denn  vermagst  denn  du  etwa  mehr,  als  der  an- 
dere, die  Folgen  und  Nebenwirkungen  der  kleinsten  That 
auch  nur  auf  einen  einzigen  Tag  vorauszusehen?  —  Indem 
du  also  die  Lüge  sagen  wolltest,  hättest  du  der  Billigkeit  ge- 
mäss bekennen  müssen,  du  wüsstest  wohl  die  Wahrheit,  woll- 
test aber  so  eben  mit  guter  Absicht  lügen.  Da  dies  nun  ab- 
geschmackt, so  ist  es  auch  die  darauf  gegründete  Entschul- 
digung nicht  weniger. 

Wenn  aber  nun  noch  Jemand  Lügen,  die  aus  guter  Ab- 
sicht gemacht  werden,  entschuldigen  und  vertheidigen  wollte, 
so  würde  ich  ihn  auf  folgende  Art  vom  Gegentheil  zu  über- 
zeugen suchen.  Weisst  du  denn,  dass  es  niemals  werde  be- 
kannt werden,  dass  du  einst  aus  guter  Absicht  Lügen  erson- 
nen, oder  wohl  gar  zu  ersinnen  pflegest?  Es  kann  aber  doch 
allerdings  diese  deine  Art  zu  lügen  öffentlich  bekannt  wer- 
den! —  Wie  dann?  Du  betheuerst  eine  wichtige  und  ge- 
gründete Sache;  wirst  du  Glauben  finden?  Keinen  fürwahr, 
denn  der,  welchen  du  zu  überzeugen  suchst,  wird  zu  siel 
selbst  sagen:  Zwar  ist  er  ein  gutgesinnter  und  wohlwollender 
Mann,  allein  er  pflegt,  aus  guten  Absichten  Lügen  zu  machen; 
also  kann  er  auch  wohl  in  dieser  wichtigen  Sache  mich  hinter- 
gehen, denn  Gott  allein  mag  wissen,  ob  er  nicht  auch  hier 
irgend  eine  gute  Absicht  hat,  eine  Lüge  zu  machen,  ob  er 
gleich  versichert,  dass  dies  eben  jetzt  der  Fall  nicht  sei; 
denn,  auch  dies  Letztere  zu  erlügen,  kann  er  eine  gute  Ab- 
sicht haben.  Wenn  du  also  mit  guter  Absicht  lügst,  läufst 
du  Gefahr,  des  öffentlichen  Glaubens  dich  selbst  zu  berauben; 
und  wenn  du  diesen  verloren,  so  wirst  du  zugleich  allei 
öffentlichen  Ehre  und  Sicherheit  verlustig;  denn,  wolltest  du 
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dich  sogar  vor  einem  gerechten  Richter  einer  Lüge  aus  guter 
Absicht  schuldig  machen,  so  wird  dich  dieser,  alsbald  er  es 
erfahren,  übel  behandeln,  des  öffentlichen  Glaubens  verlustig 
erklären  und  für  unwürdig  halten,  in  einem  vernunftgemässen 
Staate  der  vollkommnen  Freiheit  dich  zu  erfreuen. 

§  5.  Aus  diesen  Gründen  nun  ist  zu  ersehen,  dass  ein 
wahrhaft  tugendhafter  Mensch  weder  wegen  des  sogenannten 
Dranges  der  Umstände,  noch  auch  aus  guter  Absicht  lügen 
dürfe.  Ihm  werden  niemals  sogar  Drohungen  der  Beraubung, 
der  Qualen,  ja  selbst  des  Todes,  dahin  treiben,  dass  er  sich 
in  der  Drohenden  Gesellschaft  theilnehmend  herabbegebe; 
denn,  erhielte  er  auch  alles,  verlöre  aber  die  Unsträflichkeit 
seiner  Seele  und  seines  Lebens,  so  würde  er  nichts  haben; 
er  wird  daher  sicher  den  Tod  einem  unsittlichen  Leben  vor- 
ziehen. Niemals  auch  wird  er  sich  davon  überführen,  dass 
durch  Unsittlichkeit  die  Sittlichkeit  höher  gebracht,  oder 
durch  eine  unsittliche  Lüge  eine  Gelegenheit  einer  sittlichen 
Handlung  gesucht  werden  dürfe;  —  als  womit  viele  ihre 
Lügenhaftigkeit  zu  entschuldigen,  wohl  gar  zu  beloben,  pflegen. 

Man  pflegt  zwar  viele  Beispiele  von  Gefahren  und  miss- 
lichen Verhältnissen  auf  die  Bahn  zu  bringen,  aus  welchen 
der  Mensch  nur  durch  eine  Lüge  sich  herauswickeln  können 
soll.  Viele  aber  dergleichen  Verlegenheiten  können,  indem 
sie  allererst  selbst  durch  vorhergehende  Lügen  und  Unsitt- 
lichkeit herbeigeführt  worden,  einen  rechtschaffnen  Mann  gar 
nicht  treffen,  andere  werden  durch  ein  passendes  und  recht- 
mässiges Stillschweigen  vermieden,  alle  übrigen  aber,  welche 
die  wenigsten  sind,  können  durch  eine  tugendliche  Aufopferung 
oder  durch  einen  noch  ehrenvolleren  Tod  tapfer  zerrissen 
werden.  Von  diesen  erdichteten  Beispielen  will  ich  hier  nur 
eins,  nämlich  das  gewöhnlichste,  anführen  und  erläutern. 

Ein  Mensch  läuft,  von  Furcht  und  schleunigster  Flucht 
getrieben,  vor  mir  vorbei,  ich  sehe,  wohin  er  entflieht;  — 
bald  darauf  eilt  ein  Anderer  seinen  Fussstapfen  nach,  knir- 
schend vor  Wuth,  sein  Schwert  schwingend,  und  fragt  mich 
hastig,  wohin  jener  gestürzt  sei.  Was  würde  nun  der  Recht- 
schaffene an  dieser  Stelle  thun?  Würde  er  ihn  fragen,  nach 
wem  er  denn  frage?  Keineswegs,  denn  dies  weiss  er,  aber 
alle  Hinterlist  ist  ihm  verhasst.  Er  würde  ihn  vielmehr  fra- 
gen, warum  er  jenen  aufsuche,  damit  er  selbst  beurtheilen 
könne,  ob  er  ihm,  jenen  zu  entdecken,  rechtlich  verbunden  sei. 
Sehr  wahrscheinlich  wird  nun  der  Wüthende  die  ihm  gesche- 
hene Beleidigung  angeben  und  nachdrücklich  darstellen.  Sollte 
nun  der  rechtschaffene  Mann  einsehen,  dass  der  Entflohene 
wegen  eines  wirklichen  Verbrechens  verfolgt  und  ergriffen 
werden  müsste,  so  würde  er  dann  den  Beleidigten  erinnern, 
in  welche  Gefahr  und  in  welches  Verbrechen  er  sich  selbst 
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stürzen  würde,  wenn  er  selbst  jenen  mit  gewaflheter  Hand 
angreifen  wollte;  hierdurch  würde  er  vielleicht  seine  Wuth 
niederschlagen  und  entweder  es  der  nahen  Obrigkeit  anzeigen, 
oder  wenn  diese  zu  weitläufig  oder  so  eben  unmöglich,  in 
Vereinigung  mit  ihm  dem  Verbrecher  nacheilen  und  ihn  der 
Obrigkeit  einzuhändigen,  suchen.  Sollte  aber  der  Fliehende 
nur  leicht,  oder  vielleicht  gar  nicht  rechtlich  den  Andern  be- 
leidigt haben,  so  würde  er  dem  Wüthenden  mit  Freundlich- 
keit und  Klugheit  und  mit  gesunden  Gründen  vorstellen,  dass 
er  seine  ungerechte  Wuth  bezähmen  und  sein  Herz  wiederum 
menschlichen  Empfindungen  eröffnen  möge.  —  Denn  den 
Vorfall  musste  er  schlechterdings  zuerst  erfragen,  weil  er 
sonst  entweder  einen  Unschuldigen  hätte  verrathen,  oder  einen 
Schuldigen  verhehlen  und  daher  selbst  dem  rächenden  Ge- 
setze hätte  anheimfallen  können.  Wenn  aber  der  Wüthende 
nichtsdestoweniger  ungerechterweise  zu  wüthen  fortführe,  so 
würde  selbst  bei  Drohungen  des  Todes  und  mancherlei  Qua- 
len der  Rechtschaffene  standhaft  über  den  Entflohenen  schwei- 
gen, sogar,  wenn  er  ihn  selbst  angriffe,  mit  ihm,  lediglich  sich 
vertheidigend,  auf  Leben  und  Tod  streiten,  sich  aber  durch 
Schwertstreiche  die  Unverletztheit  seiner  Tugend  nicht  ent- 
reissen  lassen,  welcher  er  einzig  lebt.  Er  kämpft,  fällt  und 
erkauft  die  Tugend  mit  dem  Tode. 

So  sollte  also  der  Rechtschaffene  dem  fremden  Leben 
sein  eignes  aufopfern?  —  Aber  wusste  er  denn,  ehe  er 
kämpfte,  dass  er  es  aufopfern  würde?  —  Und  wenn  er  auch 
das  zuvor  wüsste,  dennoch  würde  er  nicht  lügen,  noch  das 
Unerlaubte  eröffnen;  denn  durch  eines  Menschen  ungerechten 
Tod  zu  leben,  verachtet  er,  —  er  will  mit  Allen  gerecht 
leben,  oder  lieber  ungerechterweise  sterben. 


V. 

Eine  kleine  Rede 

über  den  echt  wissenschaftlichen  Geist  in  der 
Mineralogie*). 

So  vielseitig  interessant  uns  das  Studium  der  Mineralogie 
ist,  und  so  nahe  uns  daher  das  Fortwachsen  und  Blühen  un- 
serer Gesellschaft  liegt,  so  lebhaft  muss  auch  unsere  Freude 
sein,  wenn  wir  am  heutigen  Tage  ermessen,  welchen  bedeu- 
tenden Zuwachs  sie  seit  der  letzten  öffentlichen  Versammlung 
theils  an  gelehrten,  thätigen  Mitgliedern,  theils  auch  an  sehr 
beträchtlichen  Beiträgen  derselben  gewonnen  hat,  vorzüglich 
aber  durch  die  fürstliche  Freigebigkeit  unseres  erlauchten 
Präsidenten,  des  Fürsten  Dimitri  von  Gallizin,  und  durch  die 
unermüdete  Thätigkeit  unseres  verehrungswürdigen  Herrn 
Directors,  der  unsere  Schätze  erst  durch  zweckmässiges  An- 
ordnen allgemein  brauchbar,  und  sodann  durch  seine  gelehrten 
Vorlesungen  für  die  Wissenschaft  sprechend  macht. 

Um  so  zweckmässiger  möchte  es  sein,  bei  so  reichhalti- 
ger und  so  uneigennützig  eröffneter  Gelegenheit,  die  Minera- 
logie im  Anschauen  der  Mineralien  selbst  zu  studiren,  unter 
dem  vielfachen  Interesse  dieser  Wissenschaft  der  Mineralogie 
das  höchste  und  würdigste  herauszufinden,  woraus  sich  auch 
allein  ihre  wahre  Bedeutung,  der  höchste  Ausdruck  ihrer  Auf- 
gabe und  die  zweckmässige  Methode  derselben  für  jeden 
dem  höchsten  Zwecke  untergeordneten  Zweck  angeben  lässt. 
Was  möchte  aber  wohl  bekanuter  sein,  als  die  Aufgabe  und 
die  Bestimmung  der  Mineralogie,  und  was  leichter,  als  in 
dieser  Wissenschaft  die  wahre  Methode  zu  treffen?  Gewiss, 
verehrungswürdige  Versammlung,  es  ist  die  Anschauung  des 
höchsten  Zwecks  und  der  höchsten  Aufgabe  derselben  Ihnen 
so  vertraut,  dass  ich  nur  die  Absicht  haben  kann,  an  ein 
Längstbekanntes  zu  erinnern,  wovon  es  aber  gewiss  ist,  dass 
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es  durch  die  wiederholte  Betrachtung  sich  immer  deutlicher 
darstellt  und  erst  durch  die  vielseitigste  Ansicht  vollkommen 
klar  werden  kann. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  die  Mineralogie  unter  denjeni- 
gen Wissenschaften  und  Künsten,  die  für  den  Nutzen  arbeiten, 
eine  der  bedeutendsten  ist;  sie  ist  für  das  Bauwesen,  die 
practische  Chemie,  die  Arzneikunde,  für  das  Geldwesen,  wo- 
durch Handel  und  "Wandel  bedingt  ist,  unentbehrlich,  sodass 
sie  bei  diesen  Künsten  und  Wissenschaften  als  Grund  vor- 
ausgesetzt wird.  Nutzen  aber  nenne  ich  den  Inbegriff  alles 
dessen,  was  für  die  Gesundheit  und  Bequemlichkeit  des  Lei- 
bes und  überhaupt  für  den  Wohlstand  des  äusseren  Lebens 
sorgt.  Auf  dieses  niedere  Interesse  bezogen,  ist  es  genug, 
wenn  man  sich  eine  genaue  sinnliche  Erkenntniss  von  den 
Umrissen  und  den  sinnlichen  Merkzeichen  der  Mineralien 
verschafft,  so  dass  man  alle  von  einander  bestimmt  unter- 
scheiden und  wiederkennen  lernt.  Man  braucht  sich  nur 
alle  Mineralien,  die  sich  eben  in  der  Rinde  der  Erde  finden, 
an  äusserlichen  Kennzeichen  bekannt  zu  machen,  die  Fund- 
örter  zu  bemerken,  oder  auch  die  Mineralien,  in  deren  Ge- 
sellschaft wir  sie  gemeiniglich  brechen  und  finden,  welches 
die  empirischen  Kennzeichen  der  Mineralien  genannt  werden; 
ohne  übrigens  zu  fragen:  wie  denn  in  der  ganzen  Erdrinde, 
oder  wenigstens  in  beträchtlichen  Strecken  derselben  die 
Lagen  und  Abwechselungen  der  verschiedenen  Mineralien  ge- 
funden werden,  wie  und  wodurch  gerade  diese  Mineralien 
in  dem  grossen  Organismus  dieses  Erdkörpers  erzeugt  werden 
mussten,  welche  Mineralien  noch  jetzt,  nach  und  nach  er- 
zeugt, oder  auf  bestimmte  Weise  durch  den  Naturlauf  ver- 
ändert werden,  und  nach  welchem  Gesetze.  Kurz,  diese  und 
alle  noch  höheren  Fragen  wird  der  nicht  aufwerfen,  der  die 
Mineralogie  nur  in  dieser  irdischen  und  vergänglichen  Hin- 
sicht als  Mittel  zu  dieser,  oder  jener  Kunst  betrachtet.  Was 
ihm  weiter  über  die  Mineralien  zu  wissen  nöthig  ist,  über 
ihre  fernere  Bearbeitung  und  Anwendung,  wird  ihm  in  den 
Anweisungen  zu  seiner  Kunst  gelehrt  werden,  um  derentwillen 
er  die  Mineralien  kennen  will.  Für  diese  Zwecke  ist  also 
hinlänglich  gesorgt,  wenn  der  Lernende  nur  mit  den  äusseren 
Kennzeichen,  welche  aber  planmässige  und  scharfe  Bestim- 
mungen enthalten  müssen,  bekannt  gemacht  wird;  und  wenn 
er  Gelegenheit  hat,  sich  durch  häufige  und  erläuterte  Ansicht 
der  Mineralien  mit  diesen  ihren  äusseren  Kennzeichen  ver- 
traut zu  machen.  Innere  oder  chemische  Kennzeichen  wür- 
den für  diese  Absicht  ganz  ohne  Nutzen,  ja  sogar  unverständ- 
lich und  unanschaulich  sein,  weil  bei  den  wenigsten,  welche 
die  Mineralogie  in  so  einer  Absicht  studiren,  die  gemeine 
Kenntniss  der  Chemie  und  noch  weniger  Ausübung  derselben 
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vorauszusetzen  ist,  ja  von  vielen  die  Mineralogie  selbst  als 
Einleitung  in  die  Chemie  erlernt  wird.  Hieraus  ist  klar,  wie 
sehr  die  Bemühung  derer  zu  schätzen  ist,  welche  die  vagen 
und  unbestimmten  älteren  äusseren  Kennzeichen  in  anschau- 
liche und  scharfbestimmte  verwandeln  und  eine  gutgewählte 
Terminologie  derselben  festsetzen. 

Inwiefern  möchte  aber  einer  solchen  Erkenntniss  der 
Mineralien  der  Name  einer  Wissenschaft  gebühren?  Offenbar 
nur  insofern,  als  diese  Erkenntniss  anschaulich  und  gewiss 
ist;  denn  es  ist  die  erste  Erforderniss  an  jede  Wissenschaft, 
dass  sich  ihre  Behauptungen  auf  ganz  bestimmte,  reelle,  äussere, 
oder  innere,  sinnliche  Anschauungen  beziehen.  Sind  dies  An- 
schauungen des  äussern  Sinnes,  so  heisst  die  Wissenschaft 
empirisch;  sind  es  aber  Anschauungen  des  innern  Sinnes 
durch  Phantasie,  so  heisst  sie  insofern  rational.  In  diesem 
Sinne  wäre  alles  Wissenschaft  zu  nennen,  was  durch  den  Sinn 
überführt,  dass  etwas  einzelnes  Individuelles  ist  und  so  und 
so  für  den  Sinn  ausfällt.  Eine  solche  Wissenschaft  betrach- 
tet die  Mineralien  als  etwas  Lebloses,  Unvergängliches;  die 
wahre  Wissenschaft  muss  die  Mineralien  beleben,  ihre 
innersten  Kräfte,  die,  in  trägen  Schlummer  versunken,  sich 
nur  dem  geweihtesten  Naturforscher  durch  die  heiligen  Hie- 
roglyphen der  Farben  und  der  Umrisse  offenbaren,  in  ein  reges, 
lebendiges  Spiel  setzen,  um  aus  ihrem  Körper  ihre  Seele  zu 
schauen.  Eine  höhere  Wissenschaft  der  Mineralien  kann  sich 
also  nur  auf  chemische,  und  zwar  auf  die  vielseitigste  che- 
mische Untersuchung  gründen. 

Was  ist  überhaupt  Charakter  der  Wissenschaft  im  höhern 
Sinne  über  den  Charakter  der  Anschaulichkeit  ihrer  indivi- 
duellen Darstellungen  hinaus?  Offenbar  das,  was  man  an 
ihr  das  Systematische  nennt.  Das  ist:  die  Wissenschaft  darf 
nicht  von  der  Anschauung  des  Endlichen,  Individuellen,  son- 
dern muss  von  dem  Unendlichen,  der  Anschauung  des  Ideals 
und  des  Grundgesetzes  der  ganzen  Sphäre  ausgehen,  welche  sie 
begreift,  so  wie  allgemein  schon  sonst  System  erklärt  wor- 
den ist,  durch  die  Idee  des  Ganzen,  welche  der  Anschauung 
derTheile  vorausgeht.  Die  Idee  oder  die  Anschauung  des  Gan- 
zen einer  Wissenschaft  heisst:  ihre  Grundanschauung,  und  der 
höchste  Ausdruck  für  das  Gesetz  und  die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft: ihr  Grundsatz  oder  Princip.  Aus  dieser  Grund- 
anschauung, aus  diesem  Princip,  d.  i.  aus  der  Ansicht  des 
Ganzen,  und  als  notwendiger  Theil  desselben,  muss  alles 
Individuelle,  was  in  den  Umkreis  dieser  Wissenschaft  gehört, 
abgeleitet,  synthetisch  und  genetisch  deducirt  werden,  d.  i. 
die  ganze  Sphäre  muss  ins  Werden  versetzt,  und  von  allem 
Einzelnen  muss  eingesehen  werden,  wie  es  aus  dem  gemein- 
samen Gesetze  der  ganzen  Construction  entsteht  und  zusam- 
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mengesetzt  wird.  Dies  eingesehen  und  zugegeben,  ist  klar, 
dass  folgende  Kenntniss  der  Mineralien,  in  einem  höheren 
Grade  der  Wissenschaftlichkeit  stehe,  als  die  vorhin  erwähnte: 
Man  will  die  ganze  Erdrinde  mineralogisch  kennen,  d.  i. 
zur  deutlichen  Anschauung  gelangen,  in  welcherlei  Schichten 
in  Rücksicht  auf  die  Tiefe  und  die  Verbreitung  die  Mineralien 
sich  um  die  ganze  Erde  herum,  auf  dem  festen  Lande  und 
am  Meeresgrunde,  finden.  Wie  wenig  Jemand  aber  in  dieser 
Physiognomik  der  Erde  —  denn  es  bleibt  doch  nur  das 
dünnste,  oberste  Integument  des  Erdkörpers,  das  die  Geologie 
und  Geonomie  durchsucht  —  ersehen  könne  mit  seinem  leib- 
lichen Auge,  wenn  nicht  in  ihm  ein  höheres  Auge  das  leib- 
liche sieht  und  leitet  —  bedarf  keiner  Erläuterung.  Diese 
Erkenntniss  ist  schon  systematischer,  indem  sie  das  einzelne 
Mineral  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  Erdganzen  be- 
trachtet; —  zunächst  aber  doch  wieder  bloss  als  Sein,  als  Ob- 
ject,  als  ruhendes  Product?  —  Vielmehr  muss  im  Geiste  die 
ganze  Erde  in  die  Revolution  und  in  ihr  gewaltsames  Han- 
deln der  mysteriösen  Vorzeit  zurückversetzt  werden,  um  aus 
den  Producten  die  Kräfte  zu  finden,  oder  auch,  um  aus  den 
besänftigten  Kräften,  die  noch  jetzt  thätig  sind,  die  Urkräfte 
aufzusuchen,  und  die  Geschichte  des  Erdkörpers  rückwärts  zu 
Stande  zu  bringen,  bis  in  die  Zeiten  der  Titanen  und  Gigan- 
ten, die  Berge  auf  Berge  wälzten  und  der  Gewalt  des  Him- 
mels trotzten.  —  Dass  eine  solche  Erkenntniss  der  Minera- 
lien ohne  Chemie  nicht  möglich  sei,  ist  so  klar,  als  die 
Sprache  nicht  ohne  den  Geist  zu  erklären  ist.  Denn  die 
Chemie  lässt  die  Seele  der  Erde,  die  alles  bewegende,  im 
Innern  erschütternde,  aus  Wesen  in  WTesen  setzende  Urkraft 
derselben,  vor  dem  äussern  Auge  wirken;  —  wiewohl  auch 
das  äussere  Auge  des  Chemikers  hier  nichts  sehen  wird,  als 
Wunder,  wenn  es  nicht  vielmehr  das  innere  Auge  der  Seele 
ist,  welches  durch  das  Aeussere  die  Erfahrung  durchspäht. 
Diese  wissenschaftlichere  Aufgabe  der  Mineralogie  ist  nur  der 
fähig  zu  fassen,  dem  der  Sinn  für  das  gesetzmässige  und 
idealische  Werden  der  Natur  geöffnet  ist,  der  die  gemeine 
wissenschaftliche  Erkenntniss  besitzt,  und  in  dessen  Interesse 
der  Nutzen  im  fernen  Hintergrunde  verschwunden  ist. 

Und  hieraus  lässt  sich  endlich  deutlich  einsehen,  dass 
die  wahre  mineralogische  Wissenschaft  nur  in,  mit  und  durch 
Naturphilosophie  möglich  sei,  als  Resultat  derselben  und  als 
organisch  ihr  untergeordnete  Wissenschaft.  Denn  das  äussere 
Auge  reicht  über  das  dünne  Integument  der  Erde  nicht  hin- 
ein, dies  Integument  aber  muss  von  innen,  vom  Centrum  aus, 
erklärt  werden,  sowie  es  auf  der  Mitte  beruht  und  aus  der 
Mitte  geboren  ist.  Und  der  Geist  der  Erde  ist  nicht  zu  fas- 
sen und  seine  Stimme  nicht  zu  vernehmen,  ausser  in  Gemein- 
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schuft  und  im  Einklänge  der  übrigen  Erdgeister  der  andern 
Planeten,  die  nur  dem  innern  Auge  erscheinen;  und  alle 
diese  Geister  in  ihrem  harmonischen  Wirken  nicht  ohne 
durch  ihren  Gebieter,  den  Geist  der  Sonne;  ja  auch  dieser 
nicht  für  sich,  denn  er  ist  ein  Sohn  des  Himmels,  der  un- 
endlichen Welttheile.  Keine  einzelne  untergeordnete  Kraft 
der  Natur  ist  in  ihrem  Treiben  und  Wirken  zu  vernehmen, 
ausser  in  ihrer  Unterordnung  unter  die  Eine,  unendliche 
Naturkraft,  welcher  alle  andere  zu  Gebote  stehen,  und  deren 
Unendlichkeit  alle  besondere  Kräfte  auf  eine  endliche  Weise 
beurkunden.  Wenn  es  nun  die  That  der  Naturphilosophie 
ist,  die  ganze  Natur  in  diesem  höchsten  systematischen  Zu- 
sammenhange, von  ihrem  höchsten  einen  Gesetze  aus,  in  alle 
ihre  geheimsten  Wirkungen  zu  verfolgen,  den  Organismus 
der  unendlichen  Natur,  vom  Unendlichen  und  Absoluten  be- 
ginnend, innerlich  nachzubilden,  —  die  Harmonie  der  Sphären, 
die  Rede  der  Sterne,  die  zarten  Töne  der  Blumenseelen  und 
die  wundervoll  verschlungene  Harmonie  der  Thiergeister  in 
einem  Wohllaute  zu  vernehmen,  so  muss  auch  die  Minera- 
logie in  ihrer  harmonischen  Vollendung,  in  der  allgemeinen 
Harmonie  der  Natur,  wohllautend  verhallen. 


Krause,  Philos.  Abhandlungen. 


VI. 

Ueber  die  Idee  der  Schönheit. 

Dein   Künstler  jeder   Art    ist   es    nothwendig, 

Schönheit  darzustellen,  durch  Schönheit  Jeden,  dem  er  sein 
Werk  mittheilt,  zu  bezaubern,  ja  sich  selbst,  wenn  er  die 
Idee  desselben  fasst,  durch  die  innere  Anschauung  der  leben- 
digen Schönheit  derselben  zu  begeistern  und  in  jenen  gött- 
lichen Enthusiasmus  zu  versetzen,  ohne  welchen  jedes  Werk 
der  Kunst  kalt  und  trocken  bleibt  und  höchstens  ein  fleissiges 
und  künstliches,  niemals  aber  ein  Kunstwerk  wird.  Sie  sehen 
also,  dass  Ihnen  um  die  richtige  Erkenntniss  der  Idee  der 
Schönheit,  und  was  noch  wichtiger  ist,  um  die  Erkenntniss 
und  lebendige  Anschauung  dessen,  was  an  jederlei  Dingen 
schön  ist,  sehr  viel  zu  thun  sein  müsse.  Der  Künstler  be- 
darf der  Idee  des  Schönen  überhaupt,  hernach  aber  auch  der 
Ideale;  das  will  sagen,  wenn  er  z.  B.  einen  menschlichen 
Leib  bilden  will,  so  muss  er  wissen,  worin  dem  Begriffe  nach 
seine  Schönheit  bestehe  (er  muss  die  Idee  der  leiblichen 
Schönheit  haben),  aber  diese  Idee  der  leiblichen  Schönheit 
muss  auch  in  einem  lebendigen  anschaulichen  Bilde  dem 
Ideale)  ihm  vor  Augen  schweben.  Die  Idee  der  Schönheit 
für  sich  kann  den  Künstler  wohl  erheben,  nicht  aber  zum 
Werke  selbst  vorbereiten,  wozu  ein  bestimmtes  Ideal  gehört. 
Glauben  Sie  nicht,  wenn  es  auch  Einige  behaupten  sollten, 
die  sich  Philosophen  nennen,  dass  es  unmöglich  sei,  zu  er- 
kennen, was  das  Schöne  ist;  so  neidisch  ist  die  Gottheit  nicht 
gegen  die  Menschen  gewesen,  dass  sie  ihm  die  deutliche  Er- 
kenntniss dessen  versagt  haben  sollte,  wozu  sie  ihm  augen- 
scheinlich bestimmt  hat.  Freilich  können  die  zeither  herr- 
schend gewesenen  philosophischen  Systeme  sich  schwerlich 
zur  wahren  Idee  der  Schönheit  erheben,  weil  ihnen  gerade 
selbst  das  wesentliche  Element  der  Schönheit  fehlt.  Jetzt 
aber  scheint  sich  die  Philosophie  ihrer  wahren  Xatur  mehr 
zu  nähern,  indem  sie  der  Spur  des  göttlichen  Plato  folgt,  und 
ausgerüstet  mit  den  mancherlei  Kenntnissen  der  modernen 
Zeiten,   das   systematisch   auszuführen   strebt,   was  Plato   in 
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seinen  schönen  Gesprächen  dichterisch  und  populär  angedeutet 
hat.  Ich  kann  Ihnen  also,  um  die  Idee  der  Schönheit  in  sich 
zu  erwecken,  keinen  andern  Philosophen  empfehlen,  als  Plato. 
—  Sie  werden  hin  und  wieder  in  seinen  Werken  Aeusserungen 
finden,  die  den  Schein  erregen,  als  habe  er  einseitig  von  der 
Kunst  und  vom  Schönen  geurtheilt,  indem  er  sich  z.  B.  gegen 
die  dichterischen  Ausschmückungen  der  Mythologie,  gegen 
Homer  und  gegen  Musik  und  Dichtkunst,  besonders  in  seiner 
Republik,  erklärt:  lassen  Sie  sich  aber  dadurch  nicht  stören, 
Plato  lässt  jenen  Dichtungen  ihren  ganzen  Werth  als  poeti- 
schen Werken,  wie  sein  Enthusiasmus  für  dieselben  in  meh- 
reren Stellen,  uns  beweist,  er  erklärt  sich  nur  gegen  sie,  in- 
sofern sie  die  Grundlehren  einer  reinen  und  reinsittlichen 
Volksreligion  nicht  abgeben  können,  und  erklärt  es,  ganz  mit 
Recht,  für  einen  Miss  verstand  der  Dichter,  wenn  man  jene 
Dichtungen  als  Muster  menschlicher  Handlungen  und  der 
Einrichtungen  des  Staats  annehmen  wollte.  —  Aber,  werden 
Sie  sagen,  ist's  denn  nicht  möglich,  sogleich  in  wenig  Worten 
eine  allgemeine  Erklärung  (Definition)  des  Schönen  abzufassen, 
welche  mir  sogleich  verständlich  wäre?  Ich  will  versuchen, 
die  Idee  der  Schönheit  auf  mehrere  Art  Ihnen  auszudrücken; 
bleiben  Ihnen  vielleicht  diese  Erklärungen  für  jetzt  Hiero- 
glyphen, so  können  sie  doch  Ihr  Nachdenken  wecken  und  Ihr 
Genie  in's  Leben  setzen  und  im  einzelnen  Falle  berichtigen, 
wenn  Sie  während  und  nach  der  Verfertigung  eines  Kunst- 
werks sich  fragen:  ist  wohl  mein  Werk  mit  dieser  Idee  der 
Schönheit  übereinstimmend  und  derselben  vollkommen  würdig? 

Schön  ist,  was  und  inwiefern  es  innerhalb  und  durch  seine 
Endlichkeit  dem  unendlichen,  ewigen  Weltganzen  gleich  ist. 

1.  Erläuterungen,  a)  Es  ist  die  oberste  Voraussetzung 
der  Philosophie,  dass  nur  ein  ein  ewiges,  unendliches  Welt- 
ganze oder  Universum  existirt,  in  welchem  Alles  und  ausser 
welchem  nichts.  Dies  eine  ewige  Ganze  der  Dinge  ist  so 
vollkommen,  dass  es  in  sich  selbst  harmonisch  und  gleich- 
artig und  demnach  unendlich  reich  an  mannigfaltigen  Welten 
und  Erscheinuwgen  ist.  Es  ist  eins,  aber  auch  Vieles,  und 
zwar  in  der  Einheit  Vieles.  Natur  und  Vernunft  sind  die 
beiden  höchsten  Sphären  des  Universums,  beide  gleichen  dem 
Universum,  sie  sind  noch  unendlich,  aber  doch  schon  be- 
schränkt, indem  sie  nicht  Alles,  sondern  nur  das  sind,  was 
sie  sind.  Insofern  sie  nun  dem  Ewigem  gleich  sind,  abge- 
sehen von  ihren  Beschränkungen,  sind  sie  göttlich  und  heilig 
zu  nennen,  insofern  aber  diese  ihre  Schranken  selbst  wiederum 
dem  Universum  gleichen  und  eine  Darstellung  desselben  sind, 
sind  sie  schön.  Wenn  aber  die  Schranken  der  Dinge  nicht 
wiederum  selbst  dem  ewigen  Ganzen  gleichen,  so  wäre  letz- 
teres,  wider  die  Voraussetzung,   nicht  in  sich  selbst  gleich 
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und  harmonisch.  Die  Schönheit  der  Dinge  ist  also  wesent- 
lich zur  Vollendung  des  ewigen  Weltganzen  gehörig,  weil 
durch  Schönheit  selbst  die  Endlichkeit  der  Unendlichkeit 
gleichgesetzt  wird,  also  als  Endlichkeit  verschwindet.  —  Was 
von  Natur  und  Kunst  im  Ganzen,  das  gilt  auch  von  allen  in 
ihnen  enthaltenen  Dingen;  so  z.  B.  wird  der  menschliche 
Leib,  bloss  zuförderst  als  Naturding  betrachtet,  dann  natür- 
lich schön  sein,  wenn  er  in  allen  seinen  Beschränkungen  ein 
Abbild  zunächst  der  ganzen  Natur,  zuhöchst  aber  des  Uni- 
versum selbst  ist.  Die  Beschränkungen  des  Leibes  bestehen 
nun  innerlich  in  seinem  bestimmten  Organismus,  in  der  Be- 
stimmtheit seiner  Systeme  und  seines  Gliederbaues.  Dieser 
Organismus  des  Leibes  ist  einer,  und  auf  gewisse  Weise 
selbständig,  selbstgenügend  und  sich  in  sich  selbst  erzeugend, 
—  so  wie  das  ewige  Universum;  er  besteht  zuhöchst  aus 
zwei  Systemen  (dem  Nerven-  und  Muskelsystem)  sowie  das 
Universum;  diese  sind  in,  mit  und  durcheinander  aus  der 
Einheit  der  Organisation  erzeugt  und  diese  Einheit  wieder- 
gebärend, wie  im  Universum;  sie  durchdringen  sich  beide 
harmonisch  und  wirken  gemeinschaftlich,  wie  im  Universum 
seine  beiden  höchsten  Sphären  Natur  und  Vernunft;  und  der 
Gliederbau  in  seiner  Symmetrie  und  Eurythmie  ist  eine  Dar- 
stellung des  ewigen  Gliederbaues  des  Universum;  kurz  in 
diesem  Leibe  erzeugt  das  Universum  durch  die  Natur  eine 
vollständige,  wahre  und  bildliche  Darstellung  seiner  selbst, 
und  dadurch  ist  das  Universum  in  sich  selbst  gleich  und  har- 
monisch, der  Leib  aber  schön.  Lassen  Sie  uns  an  diesem 
Beispiele  noch  weiter  gehen,  um  die  oben  stehende  noch 
kalte  Idee  in  Anschauung  zu  setzen!  Jedes  Naturding  ist 
äusserlich  beschränkt  dem  Baume,  der  Zeit,  der  Bewegung 
nach,  diese  drei  sind  die  inneren  Schranken  der  Natur.  Wrenn 
also  der  Leib  in  seiner  Organisation  schön  ist,  so  muss  er 
als  Ganzes  und  als  Glieder,  dem  Räume,  der  Zeit  und  der 
Bewegung  nach  dem  Universum  selbst  gleichen,  und  dessen 
ewige,  vollkommene  Eigenschaften  an  sich  tragen,  und  zwar 
so,  dass  diese  Formen,  auch  für  sich  betrachtet,  d.  i.  abge- 
sehen, dass  sie  im  Leibe  sind,  dem  Universum  gleichen,  also 
für  sich  schön  sind.  Daher  erscheint  die  Schönheit  des 
Leibes  zuförderst  in  der  Schönheit  seiner  räumlichen  Formen; 
er  als  Ganzes  habe  eine  schöne  Form,  jedes  Glied  für  sich 
habe  schöne  Form,  und  die  einzelnen  schönen  Formen  seiner 
Glieder  bilden  ein  schönes  reiches  Ganze  zur  Schönheit  des 
ganzen  Leibes.  Dies  letztere  nun,  werden  Sie  sagen,  ist  mir 
gar  wohl  bekannt,  welches  aber  sind  denn  nun,  und  warum 
sind  es  schöne  Formen,  und  warum  müssen  gerade  diese  Li- 
nien und  Flächen  die  Schönheit  des  menschlichen  Leibes  aus- 
machen?    Um   dies  nun   wieder   zuförderst   im  Allgemeinen 
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zu  sagen,  so  sind  also  die  Formen  (Linien  und  Flächen)  schön, 
welche  den  Organismus  des  Weltganzen  ausdrücken.  Aber 
wie  ist  dies  an  einer  so  endlichen  Sache,  als  die  Linien  und 
Flächen  sind,  möglich,  der  Unendlichkeit  selbst  gleich  zu 
sein?  Sehen  Sie  selbst  ohne  Vorurtheil  hin,  so  werden  Sie 
es  finden.  Wir  wollen  den  Kreis,  die  Ellipse  und  das  Oval 
zum  Beispiel  nehmen.  Der  Kreis  ist  eine  krumme  Linie, 
welche  sich  durchaus  gleichförmig  krümmt,  eben  deshalb  in 
sich  selbst  zurückkehrt  und  ein  Centrum  hat;  krümmen 
aber  heisst  stetig  die  Richtung  verändern;  der  Kreis  also  ist 
ein  stetiges  Ganze  in  Beziehung  auf  seinen  Mittelpunct, 
worin  jeder  Theil  dem  Ganzen  ähnlich,  er  ist  eine  sich  selbst 
gleiche  Mannigfaltigkeit  (als  Krümmung);  was  aber  ist  das 
Universum  anders,  als  eine  ewige  stetige  unbegrenzte  Ein- 
heit, in  welcher  alle  Theile  dem  Ganzen  gleich  sind  und  alles 
Mannigfaltige  nach  gleichem  Gesetze  gebildet  ist?  Hierdurch 
also,  dass  der  Kreis  die  Einheit  der  Mannigfaltigkeit  in  sich 
aufnimmt  und  darstellt,  besteht  des  Kreises  Schönheit.  Diese 
Schönheit  des  Kreises  ist  dadurch  begrenzt,  dass  sie  bloss 
an  der  Mannigfaltigkeit  die  Einförmigkeit,  nicht  aber  das, 
wodurch  sie  ein  Mannigfaltiges  ist,  sinnlich  darstellt.  Thut 
letzteres  vielleicht  die  Ellipse?  Allerdings;  ihr  kommt  Alles 
zu,  was  dem  Kreise  als  einem  Schönen  zukommt,  aber  auch 
eine  wirkliche  Mannigfaltigkeit;  sie  besteht  nämlich  aus  zwei 
sich  ganz  gleichen  Hälften;  der  Mittelpunct  des  Kreises  tritt 
in  der  Ellipse  in  die  zwei  Brennpuncte  derselben  auseinander, 
die  in  Bezug  auf  den  idealen  Mittelpunct  derselben  (den 
Durchschnittspunct  der  grossen  und  kleinen  Achse)  durchaus 
gleiche  Entfernung  und  Lage  haben;  die  Krümmung  selbst, 
wenn  wir  vom  Durchschnittspunct  der  kleinen  Achse  mit  der 
Peripherie  ausgehen,  nimmt  bis  an  den  nächsten  Durchschnitts- 
punct der  grossen  Achse  zu,  dann  ebenmässig  wieder  ab,  wo- 
durch die  eine  Hälfte  der  Ellipse  mit  ihrem  Brennpuncte  ge- 
bildet wird;  und  auf  ganz  gleiche  Art  auch  die  andere  Hälfte 
mit  ihrem  Brennpuncte,  und  doch  machen  beide  Hälften  ein 
wahres  Ganze  einer  gesetzmässigen  Linie  aus.  So  aber  auch 
ist  das  Universum  gebildet,  eins  und  ein  ungetheiltes, 
enthält  es  zwei  Sphären,  Natur  und  Vernunft,  die  ihm  selbst 
und  sich  beide  untereinander  gleichen,  beide,  Xatur  und  Ver- 
nunft, sind  selbstständig,  gleichsam  in  einem  eigentümlichen 
Mittelpunct  gebildet,  wie  die  beiden  Hälften  der  Ellipse  mit 
ihren  Brennpuncten;  hierin  also  liegt  die  Schönheit  der  El- 
lipse, welche  eaher  reicher  und  tiefer  ist  als  die  des  Kreises, 
indem  sie  eine  wirkliche  Mannigfaltigkeit  zweier  Hälften  ent- 
hält, die  sich  in  ihrem  Ganzen  gleich  sind,  in  und  aus  wel- 
chem sie  nach  einem  Gesetze  erzeugt  werden.  Ich  könnte 
diese  Schönheit  viel  weitläufiger  und  klarer  darstellen,  wenn 
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ich  voraussetzen  könnte,  dass  Sie  diese  Linien  mathematisch 
kennten,  und  wenn  ich  wüsste,  dass  Ihnen  dergleichen  Be- 
trachtungen so  interessant  wären  als  mir;  vielleicht  ist  Letz- 
teres der  Fall  und  dann  ein  andermal  mehr  hiervon!  Aber 
lassen  Sie  uns  in  dieser  scheinbar  trocknen  Untersuchung 
nicht  müde  werden,  soneern  muthig  vorschreiten  und  ruhig 
akwarten,  wohin  sie  führt.  Die  Ellipse  ist  also  von  tiefer 
Schönheit  (ich  sage  mit  Fleiss  nicht  schöner,  denn  was  schön 
ist,  ist  ganz  schön,  und  es  findet  keine  Stufenfolge  statt)  als 
der  Kreis,  aber  sie  hat  doch  noch  etwas  Unvollständiges,  ver- 
möge dessen  wohl  eine  krumme  Linie  noch  vollkommener 
dem  Universum  gleichen  könnte  als  die  Ellipse.  Nämlich  die 
Ellipse  stellt  uns  wohl  ein  Mannigfaltiges  dar,  aber  bloss  ein 
mehrmaliges  Gleiches,  denn  ihre  beiden  Hälften  sind  sich 
ganz  und  gar  gleich;  aber  das  Universum  selbst  besteht  aus 
zwei  Welten,  Natur  und  Vernunft,  die  sich  vollendet  gleich, 
aber  doch  nichts  destoweniger  wirklich  verschieden  sind. 
Also  auch  die  Verschiedenheit  zwei  ähnlicher  Hälften  als 
eines  Ganzen  müsste  eine  solche  krumme  Linie  sinnlich  dar- 
stellen, welche  ein  vollständiges  schönes  Gegenbild  des  ewigen 
Universum  wäre.  Eine  solche  ist  die  Eilinie,  sie  sei  nur 
runder,  oder  flacher.  Die  Eilinie  hat  dem  Wesen  nach  Alles, 
was  der  Kreis  und  die  Ellipse,  aber  noch  mehr.  Sie  hat  eine 
grosse  Achse,  eine  kleine,  die  eine  Hälfte  und  die  andere, 
welche  sich  zwar  ähnlich,  aber  nicht  gleich  sind;  denn  das 
Grösste  der  Krümmung  der  obern  Hälfte  ist  kleiner  als  das 
Grösste  der  Krümmung  der  untern  Hälfte;  das  will  sagen: 
die  obere  Hälfte  ist  weniger  Krumm  und  sieht  runder  aus 
als  die  untere  Hälfte,  welche  eben  deshalb  ein  spitzigeres 
Ansehen  hat;  die  Differenzpuncte  liegen  zwar  zu  dem  idealen 
Centrum  und  zur  Peripherie  ähnlich,  aber  nicht  in  gleicher 
Entfernung;  diese  Linie  enthält  also  ein  aus  zweien  bestehen- 
des Mannigfaltige,  was  in  einem  Ganzen  und  nach  dessen 
Gesetze  gebildet,  unter  sich  ähnlich,  aber  mit  voller  Ver- 
schiedenheit gebildet  ist.  So  auch  das  Universum,  insofern 
es  in  einer  Einheit  Vernunft  und  Natur  enthält  und  stetig 
bildet.  Wunderlich  vielleicht  wird  Ihnen  bei  diesen  Betrach- 
tungen zu  Muthe  sein,  und  abenteuerlich  auf  gewisse  Weise 
werden  sie  Ihnen  erscheinen;  und  doch  werden  Sie  sich  eben 
so  wenig  wie  ich  überführen,  dass  es  durch  Zufall  so  ge- 
ordnet ist,  dass  die  Natur  die  Kreislinie  vermeidet,  alle  ihre 
Planeten  in  Ellipsen  um  ihre  Sonnen  wandeln  lässt,  welche 
Sonnen  in  dem  einen  Brennpuncte  der  Ellipse  gestellt  sind, 
und  dass  sie  eben  so  am  menschlichen  Leibe,  als  an  ihrem 
vollständigsten  und  schönsten  Werke  die  Eilinie  in  der  grössten 
Mannigfaltigkeit  herrschen  macht,  und  dabei,  was  das  Ueber- 
raschendste  ist,  das  Haupt  des  Menschen  in  einer  Ovale  bil- 
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det,  die  unter  ihres  Gleichen  wiederum  die  schönste  ist,  dass 
sie  diese  Ovale  aufrecht  stellt,  den  runderen  Theil  gewiss 
nicht  vergeblich  nach  der  Sonne  und  den  spitzigeren  nach 
der  Erde  gekehrt,  das  Gehirn  als  das  Organ  der  Vernunft 
in  den  obern  Theil  gelagert  und  die  Organe  der  natürlichen 
Erhaltung  in  den  untern,  der  Erde  näher  verlegt  hat;  genau 
folgend  dem  Wesen  des  Ovals,  dessen  oberer  Theil  in  der 
Art  seiner  Construction  der  Vernunft,  der  untere  aber  der 
Natur  entspricht;  —  wovon  ich  hier  nicht  weitläufiger  und 
gründlicher  sein  kann.  —  Sie  werden  überzeugt  sein,  dass 
die  Kenntniss  der  Geometrie  dem  Maler  besonders  notwen- 
dig ist,  ja  im  technischen  Theile  seiner  Kunst  (d.  i.  in 
dem,  der  zur  äusseren  Darstellung  der  Schönheit  gehört)  als 
Formenlehre  und  perspectivische  Wissenschaft  unentbehrlich 
ist;  aber  auch,  was  das  Innere  der  Kunst,  die  Schönheit  der 
Gestalten  betrifft,  empfehle  ich  Ihnen  ihr  Studium,  und  be- 
sonders solche  Betrachtungen,  zu  denen  ich  Ihnen  hier  eine 
freilich  sehr  unvollendete  Anleitung  in  einem  Beispiele  ge- 
geben habe.  Auch  habe  ich  hier  bloss  von  Linien,  noch  gar 
nicht  von  Flächen  geredet,  deren  Betrachtung  noch  tiefer 
und  verwickelter,  aber  dem  Leben  näher  ist.  Dass  also  und 
wodurch  die  Eilinie  schön  sei,  und  warum  gerade  am  mensch- 
lichen Leibe  sie  angewendet  worden,  wird  Ihnen  wenigstens 
in  einem  dämmernden  Lichte  entgegenschimmern,  und  bei- 
läufig sage  ich,  dass  die  von  Hogarth  mit  Recht,  aber  einsei- 
tig, gepriesene  (sehr  oft  auch  verkehrt  angewendete)  Wellen- 
und  die  Schlangenlinie  aus  der  Eilinie  und  aus  Flächen  ent- 
steht, die  eiförmig  gebildet  sind.  Wollte  ich  nun  mein  Bei- 
spiel, woran  ich  obige  Idee  der  Schönheit  zu  erläutern  suche, 
vollständig,  auch  nur  oberflächlich,  durchführen,  so  müsste 
ich  ebenso  von  der  Schönheit  der  zeitlichen  Bestimmungen 
des  Leibes  und  von  der  Schönheit  der  Bewegungen  reden; 
dies  aber  behalte  ich  mir  auf  din  andermal  vor,  damit  das 
angeführte  Beispiel  hier  nicht  allzulang  ausfalle. 

b  Ich  habe  so  eben  zu  erläutern  gesucht,  dass  Alles, 
was  schön  ist,  dadurch  und  insofern  schön  sei,  als  es  durch 
seine  Endlichkeit  dem  ewigen  Universum  gleich  ist.  Mit 
Bedacht  habe  ich  gesagt  gleich  ist,  ich  hätte  sogar  sagen 
können:  als  es  durch  seine  Endlichkeit  das  Universum  selbst 
ist.  Einige  nämlich  glauben,  dass  das  Schöne  dadurch  schön 
sei,  dass  es  das  Unendliche  bedeute,  oder  dass  man  sich 
das  Unendliche  unter  dem  Bilde  schöner  Dinge  denken  könne. 
Dadurch  würde  aber  das  Schöne  zum  blossen  Zeichen  ernied- 
rigt, einem  Buchstaben  nicht  ungleich,  und  würde  nichts  an 
sich  sein,  noch  weniger  Leben  haben.  —  Nicht  also  ist  das 
Schöne  schön,  weil  es  das  Universum  bedeutet,  sondern 
weil  es  das  Universum  in  seinen  Schranken  selbst  ist;  da  es 
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nun  das  Universum  selbst  seinem  Wesen  nach  ist,  so  ist  es 
freilich  zugleich  ein  Bild  und  ein  Zeichen  des  Universum. 
Es  ist  also  bei  einem  Kunstwerke,  Gedicht,  Gemälde,  Musik 
u.  s.  w.  nicht  zu  fragen:  was  bedeutet  es?,  sondern:  was  ist 
es?;  nicht:  ist  es  durch  seine  Bedeutung  schön?,  sondern: 
ist  es  durch  sein  Sein  oder  Wesen  schön? 

c)  Wo  bleibt  aber,  werden  Sie  sagen,  die  sonst  gewöhn- 
liche Erklärung  des  Schönen,  dass  es  nämlich  dasjenige  sein 
soll,  was  ein  unintteressirtes  Wohlgefallen  erregt?  Ich  läugne 
zwar  nicht,  dass  das  Schöne,  zumal  bei  wahrhaft  gebildeten 
Menschen,  ein  uninteressirtes  Wohlgefallen  errege,  allein  be- 
denken Sie  Folgendes.  Dieses  Merkmal  sagt  nicht  das  Wesen 
der  Sache,  sondern  eine  Wirkung  des  Schönen  auf  das  Ge- 
müth  aus.  Deshalb  nun,  weil  das  Schöne  eine  Darstellung 
des  Universum  ist,  erregt  es  jenes  Wohlgefallen;  also,  weil 
es  schön  ist,  so  gefällt  es;  nicht  aber,  weil  es  gefällt,  ist  es 
schön,  denn  es  muss  doch  schon,  ehe  es  gefällt,  und  vom  Ge- 
fallen abgesehen,  schön  sein.  Weil  aber  die  Seele  selbst  eine 
Darstellung  des  Universum  ist  und  nach  nichts  Anderm  strebt, 
als  dem  göttlichen  Universum  gleich  zu  sein,  so  erfreut  sie 
sich  und  wird,  ohne  eines  Nutzens  zu  begehren,  zu  Gott  er- 
hoben, wenn  sie  in  irgend  einem  schönen  Wesen  ein  Qleich- 
niss  ihrer  eigenen  Idee  und  eine  lebendige  Offenbarung  der 
Gottheit  erblickt. 

2.  Folgerungen,  a)  Das  Schöne  ist  ewig,  wenn  es 
gleich  in  der  Zeit  erscheint;  denn  es  ist  dadurch  schön, 
dass  es  in  seinen  Schranken,  wozu  auch  die  Zeit  gehört,  dem 
Unbeschränkten,  dem  Absoluten,  der  Gottheit  oder  dem  Ewi- 
gen gleich  ist.  Die  Zeit  ist  also  der  Schönheit  zufällig,  in- 
sofern diese  ewig  ist.  Es  ist  also  seiner  Natur  nach  unver- 
gänglich, wenn  gleich  das  Kunstwerk  der  Zeit  nach  untergeht. 
Ewig  aber  nenne  ich  das,  was  zur  Zeit  gar  kein  Yerhältniss 
hat,  und  das,  was  es  ist,  gar  nicht  in  und  durch  die  Zeit  ist. 

b)  Das  Schöne  ist  göttlich  und  heilig;  denn  es 
gleicht  Gott  als  dem  ewigen  Universum  und  seinem  ewigen 
Gesetze;  aber  eben  dadurch,  dass  etwas  in  der  Zeit  göttlich 
ist,  ist  es  heilig. 

c)  Das  Schöne  ist  frei,  d.  i.  es  hat  seinen  Werth 
in  und  an  sich  selbst;  denn  es  ist  göttlich. 

d)  Das  Schöne  ist  nicht  nützlich  seinem  Wesen 
nach,  oder:  es  ist  nicht  dadurch  und  in  dem  Grade 
schön,  als  es  nützlich  ist,  doch  kann  es  zufälliger 
Weise  nützlich  sein.  Denn  nützlich  ist  Alles,  insofern 
es  an  sich  selbst  keinen  Wert  hat,  sondern  einem  andern 
Dinge  dient,  was  ausser  ihm  ist.  Aber  das  Schöne  ist  an 
sich  selbst,  was  es  ist,  weil  es  heilig  und  göttlich  ist,  also  ist 
es  seinem  Wesen  nach  gar  nicht  nützlich,  sonddrn  unnütz. 
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Der  Künstler  also,  wenn  er  gleich  durch  seiner  Arbeit 
Lohn  sich  den  äusseren  Nutzen  verschafft,  muss  doch  die 
Würde  seiner  Kunst  fühlen  und  ehren  und  nie  um  des  Nutzens 
willen  arbeiten,  noch  weniger  seine  Werke  um  des  Nutzens 
willen  entstellen  und   schlechter  machen. 

e)  Das  Nützliche  muss  von  derVernunft  in  Schön- 
heit gekleidet  und  gleichsam  dadurch  verhüllt  wer- 
den. Denn  es  geziemt  der  Vernunft,  nur  Werke  zu  machen, 
welche  an  sich  selbst  etwas  sind,  also  schöne  nur  und  gött- 
liche. Muss  also  die  Vernunft  zu  ihrem  äussern  Bestehen 
nützliche  Werke  verfertigen,  als  da  sind  Wohnungen,  Stras- 
sen, Gärten,  Möbel,  Kleider  u.  s.  w.,  so  müssen  sie  so  gebil- 
det werden,  dass  sie  auch  an  sich  selbst  etwas  sind,  also  das 
Nützliche  an  ihnen  zufällig  wird.  Dies  kann  aber  nur 
durch  ihre  Schönheit  geleistet  werden.  Die  Idee  also:  uns 
des  Nutzens  der  Dinge  in  ihrer  Schönheit,  in  schönem  Luxus, 
vergessen  zu  machen,  ist  der  Vernunft  nothwendig  und  der- 
selben würdig. 

f)  Die  schöne  Kunst  ist  die  würdigste  Bestim- 
mung des  Menschen.  Denn  die  Bestimmung  des  Menschen 
ist  selbst  keine  andere,  als  in  seinem  ganzen  Leben  göttlich 
zu  sein,  d.  i.  sein  eigenes  Leben  als  ein  schönes  Kunstwerk 
zu  vollenden,  das  reich  an  schönen  Kunstwerken  sei.  Nun 
ist  das  Schöne  von  allen  Dingen  ihr  Göttliches,  also  muss 
der  Mensch  bestrebt  sein,  seinem  eigenen  Leben  durch  Dar- 
stellung des  Schönen  aller  Art  in  schöner  Kunst  Schönheit 
und  Göttlichkeit  zu  geben.  Der  Mensch  also  sei  als  schöner 
Künstler  seinns  eignen  Lebens  sittlich  oder  moralisch,  und 
bilde  lebendige  Schönheit  in  schönen  Kunstwerken,  welche 
der  Gottheit  und  der  Vernunft  würdig  sind!  — 


VII. 

Vorlesungen  über  Philosophie  und  Kunst). 

I.  Vorlesung. 

Erweckung  des  Bedürfnisses  nach  Philosophie  vom 
Standpunkte  des  Lebens  aus. 

Hochzuverehrende  Anwesende! 

Die  Philosophie  fordert  eine  so  eigenthümliche  Richtung 
des  Geistes  und  umfasst  ein  so  grosses  und  tiefes  Gebiet  der 
Erkenntniss,  dass  ihr  der  Mensch  sein  ganzes  Leben  fast  aus- 
schliessend  widmen  muss,  wenn  er  in  seinem  philosophischen 
Wissen  Gründlichkeit  mit  Reichthum  und  Tiefe  vereinigen 
will.  Deshalb  können  ebensowenig  alle  Menschen  Philosophen 
sein,  als  Dichter,  oder  bildende  Künstler.  Und  es  ist  dies 
nicht  bloss  jetzt,  in  der  noch  unvollendeten  Lage  mensch- 
licher Dinge,  unmöglich,  sondern  wäre  selbst  dann  unerreich- 
bar, wenn  die  Menschheit  den  höchsten  Gipfel  der  Kultur  er- 
stiegen hätte.  Ein  anderes  aber  ist  es,  den  ganzen  Umfang 
und  den  ganzen  Gliedbau  der  Philosophie  bis  aufs  Einzelne  in 
einem  vollendeten  Systeme  zu  ermessen,  und  ein  anderes:  sich 
mit  der  allgemeinen  Idee  und  den  Hauptresultaten  der  Phi- 
losophie bekannt  zu  machen,  und  die  Zeit  mit  philosophischem 
Geist  zu  betrachten.  Wenn  Ersteres  nur  dem  Philosophen 
von  Profession  möglich  ist,  und  selbst  diesem  nur  als  Preis 
unendlicher  Anstrengungen,  so  gebührt  Letzteres,  wie  es  mir 
scheint,  jedem  Menschen,  der  auf  wahrhaft  humane  Bildung 
Anspruch  machen  will.  Denn  die  Philosophie  lehrt  von  jedem 
Dinge,  welches  Gegenstand  menschlicher  Bestrebungen  sein 
kann,  die  wahre  Ansicht,  die  der  Sache  selbst  und  der  Würde 
der  Menschheit  gemäss  ist;  sie  erkennt  alles  als  Theil  eines 
unendlichen,  unwandelbaren,  ewigen  Ganzen  und  bestimmt  die 
Stelle,  die  es  in  diesem  Ganzen  einnimmt;  sie  erhebt  uns  vom 
Zeitlichen  zum  Ewigen,  vom  Vergänglichen  zum  Göttlichen, 
vom  Gemeinen  zum  Schönen;   sie   zeichnet  uns  lebhaft   das 


*)  Im  Sommer  des  Jahres  1805  zu  Dresden  in  meiner  Wohnung 
(auf  der  Schlossgasse)  gehalten  und  am  20.  August  angefangen. 
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schöne  Ideal  unserer  eignen  ewigen  Bestimmung  und  erfüllt 
uns  mit  einem  göttlichen  Enthusiasmus  für  alles  Gute  und 
Schöne,  den  selbst  nicht  auslöschen  können  die  Stürme  des 
Schicksals,  welches  sie  in  ergebener  Verehrung  als  göttliche 
Vorsehung  anbeten  lehrt.  —  Ohne  wahr  zu  erkennen,  ist's  un- 
möglich, gut  und  schön  zu  handeln.  Ohne  daher  die  ewige 
Einheit  und  Ordnung  aller  Dinge  philosophisch  anzuschauen, 
ist  es  nicht  möglich,  dieser  ewigen  Ordnung  gemäss  im  Leben 
thätig  zu  sein,  und  dieselbe  in  wahrer  Sittlichkeit  darzustellen. 
Ohne  von  heller  Erkenntniss  seiner  eignen  Bestimmung  er- 
leuchtet zu  sein,  ist's  dunkel  und  unsicher  auf  dem  Wege  des 
Lebens.  Und  wenn  also  die  wahre  Bildung  in  wahrer  Sitt- 
lichkeit, in  einem  Leben  besteht,  das  reich  am  Guten  und 
Schönen  ist,  so  schliesst  diese  wahre  Bildung  zuvörderst  wahre 
Aufklärung  des  Kopfes  durch  Philosophie  in  sich.  Sehr  viel 
muss  jedem  Menschen,  der  nach  höherer  Bildung  strebt,  daran 
gelegen  sein,  sich  die  Resultate  der  Philosophie  vertraut  zu 
machen,  wenn  er  auch  gleich  sich  nicht  zum  tieferen,  wissen- 
schaftlichen Studium  derselben  bestimmen  will. 

Aber  ist  es  denn  möglich,  die  Resultate  der  Philosophie 
zu  verstehen  und  anzuschauen,  ohne  in  das  wissenschaftliche 
Detail  derselben  einzugehen?  Kann  eine  Erkenntniss  blosser 
Resultate  ohne  Beweise  eine  Quelle  solcher  Ueberzeugungen 
sein,  nach  welchen  wir  unser  Leben  einrichten  können?  — 
Und  wenn  dies  auch  möglich  wäre,  wo  nehmen  wir  die  Phi- 
losophen her,  deren  Aussprüche  wir  als  Aussprüche  der  Wahr- 
heit selbst  anerkennen  können,  und  welche  Geschicklichkeit 
genug  haben,  dieResultate  ihrer  Wissenschaft  allvolkich  (populär) 
und  eindringlich  darzustellen?  Da  es  meine  Absicht  ist,  Ihnen, 
Hochzuverehrende,  diese  Resultate  hier  vorzutragen,  so  sei 
es  erlaubt,  erwähnte  Fragen  kurz  zu  beantworten.  —  Ich  halte 
es  zuvörderst  allerdings  für  möglich,  die  Resultate  der  Philo- 
sophie anschaulich  zu  erkennen,  ohne  Philosoph  von  Profes- 
sion zu  sein.  Denn  diese  Resultate  beziehen  sich  auf  solche 
Wahrheiten,  ohne  welche  selbst  der  gemeinste  Mensch  auch 
das  gemeinste  Leben  nicht  führen  kann,  nur  dass  man  sich 
derselben  gemeinhin  nicht  bewusst  wird.  Um  sie  zu  ver- 
stehen und  anzuschauen,  wird  in  der  That  nur  erfordert,  in 
sich  selbst  zu  schauen,  und  zu  bemerken,  dass  es  sich  so  be- 
findet. Auch  ist  es  meines  Bedünkens,  um  diese  Resultate 
zu  Regeln  unseres  Lebens  zu  erheben,  nicht  nöthig,  dass  man, 
die  wissenschaftlichen  Beweise  derselben  zu  überdenken,  im 
Stande  sei.  Denn  die  Gottheit  hat  jedem  Menschen  ein  un- 
austilgliches  Gefühl  der  Wahrheit  gegeben*),  dies  ist  zwar 


*)  Besser:   Ahnung,    ahnendes  Schaun   der  Wahrheit,   welchem 
dann  das  Gefühl  entspricht.    Denn  die  gesammte  "Wahrheit  spricht  an. 
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weniger  geschickt,  neue  Wahrheiten  auffinden  zu  helfen,  aber 
vollkommen  fähig,  über  die  Wahrheit  vorgelegter  Behauptun- 
gen unfehlbar  zu  entscheiden;  und  dies  zwar  um  so  mehr, 
je  näher  dieselben  die  innerste  Natur  des  Menschen  selbst 
angehen.  Dies  Wahrheitsgefühl  ist  selbst  dem  Philosophen 
von  Profession  bei  der  Construction  des  Systems  von  grossem 
Nutzen,  weil  es  auch  ihn  vor  vielen  möglichen  Verirrungen 
sichert,  wenn  er  es  heilig  hält.  Um  also  die  Wahrheit  eines 
vorgelegten  Resultates  der  Philosophie  zu  prüfen,  ist  nur 
nöthig,  es  sich  zuvörderst  klar  und  in  vielen  Beziehungen 
auf  andere  anerkannte  Wahrheiten  vor  Augen  zu  legen,  und 
dann  das  innere  Gefühl  darüber  zu  befragen.  Wenn  Sie  da- 
her diesem  inneren  Richter,  nach  getreuer  Vorlegung  der 
Sache,  mehr  trauen,  als  dem  darstellenden  Philosophen,  so 
werden  Sie  sich  sicher  stellen,  eine  Unwahrheit  für  Wahrheit 
zu  nehmen.  —  Ueber  die  Ungeschicklichkeit  der  Philosophen 
und  dem  Mangel  an  gutem  (an  dem  richtigen)  Willen,  popu- 
lär zu  sein,  wird  häufig  und  mit  gutem  Grunde  geklagt.  Ich 
glaube  aber  und  glaube  aus  Gründen,  dass  sich  die  Resul- 
tate der  Philosophie  populär  darstellen  lassen,  freilich  aber 
nicht  das  Detail  der  Wissenschaft  selbst.  Je  umfassender 
und  der  Natur  der  Dinge  gemässer  ein  philosophisches  System 
ist,  je  mehr  ist  es  auch  geschickt,  seine  Resultate  populär 
darzustellen.  Je  tiefer  ein  Philosoph  in  das  System  wissen- 
schaftlich eingedrungen,  desto  fasslicher  und  populärer  wird 
er  auch  dessen  Hauptsätze  machen  können.  Je  einseitiger 
aber  und  verkehrter  ein  System,  desto  weniger  ist  es  fähig, 
dem  gebildeten  Theile  des  Volkes  in  seinen  Resultaten  ver- 
ständlich zu  werden.  Denn  im  Leben  selbst  entfaltet  sich 
der  ganze  Reichthum  aller  Dinge  in  ihrem  wahren  und  ewi- 
gen Zusammenhange;  wie  könnten  also  denen,  die  auf  dem 
Standpunkte  des  Lebens  stehen,  Systeme  verständlich  und  an- 
schaulich werden,  die,  indem  sie  nichts  mit  dem  Leben  ge- 
mein haben,  auch  nicht  ins  Leben  zurückfliessen  können?*) 
Philosophen  also  letzterer  Art,  die  sich  in  scholastische  Ein- 
seitigkeit verloren  haben,  sind  ganz  unfähig,  dem  gebildeten 
Publikum  verständlich  zu  werden,  wenn  sie  selbst  auch  glau- 
ben sollten,  ihm  sonnenklar  zu  sein;  selbst  der  wahre  Philo- 
soph schätzt  die  Systeme  solcher  einseitiger  Denker  nur  als 
Kunstwerke  formellen  Scharfsinns  und  misst  den  Werth  der 
Systeme  dadurch  ab.  Ich  stimme  also  vollkommen  in  die 
Behauptung  ein,  dass  es  ein  schlimmes  Zeichen  sei,  wenn  ein 
Philosoph  unfähig  ist,  die  Resultate  seiner  Philosophie  popu- 


*)  Systeme,  welche  hinsichts  eines  wesentlichen  Punktes  ohne  Auf- 
schluss  und  Befriedigung  lassen,  oder  wohl  gar  irgend  ein  Heiliges,  irgend 
ein  Heiligthum  des  Lehens  verletzen. 
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lär  und  dem  gesunden,  allgemeinen  Menschenverstände  har- 
monisch auszusprechen.  Ich  will  daher  das  Zutrauen,  welches 
Sie  mir  schenken,  dazu  benutzen,  einen  Versuch  dieser  Art 
zu  machen,  und  Sie  selbst  mögen  sodann  als  Kenner,  oder 
als  Liebhaber  der  Wissenschaft  und  der  Wahrheit  entscheiden, 
ob  er  gelungen  sein  wird,  oder  nicht. 

Der  Inhalt  und  die  Reihe  der  angekündigten  Vorlesungen 
ist  nach  einem  Plan  entworfen,  den  die  Natur  der  Sache  selbst 
vorschreibt,  um  die  genannte  Absicht  zu  erreichen.  Zuerst 
muss  die  Empfänglichkeit  für  dergleichen  Untersuchungen  da- 
durch geweckt  werden,  dass  das  Bedürfniss  nach  Philosophie 
und  schöner  Kunst  aus  dem  Leben  selbst  nachgewiesen  wird. 
Wahrheit,  Schönheit,  Sittlichkeit  und  Vorsehung  sind  die 
Ideen,  um  welche,  als  seine  Sonne,  alles  Leben  sich  dreht. 
Diese  müssen  daher  zuvörderst  in  klarer  Anschauung  vor- 
gebildet werden.  Sodann  erst  ist  es  möglich,  die  Idee  der 
Philosophie  und  eines  Systems  der  Philosophie  aufzufassen, 
und  die  Resultate  ihrer  einzelnen  Wissenschaften  zu  verstehen 
und  zu  prüfen.  Dann  erwacht  endlich  auch  das  lebendige 
Bedürfniss,  die  verschiedenen  Gestaltungen  in  ihrem  Wesen- 
lichen kennen  zu  lernen,  welche  ihm  die  grössten  Philosophen 
nach  und  nach  gegeben  haben,  und  nur  dann  ist  es  möglich, 
ihre  Verdienste  gehörig  zu  würdigen,  und  die  Früchte  ihres 
Nachdenkens  mit  Verstand  und  sichern!  Urtheile  zu  nützen. 

Nach  diesen  Vor  erinner  un  gen,  die  ich  Ihnen  und  mir 
selbst  schuldig  zu  sein  glaubte,  eile  ich,  den  Gegenstand  der 
heutigen  Vorlesung  zu  ergreifen,  in  welcher  ich  versuchen 
will,  vom  Standpunkte  des  Lebens  aus  das  Bedürfniss  nach 
Philosophie  zu  erwecken. 


Kein  Vorurtheil  ist  gewöhnlicher,  als  dass  sich  ohne 
Philosophie  und  Kunst  gar  leicht  und  angenehm  leben  lasse; 
ich  aber  glaube  das  Gegentheil,  dass  nämlich  ein  Leben  ohne 
Weisheit  und  Kunst  niemals  zu  beneiden  sei,  indem  erst  Weis- 
heit und  Kunst  unserm  Leben  geselligen  Reiz  und  immer 
lebendige  Neuheit,  sowie  einen  absoluten  Werth  und  unver- 
gängliche Göttlichkeit  gewähren,  und  dass  sich  aus  jeder 
Lebensweise  das  vielleicht  noch  schlummernde  Verlangen  nach 
Weisheit  erwirken  lasse.  Und  wenn  hier  aus  dem  Leben 
selbst  das  Verlangen  nach  Weisheit  hervorgerufen  werden 
soll,  so  habe  ich  jetzt  zu  zeigen,  dass  ein  seliges,  glückliches 
und  vernunftwürdiges  Leben  der  Weisheit,  wenigstens  der 
Liebe  zur  Weisheit,  wesentlich  bedürfe.  Nun  sind  die  Gegen- 
stände, auf  welche  die  ganze  Thätigkeit  unseres  Lebens  ge- 
richtet ist,  wir  selbst,  die  Natur,  andere  unsers  Glei- 
chen und   die  übersinnliche  Einheit  von  Natur  und 
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Vernunft.  An  diese  vier  Hauptpunkte  können  wir  daher 
unsere  Betrachtung  anknüpfen,  um  uns  zu  überführen,  dass 
wir  von  den  Ansichten  unser  selbst,  der  Natur,  anderer 
Menschen  und  der  Harmonie  von  Natur  und  Vernunft,  so 
wie  sie  uns  im  Leben  aufgedriiDgen  sind,  getrieben  werden 
auf  die  Anerkennung  der  Idee  und  eben  dadurch  auch  auf 
das  Verlangen  nach  Philosophie. 

I.   Selbstbetrachtung. 

Lassen  Sie  uns  also  zuvörderst  uns  selbst  betrachten, 
wie  wir  uns  im  Leben  aufgedrungen  sind. 

Mein  ganzes  Streben  geht  zuvörderst  auf  mich  selbst,  ich 
suche  im  Leben  zunächst,  mich  selbst  zu  vervollkommnen,  und 
in  sittlicher  Güte  zu  vollenden!  Also  sollte  ich  doch  zuerst 
mich  selbst  kennen!  —  Was  bin  ich  also?  —  Ein  vernünfti- 
ges Wesen,  antworte  ich  mir  aus  meinem  Vorrathe  von  an- 
gewöhnten Redensarten,  das  Verstand  und  Willen  hat.  Aber 
was  ist  denn  dies?  was  denke  ich  mir  Klares  dabei?  —  Der 
Eine  sagt  hierauf  dies,  der  Andere  Jenes,  und  Wenige  haben 
davon  eine  klare,  anschauliche  Vorstellung.  Ich  also  sollte 
mir  selbst  unbekannt  sein?  Wunderbar  genug!  —  Ueber- 
haupt  finde  ich  mich  im  Leben  verflochten  in  eine  unabseh- 
bare Welt  äusserer  und  innerer  Dinge,  von  denen  ich  oft- 
mals mehr  bewusstlos  hingerissen  werde,  als  dass  ich  mich 
immer  selbst  frei  bestimmen  und  die  Dinge  beherrschen 
sollte.  Das  Leben  selbst  mit  dem  ganzen  unendlichen  Reich- 
thum  seiner  Erscheinungen  scheint,  mich  daran  zu  hindern, 
mich  selbst  zu  erkennen,  und  es  scheint  eines  eignen  Ent- 
schlusses und  eines  andauernden  Fleisses  zu  bedürfen,  um 
zu  einer  genauen  Selbstkenntniss  zu  gelangen.  Schaue  also 
jetzt  aufmerksam  in  dich  selbst,  um  zu  bemerken,  über  welche 
Punkte  du  vornehmlich  Aufschlüsse  über  unsere  eigne  Natur 
nöthig  hast. 

Ich  bin  da,  ich  denke  und  will!  Dies  ist  das  erste  Ge- 
wisse in  meinem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein,  und  dies  be- 
darf keines  weiteren  Beweises.  Durch  welche  Kraft  aber  bin 
ich  vorhanden?  wodurch  habe  ich  zu  sein  angefangen?  wenn 
habe  ich  angefangen,  zu  sein?  —  Hierüber  schweigt  mein 
unmittelbares  Bewusstsein!  Ich  weiss  das  alles  nicht,  und 
doch  kann  ich  nicht  ruhen,  ohne  es  zu  wissen.  Ich  muss 
also  nachdenken!  —  Bin  ich  etwa  durch  mich  selbst?  oder 
durch  andere  meines  Gleichen?  oder  durch  die  Natur,  oder 
durch  ein  höheres  Wesen  hervorgebracht?  Wenn  ich  micl 
selbst  hervorgebracht  hätte  und  aus  eigner  Kraft  existirte, 
so  sollte  ich  meinen  Ursprung  doch  wohl  genauer  kennei 
und  überhaupt  meiner  mehr  mächtig  sein,  als  ich  wirklich 
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bin  und  mich  im  Leben  finde.  Haben  mich  andere  meines 
Gleichen  hervorgebracht,  so  frage  ich  weiter,  woher  denn  der 
Erste  von  uns?  Hat  mich  die  Natur  hervorgebracht,  so  ists 
in  der  That  wunderbar,  wie  die  Natur  eine  Seele  erschaffen 
konnte,  die  mit  ihr  selbst  gar  nichts  gemein  hat,  und  von  der 
sie  selbst  sich  beherrschen  und  begrenzen  lassen  muss.  Rühre 
ich  endlich  von  einem  Wesen  her,  das  höher,  als  ich,  höher, 
als  meines  Gleichen  und  die  Natur  ist,  welches  ist  denn  dies 
Wesen?  wie  soll  ich  es  erkennen,  da  die  ganze  Erfahrungwelt 
kein  solches  Wesen  mir  zu  erkennen  giebt?  und  wie  soll  ich 
mir  diesen  meinen  Ursprung  denken?  Aber,  viel  zu  vereini- 
gen, scheint  diese  ganze  Frage,  denn  ich  befinde  mich  über 
meinen  eignen  Ursprung  von  allen  Seiten  in  der  tiefsten  Un- 
wissenheit; ich  weiss  nicht  einmal,  ob  meine  Seele  irgend  ein- 
mal angefangen  hat,  oder,  ob  sie  vielleicht  ewig  gewesen  ist; 
ebenso  wenig  vielleicht  weiss  ich,  wenn  ich  aufrichtig  es  mir 
gestehen  will,  mit  klarer  Gewissheit,  ob  ich  einst  ganz  auf- 
hören, oder,  ob  ich  ewig  fortdauern  werde.  Dass  ich  mich 
auf  einen  Zustand  vor  diesem  Leben  nicht  mehr  erinnere,  be- 
weist nicht,  dass  kein  solcher  vorhanden  gewesen.  Denn, 
wenn  z.  B.  nicht  andere  meines  Gleichen,  die  zuvor  schon 
lebten,  mich  so  bestimmt  davon  benachrichtigten,  so  würde 
ich  nicht  einmal  wissen,  seit  wann  ich  in  diesem  Leibe  lebe, 
denn  meine  Erinnerung  reicht  kaum  bis  ins  dritte  Jahr  mei- 
nes Lebens  zurück,  und  auch  dahin  nur  dunkel  und  unbe- 
stimmt. Vielleicht  erinnere  ich  mich  nur  deshalb  an  mein 
voriges  Dasein  nicht  mehr,  weil  es  mit  meinem  jetzigen  nicht 
in  unmittelbarer  sinnlicher  Beziehung  steht.  Es  ist  das  ein 
allgemeines  Gesetz  der  Erinnerung:  Beispiele  tota- 
len Vergessens  aus  gegenwärtigem  Leben.  Da  der 
Leib  und  die  durch  ihn  erkannte  Aussenwelt  die  Beziehungen 
der  Erinnerung  abgiebt,  —  so  könnte  es  doch  wohl  sein, 
dass  ich  mich  an  mein  voriges  Leben  nur  nicht  mehr  erin- 
nerte. Seltsam  bleibt  die  Behauptung  einer  vorherigen  Exi- 
stenz immer,  aber  sollte  mir,  wenn  ich  consequent  denke, 
nicht  die  Behauptung  einer  Fortdauer  nach  diesem  Leben, 
besonders  die  ewige  Fortdauer,  nicht  eben  so  wunderbar  vor- 
kommen? —  Weil  mir  aber  die  Zukunft  interessanter  ist,  als 
die  schon  fertige  Vergangenheit,  die  ich  sicher  habe,  und  die 
nicht  mehr  geändert  werden  kann,  so  bin  ich  geneigter,  mir  die 
Zukunft  heiter  auszumalen,  so  wie  ich  sie  brauche,  und  glaube 
in  Absicht  der  Zukunft  leichter,  was  ich  wünsche.  Und  doch 
ist  mir  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  durch  mein  innerstes 
Gewissen  heilig,  und  ohne  ihn  keine  Freudigkeit  und  Ruhe 
des  Lebens  möglich.  Aber  soll  ich  denn  bloss  glauben, 
nicht  auch  wissen?  —  Diese  Frage  kann  also  nicht  durch 
Erfahrung,  sondern  nur  durch  übersinnliche  Gründe  entschie- 
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den  werden.  Wie  soll  ich  mich  aber  übersinnlicher  Erkennt- 
nisse bemächtigen?  —  Dies  eben  scheint,  so  seltsam  und 
schwierig  zu  sein!  — 

Lassen  wir  also  vor  der  Hand  diese  Frage  auf  sich  selbst 
beruhen,  fragen  wir  jetzt  nicht  weiter,  wodurch  und  seit- 
wann,  sondern  bloss,  was  wir  denn  eigentlich  sind.  Ich  finde 
mich  nothwendig  thätig  und  meine  Thätigkeit  auf  einen 
bestimmten,  ausser  ihr  liegenden  Zweck  gerichtet.  Meine 
innere  Thätigkeit  ist  ein  Denken,  ein  Vorstellen,  ein  Wol- 
len, und  als  Object  und  Zweck  meiner  Thätigkeit  finde  ich 
mir  aufgezwungen  das  Wahre,  das  Schöne  und  das  Gute. 
Schwerlich  also  werde  ich  mit  glücklichem  Erfolg  im  Leben 
thätig  sein  können,  wenn  mir  nicht  die  Natur  meine  Thätig- 
keit und  die  Natur  des  Wahren,  des  Schönen  und  des  Guten 
bekannt  und  anschaulich  vertraut  ist.  Lassen  Sie  uns  also 
sehen,  wie  wenig,  oder  wie  viel  wir  hierüber  wissen.  Zu- 
vörderst also,  was  die  Thätigkeit  unserer  Seele  betrifft. 

a)  Thätigkeit  der  Vernunft.  Ich  denke;  in  diesem 
Momente,  in  allen  vorigen  Momenten  und  in  allen  künftigen. 
Warum  denn?  —  Weil  ich  mich  dazu  mit  Freiheit  bestimme! 

—  Also  könnte  ich  wohl  auch  einige  Zeit  gar  nichts  den- 
ken, wenn  ich  nur  wollte?  —  Das  nicht,  ich  muss  in  jedem 
Momente  überhaupt  etwas  denken,  ich  mag  wollen,  oder  nicht. 
Also  ist  meine  stetige  Gedankenreihe  mir  aufgezwungen. 
Aber  ich  kann  doch  in  jedem  Momente  denken,  wozu  ich  ge- 
rade jetzt  Lust  habe.  Das  scheint  so;  allein  werde  ich  nicht 
oft  durch  die  Natur  der  Sachen  gezwungen,  sie  in  dieser  und 
keiner  andern  Reihe  zu  denken,  und  reisst  nicht  die  Schön- 
heit und  das  Interesse  des  Gegenstandes  den  Strom  meiner 
Gedanken  oft  ganz  bewusstlos  mit  sich  fort?  —  Und  was 
ist  denn  Denken?  Das  Denken  bringt  eine  Erkenntniss,  ein 
Wissen  hervor;  Wissen  aber  ist  Anschauung  eines  Begriffs 
und  eines  Begriffenen.  Der  Begriff  ist  Anschauung  des  All- 
gemeinen, das  Begriffene  aber  stellt  sich  mir  in  einer  indi- 
viduellen Vorstellung  dar.  Beispiele.  Jeder  Begriff  aber 
setzt  einen  immer  höheren  voraus,  z.  B.  der  Begriff  des  Baumes. 
Welches  ist  nun  der  höchste  Begriff?  Ich  muss  also  den 
höchsten  erkennen  und  eine  stetige  Stufenfolge  der  Begriffe? 

—  Ich  muss  ferner  nach  bestimmten  Gesetzen  denken,  und 
ich  verfahre  immer,  auch  bewusstlos,  nach  diesen  Gesetzen; 
aber  ich  kann  irren,  wenn  ich  gegen  diese  Gesetze  verfahre. 
Ich  muss  mir  also  diese  Gesetze  in  klares  Bewusstsein  brin- 
gen, um  mich  vor  Irrthum  zu  sichern.  Ein  Gesetz  aber  ist 
etwas  einer  ganzen  Reihe  einzelner  Dinge  Gemeinsames,  kann 
also  nur  übersinnlich,  nicht  durch  Erfahrung  erkannt  werden. 
Auch,  um  gehörig  zu  denken,  bedarf  ich  daher  einer  über- 
sinnlichen Erkenntniss.    Ja,  das  ganze  Denken  ist  eine  über- 
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sinnliche  Handlung.  Ob  ich  aber  richtig,  oder  verkehrt  denke, 
ist  mir  höchst  wichtig,  denn  nur  aus  richtigem  Denken  kann 
eine  richtige  Erkenntnis  und  aus  dieser  ein  richtiges,  gutes 
und  schönes  Leben  hervorgehen. 

Das  Denken  schreibe  ich  dem  Verstände  zu.  Es  geht 
auf  das  Allgemeine  an  allen  Dingen  oder  auf  das  Verhältniss 
des  Besondern  zum  Allgemeinen.  Ich  kann  aber  nicht  den- 
ken, ohne  zugleich  ein  ganz  Bestimmtes,  Concretes  mir  vor- 
zustellen, was  den  gedachten  Begriff  erhellet  und  versinn- 
licht.  Beispiel.  Dieses  Vorstellen  oder  Vorbilden  schreibe 
ich  der  Phantasie  zu.  Bei  dieser  entstehen  dieselben  Fragen, 
als  bei  dem  Denken;  denn  ich  muss  immer  etwas  mir  vor- 
stellen und  dabei  nach  Gesetzen  verfahren,  die  mir  ebenso 
nöthig  zu  wissen  sind,  als  die  Denkgesetze,  und  auch  diese 
können  nur  Resultate  übersinnlicher  Gründe  sein.  Auch  werde 
ich  hier  ebenso  auf  ein  Unendliches  getrieben. 

Ich  kann  ferner  nicht  denken  und  nicht  vorstellen,  noch 
auch  diesen  Gedanken  und  Vorstellungen  gemäss  äusserlich 
handeln,  ohne  zu  wollen.  Was  ist  aber  wollen?  —  Einem 
Begriffe  gemäss  ein  Einzelnes  bilden,  z.  B.  ich  will  moralisch 
sein;  ich  will  eine  Kreislinie  beschreiben  u.  s.  w.  Wenn 
ich  nun  nicht  wollen  wollte,  könnte  ich  aufhören  zu  wollen? 
Jeder  Versuch  der  Art  misslingt;  —  ein  Wollen  also  ist  mir 
selbst  aufgezwungen,  ich  muss  in  jedem  Momente  etwas  wol- 
len. Aber  kann  ich  nicht  wollen,  was  ich  will?  —  Aus  dem 
Guten  heraus  kann  ich  allerdings  wählen,  was  ich  will,  wie- 
wohl ich  auch  hierin  durch  die  Stufe  meiner  Erkenntniss 
und  äussere  Verhältnisse  gar  sehr  beschränkt  bin;  aber  Böses 
kann  ich  als  solches  gar  nicht  wollen.  Aber  thut  nicht  der 
Verbrecher  Böses  oftmals  mit  absoluter  Willkür,  wenn  er 
gleich  einsieht,  dass  es  böse  ist  ?  Schwerlich,  wenn  ich  genau 
aufmerke,  immer  glaubt  er,  das  Böse  sei  in  dieser,  oder  jener 
das  Böse  überwiegender  Beziehung  gut.  Er  irrt  sich  also 
vielleicht  nur.  —  Was  bindet  mich  also  im  Wollen?  Das 
Gewissen,  welches  mich  nur  auf  das  Gute  treibt  und  vom 
Bösen  abhält.  Was  ist  denn  dies  Gewissen?  welches  sind  seine 
Gesetze?  und  woher  stammen  sie?  Das  Gewissen  kann  irren, 
ich  darf  ihm  also  nicht  blindlings  folgen.  Woher  aber  soll 
ich  das  alles  und  die  wahre  Natur  meiner  moralischen  Frei- 
heit erfahren?  Aus  sinnlichen  Erkenntnissquellen  sicher 
nicht,  also,  wenn  irgend,  sicherlich  aus  übersinnlichen. 

Aber  das  Wunderbarste  bei  aller  meiner  innern  Thätig- 
keit  scheint  mir,  folgendes  zu  sein.  Das  Denken  setzt  Vor- 
stellen und  Wollen,  das  Vorstellen  Denken  und  Wollen,  das 
Wollen  Denken  und  Vorstellen  voraus.  Ein  solches  Ganze, 
das  aus  so  bestimmten  Theilen  besteht,  nennt  man  ein  or- 
ganisches.  Da  aber  meine  Thätigkeit  ein  organisches  Ganze 
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ist,  womit  hat  mein  Bewusstsein  angefangen,  mit  einem  Ge- 
danken, einer  Vorstellung,  oder  einem  Wollen?  Mit  keinem 
von  allen  dreien,  sondern  es  müssen  alle  drei  mit  einem 
Schlage  entstanden  sein!  Allein,  auch  dies  zu  denken,  hat 
Schwierigkeiten,  die  nur  nicht  weiter  hier  gedacht  werden 
können. 

b)  Objecte  der  Thätigkeit  der  Vernunft.  Aber  was 
suche  ich  nun  durch  alles  mein  Denken,  Vorstellen  und  Wol- 
len zu  erlangen?  was  ist  das  Object  meiner  TMtigkeit?  oder 
was  ist  meine  Bestimmung?  —  „Ein  nützliches  und  brauch- 
bares Glied  der  Gesellschaft  zu  sein,"  höre  ich  gewöhnlich 
hierauf  antworten.  Aber  was  ist  das  Nützliche  und  Brauch- 
bare? Das,  was  einem  Anderen,  Höheren  dient?  Es  führt 
also  auf  einen  höheren  und  absoluten  Zweck.  Soll  ich  also 
mir  selbst  nützlich  sein,  so  rnuss  ich  etwas  als  absoluten 
Zweck  finden,  was  also  nicht  mehr  nützlich  ist,  weil  es  an 
sich  selbst  etwas  ist.  Soll  ich  Andern  nützlich  sein,  so  muss 
ich  auch  den  absoluten  Zweck  kennen;  und  was  gehen  mich 
denn  Andere  an?  Habe  ich  nicht  mit  mir  selbst  genug  zu  thun? 
und  soll  ich  denn  bloss  für  Andere,  und  nicht  zuvörderst  für 
mich  selbst  etwas  sein? 

Wir  wollen  also  diese  Frage  lieber  dahin  beantworten, 
dass  jeder  Mensch  bestrebt  sein  müsse,  den  absoluten  Zweck 
seines  Lebens,  seine  absolute  Bestimmung  zu  erfüllen.  Aber 
finden  wir  denn  in  uns  wirklich  etwas  Absolutes,  was  seinen 
Werth  in  sich  selbst  hat?  Ich  glaube,  Wahrheit,  Schön- 
heit und  Sittlichkeit  sind  dergleichen;  worauf  sich  alles 
Nützliche,  oder  vielmehr  alles,  was  nützlich  ist,  erst  bezieht. 
Ist  mir  denn  aber  bekannt,  was  Wahrheit,  Schönheit  und 
Sittlichkeit  ist?  Und  wenn  es  mir  unbekannt  ist,  wie  soll  ich 
es  erfahren? 

Was  ist  also  wahr?  und  was  ist  Wahrheit?  Wahr  ist, 
was  mit  der  Natur  der  Dinge  übereinstimmt;  ich  erkenne 
also  in  Wahrheit,  etwas,  wenn  u.  s.  w.  Das  Wesentliche 
der  Dinge  ist  uns  zuvörderst  in  ihren  Begriffen  ausgedrückt. 
Also  muss  ich  nach  wahren  Begriffen  streben,  das  ist:  nach 
solchen,  die  das  wahre  WTesen  der  Dinge  in  sich  halten.  Wahre 
Begriffe  heissen  Ideen.  Also  in  den  Ideen  ist  zuvörderst 
die  Wahrheit.  Diese  Ideen  sind  in  einem  Systeme  von 
Ideen  und  setzen  eine  erste  oder  Uridee  voraus,  in  welcher 
alle  andere  Wahrheit  erkannt  wird.  Welches  ist  diese  Idee? 
wie  soll  ich  sie  erkennen?  Durch  die  Sinne  nicht,  also  über- 
sinnlich. Das  Wahre  ist  ewig,  sein  Beweis  ist  unabhängig 
von  der  Zeit.  Das  Wahre  ist  in  tausend  Richtungen  unend- 
lich! Wie  also,  und  in  welcher  Ordnung  kann  ich  es  wissen  ? 
Bleibt  nicht  mein  Verlangen  nach  Wahrheit  ein  ewig 
unbefriedigter  Durst?     Und  wie  vermeide  ich  den  Irrthum? 
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Nicht  genug,  dass  ich  das  'Wahre  erkenne,  ich  soll  es 
auch  in  bestimmten,  sinnlichen  Vorstellungen  ausdrücken.  Ist 
vielleicht  ein  Wahres,  das  sinnlich  dargestellt  wird,  ein  Schönes  ? 
und  besteht  vielleicht  die  Schönheit  in  der  Belebung  oder  Rea- 
lisation irgend  einer  Idee?  Es  scheint  so  zu  sein.  Beispiel: 
Ein  schöner  Leib;  eine  schöne  Eilinie.  Aber  wie  kann  denn 
das  Allgemeine  im  Besondern,  das  Ewige  im  Zeitlichen  dar- 
gestellt werden?  Und  weiss  ich  darum,  welches  die  wesent- 
lichen Gesetze  der  Schönheit  sind?  Keineswegs!  Gerade  hierin 
habe  ich  selbst,  haben  ganze  Nationen  auffallend  geirrt.  Oder 
ist  das  Schöne  bloss  durch  einen  zufälligen,  willkürlichen  Ge- 
schmack bestimmt  ?  Das  eine  Gefühl  der  Wahrheit  widerspricht ! 
Das  Schöne  muss  ein  Unveränderliches  sein  und  nach  unwan- 
delbaren Gesetzen  bestimmt ;  denn  wir  fühlen  uns  mit  unwider- 
stehlichem Triebe  zu  ihm  als  zu  einem  Göttlichen  und  Unver- 
gänglichen hingezogen.  Aber  auch  diese  Erkenntniss  kann  nur 
in  dem  Gebiete  des  Uebersinnlichen  und  Ewigen  gefunden 
werden. 

Gesetzt  aber,  ich  erkennte  nur  Wahres  und  übte  nur 
Schönes,  so  würde  ich  mir  hierin  noch  nicht  genügen,  ich  soll 
auch  Gutes  thun,  ich  soll  sittlichvollendet,  tugendhaft  sein. 
Auch  die  Idee  des  Sittlichen  also  und  der  Tugend  ist  mir 
noth  zu  wissen,  wenn  ich  meiner  Bestimmung  gemäss  leben 
soll.  Die  Sittlichkeit  scheint  in  der  vollkommnen  Conse- 
quenz  zu  liegen.  Beispiel:  Aber  das  bestimmt  bloss  die 
Form,  welche  wohl  an  sich  Werth  haben,  nicht  aber  einen 
schlechten  Gehalt  besser  machen  kann.  Ich  soll  also  mit 
vollkommener  Consequenz  der  Wahrheit  und  Schönheit  leben. 
Dann  bin  ich  vielleicht  sittlichvollendet  und  tugendhaft?  Viel- 
leicht ist  die  Sittlichkeit  nichts  Anderes,  als  die  Schönheit 
unserer  Thätigkeit,  die  zur  Wahrheit  und  zur  Schönheit 
unserer  Werke  hinzukommen  muss.  Vielleicht  ist  dies  nicht 
übel  gesagt,  aber  dunkel  genug.  Soll  diese  Dunkelheit  in 
Licht  sich  verwandeln,  so  muss  die  übersinnliche  Erkenntniss 
der  Idee  des  Menschen  belebt  und  in  ihr  mein  ganzer  innerer 
Organismus  entwickelt  werden. 

Allerdings  aber  muss  ich  gestehen,  dass  Wahrheit  und 
Schönheit  der  einzige  Preis  des  Lebens  ist,  der  nur  durch 
Sittlichkeit  errungen  werden  kann.  Dies  macht  das  an  sich 
Würdige  meines  Lebens  aus,  das  Göttliche  in  mir  und 
zugleich  das  wahrhaft  Menschliche.  Es  erhebt  sich  über 
meine  Endlichkeit  und  vereinigt  mich  mit  dem  Göttlichen. 
Wie  viel  also  ist  mir  daran  gelegen,  gründlich  und  anschau- 
lich zu  wissen,  was  wahr,  was  schön  und  was  sittlichgut  ist! 
Wie  viel  wäre  es  werth,  wenn  ich  in  den  Organismus  des 
Guten,  des  Wahren  und  des  Schönen  eindringen  könnte!  Diese 
Erkenntniss  wäre  die  meines  innersten  Wesens  und  würde  auf 
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die  wahre  Humanität  meines  Lebens  den  bleibendsten  und 
kräftigsten  Einfluss  haben.  Dies  aber  zu  erkennen,  ist  nur 
auf  dem  Gebiete  übersinnlicher  Anschauungen  möglich.  Da- 
her werde  ich  aufgefordert,  jenes  Feld  des  Uebersinnlichen 
zu  überschauen  und  sorgfältig  anzubauen. 

IL  Naturbetrachtung. 

So  viel  Wunderbares  und  noch  Unerforschtes  bietet  mir 
mein  eigenes  Wesen  dar.  Aber  ausser  mir  eröffnet  sich  mei- 
nen Augen  noch  eine  unendliche,  mir  fremde  Welt,  die  Natur. 
Weiss  ich  wohl,  was  sie  ist?  Weiss  ich  wohl,  wie  ich  dazu 
komme,  sie  zu  erkennen  und  auf  sie  zu  wirken? 

Die  Natur  ist  ausser  mir;  sie  ist  etwas  Anderes,  als 
ich!  Ist  sie  aber  auch  etwas  Geringeres,  als  du,  oder  vielleicht 
etwas  Vortrefflicheres? 

Sie  ist  nicht  frei,  sie  denkt  nicht,  sie  stellt  nicht  vor, 
sie  will  nicht!  —  Aber  sie  ist  denn  doch  auch  thätig,  und 
mit  Kraft  und  Schönheit  thätig,  wie  du.  Du  bist  auf  das  Wahre 
und  das  Schöne  gerichtet;  die  Natur  auch;  und  in  welcher 
göttlichen  Stille  und  Gleichmuth  thut  sie  das  Alles?  Du 
musst  denken,  in  der  Natur  ist  Denken  und  Thun  ungetrennt; 
du  musst  wollen,  sie  bedarf  des  Wollens  nicht,  denn  sie  ist 
ihrer  Werke  sicher;  du  musst  moralisch  handeln,  in  der  Na- 
tur erfolgt  ihre  Vortrefflichkeit  von  selbst.  Du  kannst  irren, 
die  Natur  ist  unfehlbar.  Um  so  vortrefflicher  also  ist  sie, 
als  ich  selbst  bin,  da  in  ihr  das  Gute  und  das  Schöne  ohne 
dergleichen  weitläuftige  und  trügende  Anstalten  erfolgt,  und 
ohne  alles  prahlerische  Selbstbewusstsein. 

Und  doch  kann  ich  nicht,  leugnen,  dass  die  Vernunft  in 
ihrer  Art  die  Natur  übertreffe.  Die  Natur  kann  die  Ideen 
nur  in  einem  notwendigen  zeitlichen  Ganzen  darstellen, 
sie  kann  die  Formen  nur  an  -den  Körpern,  von  innen  heraus 
zugleich  bilden.  Die  Vernunft  aber  belebt  mit  Freiheit  jede 
Idee,  die  ihr  eben  die  Phantasie  vorhält,  zur  Schönheit  und 
vermag  es,  die  Form  selbständig,  ohne  das  innere  Bilden,  in 
Schönheit  herzustellen,  ja  an  unorganische  Körper  der  Natur 
diese  schöne  organische  Form  in  Werken  der  bildenden  Kunst 
zu  übertragen.  Welches  freudige  Erstaunen  würde  die  Natur  er- 
greifen, wenn  sie  die  Werke  des  Malers,  des  Bildhauers  sehen, 
wenn  sie  die  in  ihr  durch  Vernunftwesen  belebte  Musik  hören 
könnte,  und  ihr  Staunen,  sich  besiegt  zu  finden,  würde  nur 
durch  die  Freude  gemildert  werden,  sich  durch  den  Sieger 
ihrer  eignen  Idee,  durch  ihre  eignen  Gesetze  und  Kräfte, 
näher  gebracht  und  aus  den  Fesseln  der  Notwendigkeit  be- 
freit zu  sehen.  Ihre  Empfindung  hierüber  würde  der  eines 
Menschen  ähnlich  sein,  dem  die  Natur  liebevoll  mittheilend 
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in  den  Empfindungen  des  Auges  und  des  Ohres  die  lebendigen 
Wunder  ihrer  unergründlichen  Schöpfung  in  der  freien  Aus- 
sicht in  eine  schöne  Gegend  entfaltet. 

Aber  wie  wenig  weiss  ich  von  der  Natur?  —  Wodurch 
ist  sie?  Seit  wann?  Ist  sie  dem  Räume  nach  unendlich,  oder 
endlich?  Ist  sie  zeitlich,  oder  ewig?  Stammt  sie  etwa  aus 
demselben  Höheren,  aus  welchem  auch  die  Vernunft?  Was 
ist  Materie?  —  Die  Natur  handelt  zwar  nothwendig  und 
unfrei;  wie  ist  es  möglich,  ohne  Bewusstsein  das  Wahre  und 
Schöne  darzustellen,  wie  sie?  Nach  welchen  Gesetzen  thut 
sie  dies,  nach  veränderlichen,  oder  unveränderlichen?  Ich 
setze  zwar  ihre  bleibende  Gesetzmässigkeit  beständig  im 
Leben  voraus,  denn  wie  könnte  ich  sonst  des  nächsten 
Morgens  gewiss  sein;  wer  verbürgt  mir  dies  Alles?  Wie  ist 
die  absolute  Consequenz,  Harmonie  und  Symmetrie  in  ihrem 
Wirken  möglich,  wie  ist  es  z.  B.  möglich,  dass  die  Natur  be- 
wusstlos  die  ganze  Geometrie,  übereinstimmend  mit  den  Lehr- 
sätzen des  Geometers,  in  den  Bahnen  der  Himmelskörper,  in 
dem  Krystalle,  sowie  zuhöchst  im  menschlichen  Leibe  in  so 
hoher  Vollkommenheit  ausübt? 

Das  Wunderbarste  aber  von  allem  ist  mein  inniges  Ver- 
hältniss  zu  dieser  Natur!  Da  Geist  und  Leib  dem  Wesen 
nach  sich  entgegengesetzt  sind,  wie  treffen  sie  sich?  Was 
schlingt  und  bindet  das  magische  Band  um  Beide?  Wie 
weiss  ich  von  der  Natur  und  wodurch  kann  ich  in  sie  ein- 
wirken? —  Offenbar  nur  durch  diesen  Leib,  in  welchem 
meine  Seele  wohnt.  Nur  von  ihm  weiss  ich  durch  ein  Wun- 
der, unmittelbar,  von  allem  andern  Bestimmten  in  der  Natur 
nur  mittelbar,  durch  mein  Auge,  mein  Ohr  und  meine  übri- 
gen Sinne.  Wie  war  es  mir  möglich,  von  diesem  Leibe  Be- 
sitz zu  nehmen?  Und  wie  der  Natur  die  Vergünstigung,  mir 
ein  Individuum  ihrer  höchsten  Thiergattung  zu  überlassen, 
welches  ein  vollendeter  Spiegel  aller  ihrer  Werke  und  ein 
wunderbar  vollkommenes  Werkzeug  ist,  durch  schöne  Kunst 
harmonisch  in  die  Natur  zu  wirken?  Wie  wirkt  meine  Seele 
in  diesen  Leib?  und  wo?  Warum  kann  ich  diesen  Leib  nicht 
freiwillig  verlassen,  ohne  ihn  zu  tödten?  Und  nach  dem 
Tode,  wohin  ich  dann?  Und  wie  dorthin?  Werde  ich  mich  wie- 
der eines  Leibes  bemächtigen,  oder  als  reiner  Geist  leben, 
oder  beides  nacheinander? 

Schwerlich  ist  der  Grund  dieses  innigen  Verhältnisses 
von  Leib  und  Seele  die  Natur,  oder  die  Vernunft.  Ich  werde 
vielmehr  auf  ein  Höheres,  Uebersinnliches  getrieben,  was,  als 
gemeinsame  Ursache  beider,  auch  im  Stande  wäre,  ihre  Har- 
monie vorherzubestimmen,  und  ihren  scheinbaren  Widerstreit 
in  Harmonie  zu  lösen.  Oder  irre  ich  mich  hierin?  Sinn- 
liche Erkenntniss  kann  mich  sicher  hierüber  nicht  belehren; 
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jenes  Höhere,  wenn  es  ist,  müsste  ich  mit  dem  Auge  des  Gei- 
stes übersinnlich  erkennen. 

III.  Reflexion  auf  die  Mehrheit  der  Vernunftwesen. 

Bis  jetzt  haben  wir  nur  jeder  auf  sich  selbst  und  auf 
die  Natur  reflectirt.  Das  Nächste  ist,  dass  wir  auch  an  an- 
dere Vernunftwesen  ausser  uns  und  an  unser  Verhältniss  zu 
diesen  andern  denken.  Auch  hier  werden  wir  ein  Gebiet 
des  Wunderbaren,  des  Zweifelhaften,  des  Ungewissen  finden, 
und  wir  werden  uns  dann  ebenfalls  nach  einer  übersinnlichen 
Quelle  des  Lichts  umsehen  müssen,  welche  diese  Zauber  in 
klarer  Beleuchtung  lösen  kann. 

Gesetzt,  jede  Seele  lebte  ohne  Leib  und  Natur,  ganz  für 
sich,  als  reiner  Geist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  diese  Seelen 
von  ihren  gegenseitigen  Gedanken  und  Empfindungen  wissen 
sollen.  Sie  könnten  dies  zwar  überhaupt,  aber  nicht 
in  concreto.  Denn  wir  wissen  von  einander  bloss  .mittelst 
des  Leibes,  dieser  Leib  kündigt  eine  Seele  an,  ihre  Geber- 
den, ihre  Sprache  schliesst  uns  ihr  Innerstes  auf,  oder  hat 
dies  Innerste  denen  aufgeschlossen,  die  uns  wieder  nur  durch 
Sprache  von  ihnen  mittelbare  Kunde  geben.  Ohne  Leib  also 
wüssten  wir  höchstwahrscheinlich  nichts  von  einander,  könn- 
ten uns  also  auch  nicht  wechselseits  vervollkommnen,  noch 
weniger  lieben. 

Aber  warum  sehne  ich  mich  nach  Liebe  und  Freund- 
schaft? Sollte  nicht  jede  Seele  sich  selbst  genügen  können? 
Aber  ich  fand  ja,  dass  ich  in  Erreichung  des  Wahren,  des  Schö- 
nen und  des  Guten  endlich  bin;  vielleicht  suche  ich,  durch  Liebe 
und  Freundschaft  diese  meine  Endlichkeit  und  Einseitigkeit 
aufzuheben,  und  zum  Unendlichen,  zu  vollkommener  Darstel- 
lung der  ganzen  menschlichen  Bestimmung,  durch  Liebe  und 
Freundschaft  zu  gelangen!  —  Vielleicht  ist  dies  nicht  unwahr 
gesprochen,  wenn  nur  bekannt  wäre,  was  das  Liebenswür- 
dige sei  Dies  scheint  leicht  zu  beantworten.  Das  Liebens- 
würdige ist  offenbar  nichts  anderes,  als  das  Wahre,  das  Schöne 
und  das  Gute;  so  wie  also  diese  Vortrefflichkeit  sich 
findet,  entsteht  Achtung  und  Liebe!  —  Damit  wäre  uns 
nun  allerdings  geholfen,  wenn  wir  wüssten,  was  das  Schöne, 
das  Wahre,  das  Gute  ist,  und  wie  man  es  erlangt.  Hierin 
aber  mussten  wir  oben,  gelind  ausgedrückt,  eine  Unvollendet- 
heit unseres  Wissens  gestehen. 

Ein  undurchdringliches  Verhängniss  schwebt  lastend  über 
uns.  Es  warf  uns  ins  Leben  hinein;  nöthigt  uns  in  jedem 
Augenblicke  zu  handeln;  es  fordert  unerbittlich  von  uns  das 
Wahr  e,dasGute  und  das S ch  öne, ohne  uns  zugleich  ein  sicheres 
Licht  geschenkt  zu  haben,  welches  diese  Geheimnisse  in  Klar- 
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heit  beleuchtet.  So  erregt  dies  Verhängniss  eine  Sehnsucht 
nach  Wissen,  die  vielleicht  nie  befriedigt  werden  kann.  Diese 
Erkenntniss  versagt  uns  das  Sinnliche,  wir  sollen  sie  im 
Uebersinnlichen  suchen,  ohne  zu  wissen,  was  dies  ist,  und  wie 
es  erkannt  werden  kann!  Auch  soll  sie  unendlichmal  Un- 
endliches ergreifen  und  ausführen. 

Noch  tiefer  verwundern  wir  uns  aber,  und  noch  höher 
wird  unsere  Wissbegierde  gespannt,  wenn  wir  darauf  sehen, 
wohin  die  vereinigte  Menschheit,  wohin  ganze  Völker  zu 
allen  Zeiten  gestrebt  haben,  wenn  wir  die  verflochtenen  Gänge 
der  Geschichte  durchwandern  und  bekennen  müssen,  dass 
ein  unerbittliches  Schicksal  mit  der  höchsten  Anstrengung 
der  ganzen  Menschheit  planlos  zu  spielen  scheint. 

IV.  Historische  Totalbetrachtung  des  Weltganzen. 

Fassen  wir  also  das  Ganze  aller  Erscheinungen  zusammen 
und  bedenken,  was  Natur  und  Vernunft  in  ihrer  grossen  Ver- 
einigung in  der  Geschichte  suchen,  und  was  ihnen  gelungen 
ist.  Gehen  wir  auf  den  historischen  Ursprung  dieses  Plane- 
ten und  dieser  Menschheit  auf  ihm  zurück,  so  finden  wir 
alles  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt.  Wir  wissen  weder, 
wie  alt  überhaupt  dieser  Planet,  noch,  wie  lange  er  schon  von 
Menschen  bewohnt  ist.  Sollten  wir  die  Sprache  genau  ver- 
stehen, welche  die  Natur  selbst  in  den  verschiedenen  Forma- 
tionen und  Schichten  der  Gebirge  geredet  hat,  so  bedürften 
wir  einer  übersinnlichen  Erkenntniss  der  Natur,  wozu  die 
Naturphilosophie,  soweit  sie  jetzt  ist,  kaum  der  Anfang  ge- 
nannt zu  werden  verdient.  Denn  die  empirische  Astronomie 
reicht  so  weit  nicht.  Ebenso  verlässt  uns  die  historische  Er- 
kenntniss in  Absicht  der  Entstehung  des  Menschen,  seiner 
Ausbreitung  und  ersten  Verfassung;  da,  wo  es  licht  in  der 
Geschichte  wird,  stehen  schon  gewaltige  Völker  da,  die  in 
vieler  Hinsicht  schon  sehr  cultivirt  sind.  Auch  über  die 
Entstehung  der  Sprache  schweigt  die  Geschichte.  Kurz,  die 
Natur  und  das  göttliche  Verhängniss  scheint,  uns  auch  in  Ab- 
sicht der  Begründung  der  Geschichte  auf  eine  übersinnliche 
Erkenntniss  hinzuweisen. 

So  wie  wir  vorhin  bemerkten,  dass  jeder  einzelne  Mensch 
nach  Wahrheit,  Schönheit  und  Sittlichkeit  strebe,  so  strebt 
vielleicht  die  ganze  Menschheit  nach  eben  diesen  Gütern, 
und  die  Geschichte  ist  vielleicht  eine  stetige  Annäherung  der 
Menschheit  zu  einem  vollkommenen  und  bleibenden  Besitze 
derselben.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Menschheit, 
soweit  die  Geschichte  reicht,  in  einem  steten  Fortschritte  zu 
einer  vollkommenen  Staatsverfassung  sei.  Der  Staat  aber  ist 
das  äussere  Band,   das   alle  Menschen  zu   einer  vereinigten 
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Kraft  macht,  die  menschliche  Bestimmung  zu  erreichen,  der 
Staat  stellt  die  Rechte  als  ein  stetiges  harmonisches  Ganze 
her.  Recht  ist  das  organische  Ganze  aller  äusseren  Bedin- 
gungen des  vernunftgemässen  Lebens  oder  der  Vernünftig- 
keit.*) Sollte  nun  die  Menschheit  mit  einem  vollendeten 
Staate  anfangen,  so  müsste  sie  schon  zur  vollendeten  An- 
schauung ihrer  eignen  Bestimmung  und  zu  einem  hohen 
Grade  der  Kultur  gekommen  sein;  dies  letztere  wird  aber, 
wegen  der  allmählichen  Bevölkerung  der  Erde,  nicht  möglich. 
Wenn  daher  die  Menschheit  nicht  von  der  Natur  der  Plane- 
ten abhängig  wäre,  so  würde  sie  sich  gleich  anfangs  in  einem 
höchstvollendeten  Staate  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  dar- 
stellen. Sollte  aber  nicht  die  Vernunft  in  unsern  Augen 
noch  mehr  Achtung  gewinnen,  wenn  uns  die  Geschichte  lehrte, 
dass  sie  alle,  auch  die  mächtigsten,  Hindernisse  der  Natur 
überwinde,  um  endlich  als  den  Preis  der  rühmlichsten  An- 
strengung die  in  ihr  wohnende  Idee  des  Staats  zu  realisiren? 
Einen  im  Ganzen  ununterbrochenen  Fortschritt  hierzu  zeigt 
die  Geschichte,  und  Europa  dürfte  in  einer  nicht  mehr  all- 
zufernen Zukunft  der  glückliche  Welttheil  sein,  in  welchem 
die  Menschheit  zuerst  den  entscheidenden  Schritt  zu  einem 
grossen  Völkerbunde  machen  wird.  Dieser  Fortschritt  ist 
um  so  mehr  zu  bewundern,  da  der  Staat  fast  absichtslos  und 
zufällig  dieser  seiner  Vollendung  entgegenreift;  der  Eigen- 
nutz und  die  Herrschsucht  der  Völker  strebt  nicht  nach 
einem  allgemeinen  glücklichen  und  gerechten  Gleichgewicht 
der  Staaten,  und  der  Krieg  spricht  gewöhnlich  eine  ganz 
andere  Absicht  aus.  Aber,  ohne  von  Jemand  beabsichtigt,  und 
ohne  von  dem  verkehrten  Willen  einzelner  Menschen,  oder 
ganzer  Völker  aufgehalten  worden  zu  sein,  ist  doch  der 
Staat  seiner  Vollendung  und  seiner  höchsten  Einheit  beträch- 
lich  genahet,  sowie  z.  B.  die  Sprachen  sich  bilden  und  voll- 
enden, ohne  dass  die  Menschen  sich  ihres  Werkes  bewusst 
werden.  Und  wenn  gleich  viele  grosse,  weitherrschende  und 
viele  kleinere,  aber  schon  besser  organisirte  Staaten  durch 
noch  uncivilisirte  Völker  hin  und  wieder  nebst  ihrer  ganzen 
Kultur  zerstört  sind,  oder  doch  Rückschritte  gethan  haben, 
so  verschwindet  doch  dieser  Einwurf,  so  bald  man  das  Men- 
schengeschlecht als  ein  Ganzes  betrachtet  und  annimmt, 
dass  die  Geschichte  eine  harmonische  Vollendung  aller  Völ- 
ker als  einer  Menschheit  beabsichtige.  Gerade  durch  die 
Zerstörung  der  frühzeitig  gereiften  Staaten  der  höher  gebil- 
deten Völker  der  Vorwelt  durch  noch  ungebildete  Barbaren 
haben  sich  diese  Barbaren  gemildert,  und  aus  ihnen  ist  das 


*)  Eine   noch  tiefere  Ansicht  vom  Recht   siehe  in  den   späteren 
rechtsphilosophischen  Schriften  Krause's! 
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heutige  cultivirte  Europa  hervorgegangen,  was,  im  Ganzen 
genommen,  in  der  ganzen  Geschichte  seines  Gleichen  nicht 
hat.  In  diesen  scheinbaren  Rückschritten  einzelner  Staaten 
also  bewährt  sich  das  Streben  der  Geschichte  nach  einer  die 
ganze  Erde  umfassenden  universalen  Bildung  des  Menschen- 
geschlechts. Auch  ist  das  wahrhaft  Grosse  und  Vollendete 
der  Vorwelt  nicht  verloren,  sondern  es  lebt  noch  in  den  be- 
geisterten Gesängen  der  Dichter,  in  den  Schriften  vortreff- 
licher Philosophen,  in  den  Meisterwerken  der  alten  bildenden 
Kunst  und  den  Gemälden  echter  Geschichtschreiber  ununter- 
brochen fort  zur  Belehrung  und  Veredlung  der  jetzigen  und 
der  künftigen  Menschheit  und  bringt  noch  jetzt  unermessliche 
Frucht. 

Ein  ähnliches,  im  Ganzen  ununterbrochenes  Fortschreiten 
in  der  Religion  kann  von  dem  vorurtheilsfreien  Geschichts- 
forscher nicht  geleugnet  werden,  denn  auch  dieser  ist  so  ge- 
recht, noch  in  unvollendeten  Arten,  die  Gottheit  zu  verehren, 
das  nicht  zu  verkennen,  was  schön  und  wahr  und  den  jedes- 
maligen Zeiten  angemessen  ist.  So  wäre  z.  B.  das  griechische 
und  römische  Alterthum,  vor  der  höheren  Ausbildung  der 
Philosophie  des  Christenthums  unfähig  gewesen,  es  war  seiner 
ganzen  Natur  und  Lage  nach  nur  für  Polytheismus  empfäng- 
lich, und  es  wäre  daher  unbillig  und  undankbar,  die  poe- 
tische Schönheit  der  meisten  griechischen  Mythen  zu  ver- 
kennen, welchen  die  schöne  Kunst,  theils  die  Poesie,  theils 
die  bildende  Kunst,  so  viele  göttliche  Werke  verdankt,  welche 
wiederum  um  die  Veredlung  der  Menschheit  die  unleugbar- 
sten Verdienste  hat.  Der  Monotheismus  aber,  welcher  mit 
der  Schönheit  zugleich  unbedingte  Wahrheit  vermählt,  wurde 
als  eine  heilige  Pflanze  des  Himmels  in  einem  übrigens  nicht 
eben  bedeutenden  Volke,  eben  durch  seine  Unbedeutendheit, 
der  Zukunft  bis  dahin  erhalten,  wo  es  möglich  war,  dass  die 
wahre  Religion  und  die  vernunftwürdige  Gottesverehrung, 
durch  den  grössten  Lehrer  der  Menschheit  sich  auszubreiten, 
anfing  und  das  Heidenthum  nach  langem  Kampfe  verdrängte. 
Mit  Jesus  beginnt  eine  zweite  Hälfte  der  Geschichte,  die 
ganze  Welt  gewinnt  seit  ihm  ein  neues,  lebendigeres  Ansehen 
und  reisst  sich  von  da  weit  schneller,  als  zuvor  und  weit  aus- 
gebreiteter zu  höherer  Vollendung  fort.  Dass  aber  auch  das 
Christenthum  im  Ganzen  in  seinem  Cultus  zu  einer  immer 
grösseren  Vollkommenheit  sich  erhoben  habe,  wird  jedem  ein- 
leuchten, der  die  Geschichte  aufmerksam  betrachtet. 

Ebenso  lässt  sich  ein  steter  Fortschritt  in  Wissenschaft, 
in  schöner  und  nützlicher  Kunst  nachweisen.  Wenngleich 
einige  Künste,  die  im  Alterthume,  aber  nur  in  einigen  Staaten, 
so  schön  geblüht  haben,  als  Bildhauerkunst  und  öffentliche 
Redekunst  und  Dramaturgie,  wegen  der  heutigen  Verfassung 
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unserer  Staaten  und  unserer  Religion,  nicht  so  glänzend  er- 
scheinen: so  kann  doch  die  neue  Welt  sich  ruhig  auf  ihre  Musik 
und  ihre  Malerei  berufen,  gegen  welche  die  der  Alten  sehr 
unbeträchtlich  ist.  Geben  wir  nicht  durch  die  Anerkennung 
der  Meisterschaft  der  Alten  in  den  genannten  Künsten  zu 
erkennen,  dass  wir,  sie  ebenso  zu  üben,  fähig  wären,  wenn 
nur  die  äusseren  Umstände  es  vergönnten?  Und  mit  Ge- 
wissheit können  wir  hoffen,  dass  auch  diese  Künste  bald  in 
ihrem  vorigen  Glänze  werden  hergestellt  werden.  Die  höhere 
Vollendung  der  nützlichen  Kunst  aller  Art  charakterisirt  die 
neuere  Zeit  sehr  erfreulich.  Grund  davon;  man  darf  die 
nützlichen  Künste  Dicht  gering  schätzen!  —  Eben  dasselbe 
gilt  von  Philosophie  und  Mathematik. 

Sollen  wir  also  wirklich  glauben,  dass  auch  in  der  Ge- 
schichte ein  verborgenes  Gesetz  walte  und  belebt  sei,  welches 
die  Menschheit  und  die  Natur  in  vollkommener  Harmonie  in 
ein  höchstes  Kunstwerk  zu  vollenden  strebt?  —  Oder  ist  dies 
nur  ein  süsser  Traum  ohne  Realität  ?  —  Ohne  diesen  Glauben 
an  die  Geschichte,  dass  sie  eine  stetige  Entwickelung  aus 
ewig  Notwendigem  und  Vollendetem  sei,  würde  unser  Leben 
die  tiefste  Mühe  und  unsere  ganze  Thätigkeit  die  kräftigste 
Ermunterung  verlieren.  Vielleicht  giebt  es  eine  übersinnliche 
Erkenntniss  auch  hiervon,  wenigstens  ist  eine  solche  ein 
wahres  Vernunftbedürfniss  und  verdient  weitere  Nachforschung. 

Und  was  ist  das,  was  wir  von  der  Geschichte  wirklich 
wissen  und  wissen  können,  gegen  alles  das,  was  wirklich  ist? 
Ist  dieser  Planet  ewig,  oder  wird  er  vergehen?  Und  wenn  er 
vergeht,  was  wird  dann  mit  der  Menschheit?  Sollen  wir  so 
kühn  sein,  zu  glauben,  dass  auf  unendlich  vielen  Planeten 
des  Himmels  unendlich  viele  Menschengeschlechter  und  Men- 
schengeschichten vorhanden  sind?  Verschwindet  nicht  dies 
ganze  Menschengeschlecht  mit  seiner  ganzen  Erde  als  eine 
unbemerkliche  Kleinigkeit  gegen  die  Myriaden  anderer  mög- 
lichen Welten,  ohne  doch  an  sich  eine  Kleinigkeit  zu  sein? 

Sollen  wir  in  unserer  Ahnung  der  Wahrheit  noch  küh- 
ner uns  aufschwingen  und  den  Gedanken  fassen:  dass  ein 
ewiges,  lebendiges,  organisches  unendliches  Weltganze 
existire;  das  Werk  eines  unendlichen  Künstlers,  der  mit  un- 
endlicher Weisheit  Wesen  an  Wesen  reiht  und  die  höchste 
Vollendung  der  Natur  sowohl,  als  der  Vernunft,  als  auch  der 
Harmonie  beider,  ewig  beabsichtigt  und  ewig  gleich  vollendet 
in  göttlicher  Ruhe  ausführt? 

Wie  dem  auch  sei,  so  wird  uns  bei  aufmerksamer  Be- 
trachtung der  Welt  ein  unaustilgliches  Streben,  das  Welt- 
ganze, so  wie  es  ist,  als  Ganzes  zu  erkennen.  Wir  streben, 
um  unserer  eigenen  Ruhe  willen,  nach  einer  Erkenntniss, 
welche 
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a)  übersinnlich  ist  und  die  sinnliche  verständlich 
I  nacht; 

b)  in  sich  eins  und  harmonisch  ist,  aus  einer  Idee 
ILlle  andern  erzeugt  und  der  Begründung  aller  Erkeiintniss 
ienügt; 

c)  in  die  unendliche  Tiefe  aller  Dinge  und  ihrer 
Erscheinungen  mit  Sicherheit  vor  Irrthum  eindringt.  (Bei- 
spiel der  Mathematiker.) 

Hierdurch  wäre  sie  systemathisch  und  organisch.  Diese 
!  ilrkenntniss  müsste  über  folgende  Hauptpunkte  entscheiden: 

a)  ob  ein  ewiges  und  harmonisches  Weltganzes 
jjxistirt; 

b)  nach  welchen  Gesetzen  sich  der  innere  Reich- 
[hum  der  Dinge  in  ihm  entfalte; 

c)  wie  man  in  die  ewige  Tiefe  dieser  Organisation  ein- 
lllringen  könne;  und  was  jedes  Dinges  Natur  sei. 

Eine  solche  Erkenntniss  würde,  Weisheit  genannt  zu 
'Iverden,  verdienen,  und  insofern  sie  mit  wahrer  Liebe  gesucht 
■verden  muss:  Philosophie. 

Philosophie  also  ist  den  Menschen  ein  wesentliches 
!md  unveränderliches  Bedürfniss.  Nur  durch  sie  könnten  sich 
Wahrheit  und  Schönheit,  Freude,  Friede  und  himmlische  Ruhe 
verbreiten.  Nur  sie  kann  uns  in  Klarheit  lehren,  was  die 
[Welt,  was  die  Natur  ist,  und  was  wir  sind.  In  ihr  allein  können 
sich  alle  Dissonanzen  des  Lebens  in  einen  unendlichen  Wohl- 
laut des  ewigen,  harmonischen  Ganzen  auflösen  und  in  wahre 
Befriedigung  enden. 


IL  Vorlesung. 

Erweckung  des  Bedürfnisses  nach  Schönheit  vom 
Standpunkte  des  Lebens  aus.*) 

Sowie  das  Bedürfniss  nach  Weisheit,  so  kann  auch  das 
Bedürfniss  nach  Schönheit  aus  dem  Leben  erweckt  werden. 
Elan  kann  beweisen,  dass  die  Menschen  zu  allen  Zeiten  die 
Schönheit  ohne  Grenzen  geschätzt  und  als  eins  der  höchsten 
Güter  angesehen  haben.  Das  Streben  nach  Schönheit  äussert 
sich  lebendig  in  der  schönen  Kunst,  sowie  das  nach  Wahr- 
heit in  dem  Construiren  des  Systems  der  Philosophie. 

Um  dies  zu  beweisen,  ist  es  nothwendig,  uns  über  das 
Wesen  der  Schönheit  schon  im  Voraus  einigermassen  zu  ver- 
stehen. Allein  dies  ist  schwer  zu  bestimmen.  Wenigstens 
will  ich  aufmerksam  machen,  was  unter  Schönheit  nicht  ver- 
standen werden,  und  was  das  Wesen  der  Schönheit  nicht  aus- 


S.  Krause's  Vorlesungen  über  Aesthetik,  1882,  S.  328—335. 
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machen  kann.  Denn  es  ist  überhaupt  hierbei,  wenn  nur  die 
Anschauung  gereinigt  ist,  Einiges  auf  die  allen  Menschen  an- 
geborne  Anschauung  des  Schönen  zu  rechnen;  denn  es  ist  ein 
allgemeines  Gefühl  der  Schönheit  im  Menschen,  sowie  ein 
allgemeines  Gefühl  der  Wahrheit. 

Alsdann  werde  ich  aus  dem  eifrigen  Fleisse  der  Menschen 
in  der  schönen  Kunst  zu  allen  Zeiten  beweisen,  dass  die  Men- 
schen das  Schöne  als  ein  höheres  Göttliche  gesucht  haben. 
Hernach  werden  wir  bemerken,  dass  die  Menschen  alles  An- 
dere, was  ihnen  das  Höchste  und  Theuerste  ist,  durch  Schön- 
heit noch  theurer  und  vollendeter  zu  machen  suchen. 

Das  Resultat  dieser  Betrachtung  wird  sein,  dass  die  An- 
schauung des  Schönen  eine  übersinnliche  sei,  und  dass  der 
Mensch,  wenn  er  Schönheit  wahrhaft  tief  empfinden  und  als 
Künstler  Schönes  bilden  wolle,  das  Bedürfniss  einer  übersinn- 
lichen Erkenntniss  des  Schönen  habe,  welche  nur  im  System 
aller  übersinnlichen  Erkenntnisse,  der  Philosophie,  ausgeführt 
werden  kann. 

I.  Reinigung  des  Begriffs  der  Schönheit,  oder 
Angabe  dessen,  als  was  man  sich  die  Schönheit  nicht 
zu  denken  hat. 

1.  Das  Schöne  ist  nicht  das  Nützliche.  Begriff  des 
Nützlichen.  An  allem  Nützlichen  unterscheiden  wir  das 
Nützliche  von  dem  Schönen.    Arten  des  Nützlichen. 

a)  Der  Leib,  dessen  Gesundheit  und  Schönheit.  Allein 
der  Leib  bleibt  auch  als  Schönheit  noch  und  absolut 
geachtet,  z.  B.  ein  gemalter  schöner  Leib. 

b)  Hilfsmittel  für  Weisheit;  auch  hier  wird  das  Schöne 
vom  Nützlichen  gesondert  gedacht  und  empfunden. 

c)  Hilfsmittel  für  die  Kunst,  für  die  nützliche  und  schöne 
Kunst. 

Vielmehr  scheint  das  Schöne  das  Unnütze  zu  sein.  Doch 
wird  das  Nützliche  mit  dem  Schönen  oft  verbunden  (Leib, 
schöne  Baukunst,  Gartenkunst  u.  s.  w.). 

2.  Das  Schöne  ist  nicht  das  Zweckmässige.  Begriff 
desZweck  massigen,  dass  alle  Theile  zu  einem  gemeinsamen 
Resultate  erforderlich  und  zureichend  (nicht  enger  und  weiter) 
und  sich  wechselseits  zweckmässig  sind.  Ist  nun  das  Ganze 
wieder  für  ein  Anderes,  so  ist  es  insofern  nützlich.  Also  ist 
nur  noch  innere  Zweckmässigkeit  zu  erwägen. 

Diese  findet  sich  bei  allen  Maschinen,  um  so  mehr,  je 
kunstreicher  sie  selbst  sind,  und  je  kunstreicher  das  erzielte 
Product:  Uhren,  Weberstühle,  Wasserkünste  u.  s.  w.,  die  ent- 
weder gar  nicht  schön  sind,  oder  denen  doch  die  Schönheit 
zufällig  ist. 

Das  Schöne  ist  vielleicht  als  solches  zwecklos.  Das  soll 
nicht  heissen,  dass  nicht  der  Künstler  zuweilen  aus  äusseren 
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■wecken  das  Kunstwerk  machen  sollte!  —  Aber  ein  Künstler, 
Kr  es  bloss  deshalb  thut,  wird  auch  verachtet  —  Sondern 
I;  heisst:  Das  Schöne  erzeugt  durch  sein  Leben  und  seinen 
Gebrauch  nichts,  es  steht  in  sich  selbst  da. 

Das  Schöne  ist  oft  mit  Zweckmässigkeit  verbunden,  z.  B. 
lü  menschlichen  Leibe  am  Höchsten  und  Innigsten,  wo  die 
jchönheit  aus  der  Zweckmässigkeit  selbst  erfolgt. 
Ist  vielleicht  Schönheit  ohne  innere  Zweckmässigkeit  unge- 
Jsnklich? 

3.  Das  Schöne  ist  nicht  mit  dem  Grossen  einerlei. 
Der  Begriff  der  Grösse   ist   bestimmte  Endlichkeit  aus 

jjinem  Unendlichen  heraus.  Das  Grosse,  insofern  es  Staunen 
jnd  Hochgefühl  erregt,  heisst  erhaben. 

Erhaben  ist  a)  das  Grosse  als  unbestimmt  Grösstes  im 

jl'ergleich  mit  einem  noch  Grösseren,  z.  B.  das  Firmament, 

||ie  Meeresfläche  ohne  Mannigfaltigkeit  durch  Beleuchtung  und 

Volken  und  Schiffe.    Das  kann  rein  ohne  alle  Schönheit  sein. 

b)  Das  Grosse,  was  grösser  in  seiner  Art  ist,  als  die 
ji'atur  seine  Grösse  bestimmt  hat.  Colossalische  Grösse.  Hie 
jiiebt  Würde,  kann  aber  rein,  ohne  Schönheit  sein.  Daher 
jommt  es,  dass  durch  diese  Erhabenheit  zuweilen  Mangel  an 
jjchönheit  versöhnt  wird,  z.B.  ein  grosser,  aber  hässlicher Mensch. 

Das  Schöne  nun  gewinnt  als  solches  weder  durch  Erhaben- 
eit  noch  verliert  es  dadurch. 

Beispiele  mathematischer  Linien;  Säulenordnungen.  Allein 
legen  unserer  Beschränktheit  des  Auffassens  darf  das  Schöne 
Leder  zu  gross,  noch  zu  klein  sein.  Nicht  zu  gross,  damit  es 
rönne  übersehen  werden,  nicht  zu  klein,  damit  die  Theile 
licht  verschwinden. 

Auch  noch  aus  dem  tieferen  Grunde,  dass  jedes  Schöne 
|m  Universum,  wie  zunächst  in  seinem  höheren  Ganzen,  die 
Grösse  haben  muss,  die  den  schönen  Verhältnissen  des  Ganzen 
altspricht.  So  ist  jeder  Thierorganismus  gleichsam  ein  Glied 
m  Organismus  überhaupt  und  ist  also  der  Grösse  nach  so 
rat  bestimmt,  als  die  Grösse  der  Augen,  der  Nase  u.  s.  w.) 

Das  Schöne  gewinnt  an  Würde  durch  erhabene  Grösse, 
LB.  colossale  Statuen;  colossale  Baue;  und  verliert  beziehungs- 
veise  im  Kleinen. 

Der  Grund  kann  hier  nicht  ausgeführt  werden. 

Das  Kostbare  und  das  Mächtige,  wo  auf  das  Maximum 
einer  Sensation  gesehen  wird,  ist  auch  eine  Art  vom  Er- 
habenen, und  gilt  also  davon  dasselbe. 

4.  Das  Schöne  ist  nicht  das  Reine  und  Deutliche  als 
solches,  z.  B.  eine  Fläche  Schnee,  klares  Wasser,  reine  Luft, 
reine  Färbung;  allein  ohne  dieses  kann  keine  Schönheit  sich 
würdig  aussprechen.  Warum?  Den  Grund  giebt  die  Aesthe- 
tik  an. 
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5.  Das  Schöne  ist  auch  nicht  das  Mühsame  und  Künst- 
liche; z.  B.  ein  vorzüglich  tleissiges  Gemälde  steht  dem  oft 
weit  nach,  was  mit  kühner  Freiheit  entworfen  ist;  wenn  letz- 
teres die  Schönheit  enthält,  die  ersterem  fehlt.  Die  über- 
wundenen Schwierigkeiten  machen  dem  Künstler  als  sitt- 
lichem Menschen,  nicht  aber  als  Künstler  Ehre;  am  wenigsten 
wird  dadurch  das  Werk  schön. 

6.  Das  Schöne  ist  auch  nicht  das  Wahre  als  solches, 
z.  B.  man  kann  die  Natur  der  geometrischen  Formen  genau 
erkennen,  ohne  an  ihre  Schönheit  zu  denken,  welche  wieder 
eine  neue  Sphäre  der  Erkenntniss  ist;  so  der  Leib  anatomisch- 
physiologisch; so  die  Krystalle;  so  das  Firmament  und  die 
Republik  des  Himmels. 

Das  Wahre  geht  auf  den  Begriff,  das  Schöne  aufs  Leben- 
dige und  Concrete.    Auch  das  Hässliche  ist  wahr,  und  auch 
das  Falsche  ist  schön;  z.  B.  eine  Hermaphroditennatur.    Das' 
Schöne  ist  auch  nicht  mit   dem  Lebendigen  und   Orga- 
nischen einerlei.    Was  ist  denn  also  das  Schöne? 

7.  Ist  das  Schöne  das,  was  gefällt? 

Es  gefällt  das  Schöne  allerdings,  oder  sollte  wenigstens 
allgemein  gefallen.  Aber  nicht,  weil  und  dadurch,  dass  es 
gefällt,  ist  es  schön,  sondern,  weil  es  schön  ist,  gefällt  es.  Das 
ist:  es  muss  doch  im  Schönen  selbst  ein  Grund  liegen,  warum 
es  gefällt.    Aber  nicht  Alles,  was  gefällt,  ist  darum  schön. 

Denn  auch  1 ,  2 ,  3 ,  4 ,  5  gefällt,  ohne  deshalb  schön  zu 
sein.  So  wenig  also,  als  auch  Zweckmässiges  darum,  weil  es 
gefällt,  zweckmässig  ist. 

Aber  kann  man  die  Art  des  Gefallens  nicht  genauer  so 
bestimmen:  was  ein  un in t er essirt es  Wohlgefallen  erregt? 

Allerdings  erregt  das  Schöne  ein  solches.  Allein  auch 
das  Zweckmässige,  das  Erhabene,  das  Wahre  erregt  derglei- 
chen. Also  etwa:  was  um  seiner  eigenen  Vortrefflichkeit  willen 
ein  uninteressirtes  Wohlgefallen  erregt?  Das  thut  auch  das 
Wahre. 

8.  Das  Schöne  ist  auch  nicht  mit  dem  Vollkom- 
menen gleichgeltend.  Vollkommen  ist,  was  ist,  wie  es  sein 
soll.    Vieles  also  ist  vollkommen,  was  gerade  nicht  schön  ist. 

II.  Die  Menschheit  strebt  unaufhaltsam  nach  dem 
Schönen,  in  Liebe  und  schöner  Kunst. 

Sollten  nun  nicht  die  Menschen  ihre  Bestimmung  voll- 
ständig erreicht  haben,  wenn  sie  nur  alles  das  erlangt  hätten, 
wovon  wir  sagten,  dass  es  die  Schönheit  nicht  ausmache,  näm- 
lich die  Wahrheit,  die  Reinheit  und  die  Deutlichkeit  in  allen 
Dingen,  erhabene  Grossheit,  die  höchste  Zweckmässigkeit  und 
Nützlichkeit? 

Man  sollte  meinen!  Und  doch  haben  sie  sich  mit  diesem 
nie  begnügt,  und  wir  selbst  begnügen  uns  keine  Stunde  da- 
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mit.    Sondern  Alles  strebt  noch  ausserdem  nach  Schönheit, 
Schönheit  anzuschauen,  und  Ursache  von  Schönheit  zu  werden. 
Dies  ist  um  so  wunderbarer,  da  die  Menschen  bis  jetzt 
noch  nicht  in  Bestimmtheit,  wenigstens  noch  nicht  in  einem 
wissenschaftlichen  Ganzen,  gewusst   haben:   worin  eigentlich 
|  die  Schönheit  bestehe,  und  warum  sie  uns  zu  so  enthusiasti- 
scher Bewunderung  hinreisst;  sowie  z.  B.  Musik  die  Menschen 
I  erfreut,  ohne  dass  sie  auch  nur  wissen,  dass  Grössenverhältnisse 
•zu  Grunde  liegen,  wiewohl  damit  noch  lange  nicht  die  Erkennt- 
niss  vollendet  ist. 

Die  Fähigkeit,  das  Schöne  zu  bilden; —  angeborne  schöne 

(Kunstfertigkeit,  haben,  als  Genie,  alle  Völker  als  ein  Geschenk 

I  des  Himmels  verehrt  und  für  ein  Heiliges  gehalten  und  Jeder 

€S   als  ein  höchstes   Gut   begehrt.     Unmittelbar  haben   die 

Künstler  die  Begeisterung  der  Gottheit  zugeschrieben  und  im 

Enthusiasmus  ihrer  Schöpfung  sich  ausser  sich  selbst  gesetzt 

j  gefunden. 

Die  Liebe  des  Schönen  ist  so  allgemein  und  so  gewaltig, 
dass  wir  z.B.  körperliche  Schönheit  auch  an  unseren 
Feinden  lieben;  dass,  wenn  die  Gewohnheit  der  Anschau- 
ung des  Schlechten  und  Hässlichen  den  guten  Geschmack  ge- 
schwächt und  irre  geleitet  hat,  sich  jeder  Mensch,  auch  ohne 
tiefe  Kenntnisse,  der  wiederholten  Anschauung  des  Schönen 
unbefangen  sich  hinzugeben  braucht,  um  es  als  Schönes  an- 
zuerkennen, und  sein  inneres  Organ,  die  Schönheit  zu  em- 
pfinden, wieder  zu  beleben. 

Anmerkung.  Deshalb  scheint  es,  als  wenn  die  Fähig- 
keit, Schönes  zu  erkennen  und  zu  bilden,  so  zu  der  Natur 
des  Menschen  gehört,  wie  in  der  Natur  das  Gesetzmässige 
zu  bilden,  und  dass  er  mehr  die  Hindernisse  bloss  zu  ent- 
fernen habe. 

So  haben  die  Alten,  ohne  in  der  Philosophie  und  Mathe- 
matik auch  nur  so  weit,  als  wir  gekommen  zu  sein,  Kunst- 
werke und  Schönheiten  hinterlassen,  welche  schwerlich  die 
vollendetste  Theorie  des  Schönen  in  ihrer  ganzen  Tiefe  er- 
messen dürfte. 

Betrachtung  der  einzelnen  Beziehungen,  in  denen  der 
Mensch  das  Schöne  sucht,  und  einige  Bemerkungen  über 
einzelne  Künste. 

1.    Die  Liebe. 

Die  Liebe  gründet  sich  nach  allgemeinem  Urtheile  auf 
Schönheit,  und  Schönheit  entzündet  Liebe  in  jeder  wohlge- 
bildeten Seele. 

Freilich  nicht  allein  leibliche,  sondern  leibliche,  geistliche 
und  harmonische  Schönheit,  worunter  also  auch  vielleicht  sitt- 
liche Vollkommenheit,  Güte  des  Herzens  gehört. 
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Die  Schönheit  erweckt  Hochachtung  und  Sehnen,  des 
Schönen  in  eigener  Schönheit  würdig  zu  sein,  und  mit  ihm 
ewig  vereint  zu  werden. 

Es  strebt  der  Mensch,  seine  ganze  Individualität  schön 
zu  bilden,  Leib  uud  Geist  und  die  Einheit  beider;  und  dies 
zwar  auch,  um  sich  liebenswürdig  zu  machen,  aber  ursprüng- 
lich an  sich.  Es  ist  zwar  wirklich,  dass  viele  Menschen  die 
Schönheit  ihres  Leibes  als  Mittel  zu  anderen  Zwecken  besor- 
gen, aber  jeder  Mensch  muss  die  Schönheit  des  Leibes  als 
ein  Gut  an  sich  begehren  und  gesteht  doch  auch  bei  dem 
blossen  Begehren  des  Schönen,  als  eines  Mittels,  dem  Schönen, 
als  der  Ursache,  einen  höhern  Rang,  als  der  Wirkung  »u. 

2.  Schöne  Kunst. 

A)  Musik.  Ein  Spiel  der  Zahlen,  dessen  sich  die  Seele 
bewusstlos,  bloss  im  Gefühle,  bewusst  wird. 

Es  kann  Jemand  diese  Zahlen  verstehen  und  doch  kein 
musikalisches  Gehör,  und  überhaupt  keinen  lebendigen  Sinn 
für  Schönheit  haben.  —  Es  muss  also  einen  tieferen  Sinn 
der  Zahlen  geben*),  da  ihre  Belebung  jeden  Menschen  so  mäch- 
tig ergreift!  —  Suche  ihn  also! 

Höhe  und  Tiefe  des  Tones,  Zeitmass,  rhythmisches  Mass, 
Stärke  des  Tones  und  verschiedene  Arten  des  Tones  machen 
die  Musik  aus.  Ueberall  ein  Spiel  mit  Grössenbestimmungen! 
Die  Musik  ist  rein  übernatürlich. 

Die  Musik  kann  deshalb  nicht  schön  heissen,  weil  sie 
Vergnügen  macht,  sondern  umgekehrt;  denn  im  Anschauen 
musikalischer  Schönheit,  sowie  aller  Schönheit,  vergisstder 
Mensch  selbst  sein  Vergnügen;  ja  er  kann  in  Wehmuth  ver- 
fallen. Auch  nicht,  weil  sie  ein  Schönes,  nämlich  ein  schönes 
Spiel  von  Empfindungen,  bedeutet.  Sie  bedeutet  zwar  solches. 
Aber,  um  ein  Schönes  zu,  bedeuten,  muss  das  Zeichen  selbst 
ein  Schönes  sein.  Denn  Schönes  nur  kann  Schönes  le- 
bendig bedeuten.    (Man  bemerkt:  Einheit,  Vielheit,  Harmonie.) 

B)  Bildende  Künste,  Malerei  und  Bildhauerkunst. 
Auch  hier  finden  wir  clurchgehends  Grössenverhältnisse: 
1.  als  Ausdruck  schöner  Natur;  2.  schöner  Menschheit; 

3.  beider  zugleich;  und  zwar  a)  in  den  Formen,  theils  in  den 
Dimensionen;  theils  in  der  Art  der  Linien  und  ihrer  Ver- 
knüpfung. Eine  Herrschaft  der  Zahlen,  die  hier  nur  noch 
unbeschränkter  ist,  als  in  der  Musik,  z.  B.  4  Nasenlängen 
müssen  in  der  Länge  des  Gesichts  gehalten  sein;  der  Raum 
von  der  Nase  bis  zu  den  Lippen  ist  kleiner,  als  von  da  bis 


*)  Vergl.  Kunsturkunden  der  Freimaurerbruderschaft,  2.  Aufl.  I, 
S.  204  ff.,  Theorie  der  Musik,  S.  80. 
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ans  Kinn.  (Auch  jedes  Glied  im  Ganzen  muss  der  Grösse  nach 
zum  ganzen  Wuchs  Verhältniss  haben.) 

b)  in  Beleuchtung; 

c)  in  Färbung. 

Wenigstens  der  Erscheinung  nach  sind  diese  Künste 
rein  übernatürlich,  wenn  ich  hier  auch  nicht  behaupten  will, 
dass  diese  Künste  über  die  Natur  gehen,  so  sind  doch  Alle 
einverstanden,  dass  sie  nur  das  Schöne  in  der  Natur  nach- 
zuahmen haben.    (Einheit,  Vielheit,  Harmonie.) 

C)  Dramatische  Künste.  Sie  gehen  über  die  Wirk- 
lichkeit, stellen  wenigstens  das  Leben,  aus  dem  Leben  heraus- 
gerissen, in  Freiheit  dar. 

1.  Tragisch.  Kampf  mit  dem  Schicksal  und  den  Grenzen 
menschlicher  Natur.  Hier  will  sich  der  Mensch  der  Schran- 
ken im  Ernst  entledigen,  durch  Gewalt. 

2.  Komisch.  Spiel  mit  den  Schranken  menschlicher 
Natur,  die  unschädlich  sind.  Hier  will  sich  der  Mensch  der 
Schranken  im  Scherz  entledigen. 

3.  Schauspiel.  Harmonisches  Leben  innerhalb  jener 
Schranken,  sie  anerkennend,  aber  nicht  unterliegend. 

Das  Drama  ist  Einheit  von  Poesie,  Musik,  Plastik. 

Di  Poesie  überhaupt.  Sie  ist  auf  alle  Art  der  Schön- 
heit im  Weltganzen  gerichtet,  wovon  die  genannten  Künste 
einzelne  Zweige  ergreifen.  Daher  ist  sie  von  den  Naturschran- 
ken frei;  theils  dem  Umfange,  theils  der  Vollkommenheit  nach. 

Ihr  Gewand  ist  ein  Kunstwerk;  ein  zweckmässiges  und 
zugleich  ein  schönes  =  Sprache.    Ihre  Schönheit  besteht 

a)  in  der  grammatikalischen  Schönheit  der  Rection  und 
der  Syntaxis; 

b)  in  der  Schönheit  des  inneren  Wohllautes  der  Worte 
in  Stammsilben,  in  Flexionen; 

c)  in  äusserem  Wohllaut  =  formellem:   metrum  (Vers- 

mass),  numerus  (Rhythmus). 
Auch  die  Sprache  ist  rein  übernatürlich. 

Was  der  Mensch  Liebstes  hat,  sucht  er  in  Schön- 
heit zu  kleiden. 

1.  Das  Zweckmässige  nach  den  Graden  der  Kultur.    Den 

Leib.  Baukunst  (dieselben  Zahlen,  wie  in  der  Musik). 
Luxus,  Gartenkunst. 
Ueberhaupt  Verschönerung  des  Natürlichen;  und  vorzüg- 
liche Achtung  der  Natur,  sofern  und  wenn  sie  schön  ist. 

2.  Das  Erhabene  mit  dem  Schönen. 

3.  Das  Religiöse  mit  dem  Schönen. 

In  schönen  Ceremonien  und  heiliger  Poesie,  Musik, 
Malerei,  Baukunst  u.  s.  w. 

Krause,  Philo«.  Abhandlungen.  9 
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4.  Das  Wahre  mit  dem  Schönen. 

Schönheit  der  wissenschaftlichen  Form  und  der  Dar- 
stellung. 

5.  Seine  eigene  Thätigkeit  mit  dem  Schönen  =  er  will 
Künstler  sein,  —  schätzt  Künstler  und  Genie  unendlich  hoch 
und  findet  im  Produciren  des  Schönen  eine  göttliche  Befrie- 
digung —  in  wonnetrunkenem  Enthusiasmus. 

Er  ist  selbst  auf  schöne  Art  ein  Künstler. 

III.  Die  Anschauung  des  Schönen  ist  eine  übersinn- 
liche und  setzt  eine  vollkommene  übersinnliche  Theorie  des 
Schönen,  als  einen  Theil  der  Philosophie,  voraus. 

1.  Die  Anschauung  des  Schönen  ist  übersinnlich. 
Denn  das  Sinnliche  giebt  bloss  ein  Vieles,  ohne  Einheit; 
nicht  einmal  Grösse,  Zweckmässigkeit  u.  s.  w.,  geschweige 
Schönheit.  Daher  auch,  wenn  Jemandem  das  übersinnliche 
Organ  der  Anschauung  gebricht,  ihm  die  feinsten  Sinne  nichts 
helfen. 

So  wenig,  als  den  Thieren,  die  von  Schönheit  ganz  unge- 
rührt bleiben.  Z.  B.  rühren  angenehme  Töne  die  Thiere, 
nicht  aber  schöne  und  vermöge  ihrer  Schönheit. 

2.  Wir  sind  also  auf  eine  übersinnliche  Erkenntniss  = 
Philosophie,  und  auf  eine  übersinnliche  Anschauung,  nämlich 
die  des  Schönen,  gekommen. 

3.  Da  aber  keine  Anschauung,  d.  i.  keine  Vorstellung  des 
Reellen,  ohne  Anschauung  des  Begriffs  oder  ohne  Erkenntniss 
ist,  und  alles  Handeln  und  Schaffen  eine  wahre,  also  über- 
sinnliche Erkenntniss  voraussetzt,  so  muss  auch  eine  übersinn- 
liche Erkenntniss  des  Begriffs  der  Schönheit  und  der  be- 
stimmten Gesetze  der  Kunstwerke  aller  Art  vorausgehen,  um 
Schönheit  deutlich  empfinden  und  bilden  zu  können.  Und 
diese  Erkenntniss  muss  das  Genie  unterstützen. 

Diese  Wissenschaft  —  Aesthetik  —  ist  also  ein  Theil 
der  einen  übersinnlichen  Erkenntniss  aller  Dinge,  der 
Philosophie. 

Aber  sie  ist  nicht  genug,  um  einen  Künstler  zu  bilden, 
sondern  es  muss  auch  Uebung  dazu  kommen,  um  die  Fertig- 
keit zu  erlangen. 

4.  Also  auch  um  des  Schönen  willen  ist  Philosophie  ein 
wesentliches  Bedürfniss  der  Menschheit  und  als  solches  von 
allen  Zeiten  wenigstens  durch  die  That  anerkannt. 


III.  Vorlesung  (im  Grundriss). 
Ton  der  Wahrheit  als  Gegenstand  der  Philosophie. 

Wiederholung   der  Forderung  an   die  Philosophie.     Sie 
ist  also  ein  Svstem  der  übersinnlichen  Wahrheit;  ihr  Gegen- 
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stand  ist  also  das  Wahre  und  ihre  nothwendige  Eigenschaft 
Wahrheit. 

Der  Begriff  der  Wahrheit  ist  zu  untersuchen 

a)  an  sich,  in  seinen  Arten  und  ihren  Verhältnissen; 

b)  sodann,  wie  die  Philosophie  ein  Ganzes  der  über- 
sinnlichen Wahrheit  aufstellen  könne,  oder,  wie  die  Wahr- 
heit Gegenstand  der  Philosophie  sein  könne. 

I.  Untersuchung  des  Begriffes  der  Wahrheit*). 

1.  Wahrheit  ist,  was  den  erkannten  Dingen  selbst  ge- 
mäss ist,  unabhängig  von  der  Erkenntniss,  bei  inneren  und 
äusseren  Dingen.  Bei  inneren  ist's  schon  schwer,  aber  weni- 
ger zu  verwundern.  Wie  können  wir  aber  unseren  inneren 
Erkenntnissen  von  äusseren  Dingen  objective  Gültigkeit  bei- 
messen; oder,  wie  Kant  sagt,  synthetische  Urtheile  a  priori 
zu  Stande  bringen?**) 

Weil  nämlich  wir  nur  durch  ErkenDtniss  zu  den  äusse- 
ren Dingen  gelangen,  so  können  wir  nie  sie  an  sich  wahr- 
nehmen. Was  heisst  dies  an  sich?  Nicht  getrennt  von 
uns,  sondern  an  und  in  sich  selbst. 

Diese  Frage  ist  selbst  übersinnlich,  muss  also  selbst 
im  gesuchten  System  gelöst  werden,  welches  sich  also,  —  wie 
die  Welt,  selbst  begründen  müsste. 

2.  Jede  wahre  Erkenntniss  will  zweierlei  wissen,  dass 
und  wie,  und  warum. 

a)  Dass  und  wie  etwas  sei,  nämlich  als  Ganzes,  als 
Vielheit,  als  Harmonie. 

b)  Warum,   nicht  aber,  zu  welchem  äusseren  Zwecke; 
sondern  in  wessen  Kraft  und  nach  welcher  Idee. 

Das  Warum  nur  zu  fragen,  ist  übersinnlich; 
denn  die  Sinne  geben  nur  ein  Dass  und  Wie,  kein 
Warum. 

Das  muss  also  auch  die  übersinnliche  Erkennt- 
niss leisten,  und  zwar  sagt  das  Warum,  dass  eine 
Sache  nicht  in  sich  selbst  sein  könne,  also  endlich 
sei,  d.  h.  eine  Ursache  ausser  sich  habe. 
C)  Bei  Theilen  aber  eines  Ganzen  als  solchen 
zunächst,  dass  etwas  aus  dem  Ganzen  erfolge,  um  das 
Ganze  auszusprechen,  sodann  auch,  zu  welcher  wech- 
selseitigen Bestimmung  der  Theile. 

3.  Arten  der  Wahrheit. 

Die  Wahrheit  ist  Eigenschaft  unserer  Erkennt- 


*)  Wahrheit   ist   eine  Eigenschaft   der  Erkenntniss,    nicht   der 
Dinge;  also  zuvörderst  Untersuchung  des  Begriffs  der  Erkenntniss. 

**)  Das  ist  eine  doppelte  Schwierigkeit  a)  in  Absicht  der  Erfor- 
schung des  Einzelnen,  b)  der  Begriffe  und  Gesetze. 

9* 
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niss,  oder  der  Dinge,  insofern  sie  nachgebildet  sind, 
oder  als  solche  betrachtet  werden,  und  dem  Vorbilde 
gemäss  sind,  z.  B.  ein  schlechtes  Portrait  als  Portrait  kann 
ein  schönes  Bild  sein.  Also  können  die  Wahrheiten  oder 
die  wahren  Erkenntnisse  eingetheilt  werden 

A)  nach  der  Art  des  Erkannten  in 

a)  absolute  Wahrheiten  (z.  B.  von  Gott), 

b)  Vernunftwahrheiten, 

c)  Naturwahrheiten  und 

d)  deren  Synthesis. 

B)  nach  der  Erkenntnissquelle.  Nach  dieser  sind 
sie  sinnliche  und  übersinnliche,  oder  harmonische,  oder  ab- 
solute. 

a)  Sinnliche  Erkenntniss.  Ihre  Erkenntnissquelle 
ist  der  innere,  oder  der  äussere  Sinn;  oder  das  Ver- 
mögen, das  Einzelne  als  solches  zu  erkennen.  Das 
Einzelne  heisst  Concretes  oder  Reales  im  Gegen- 
satze zu  dem  Begrifflichen,  Abstracten,  Idealen. 

Das  Einzelne  ist 

a)  ein  Einzelnes  der  Natur,  das  sich  in  den 
Sinnen  des  Leibes  spiegelt  und  Reflexion  auf  diese 
Sinne  voraussetzt; 

ß)  ein  Einzelnes  in  der  Vernunft,  das  innere 
Thätigkeit  der  Phantasie  und  Hinschaun  auf  sie 
voraussetzt,  z.  B.  der  sinnende  Dichter,  Mathema- 
tiker, Träumer; 

y)  ein  Sinnliches,  das  aus  beiden  gemischt  ist,  — 
wozu  nämlich  reine  Vernunft-  und  reine  Natur- 
thätigkeit  zugleich  wirkt,  z.  B.  im  Schauspiel. 
Diese  Erkenntniss  lehrt  nur  das  Dass  der  ein- 
zelnen Theile,  nicht  aber  ihr  Verhältniss  zum  Gan- 
zen; auch  nur  die  Data  zum  nächsten,  zeit- 
lichen Warum,  z.  B.  die  Blumen  sind  verwelkt, 
es  regnet,  "und  sie  erfrischen  sich.  Man  nennt 
diese  Erkenntnisse  Erkenntnisse  a  posteriori. 
Alle  sinnliche  Erkenntniss  giebt  kein  Unbe- 
grenztes. 

b)  Uebersinnliche  Erkenntniss  aus  Begriffen. 
Ihre  Erkenntnissquelle  ist  das  Vermögen,  das  All- 
gemeine an  den  Dingen  zu  erkennen,  nicht  bloss 
das  Gemeinsame,  sondern  das  Wesentliche  und 
deshalb  Gemeinsame.  Diese  Erkenntniss  heisst  auch: 
ideale,  abstracte  Erkenntniss,  sie  sieht  ab  von  der 
Individualität;  sie  geht  auf  alles  Wesentliche  ohne 
Grenzen;  wenn  also  zum  Wesen  der  Dinge  Unermes  s- 
lichkeit  gehört,  nämlich  quantitative  Unendlichkeit, 
so  erreicht  diese  der  übersinnliche  Gedanke,  z.  B. 
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unendliche   Zeit,  unendlicher  Raum;   so  auch  unbe- 
grenzte Endlichkeit,   d.  i.  unendliche  Determination 
durchs  Ganze. 
Diese  Erkenntniss  trennt  die  Substanz  und   die  Acci- 
denzen   und   betrachtet   letztere  an  sich;   das   ist   der   sinn- 
lichen äusseren  Erkenntniss  nicht  möglich,  wohl  aber  der  Phan- 
tasie, z.  B.  Geometer,  Maler,  Logiker.    Sie  erhebt  sich  also 
auch   über  Zeit  und  Raum.     Diese  Erkenntniss   beweist 
oder  giebt  das  Warum  an, 

a)  indem  sie  den  untergeordneten  Begriff  nach  dem 
höheren  beurtheilt  (zunächt;  zuhöchst), 

b)  und  nach  gewissen  Principien  a  priori  die  specifi- 
schen  Differenzen  bestimmt.  Durch  Ersteres  erhält 
sie  die  Einheit;  durch  das  Zweite  die  Tiefe. 

Anmerkung  zu  a  und  b.  Zusammen  im  Verhältniss  ge- 
dacht. Die  Vernunft,  auch  ohne  die  Natur  gedacht,  trägt 
diese  Duplicität  in  sich  selbst. 

1.  Die  übersinnliche  Erkenntniss  ist  nur  eine,  die  sinn- 
liche eine  doppelte,  oder  eigentlich  vierfache. 

2.  Man  kann  weder  durch  a  priorische  Erkenntniss  zu 
sinnlicher,  noch  umgekehrt,  gelangen,  und  doch  kann  keine 
ohne  die  andere  erkannt  werden. 

Nicht  aber  als  Beweisgrund,  sondern  als  Erläuterungs- 
grund dienen  sie  sich. 

a)  Sinnliche  nicht  ohne  übersinnliche  (sonst  nicht 
deutlich  und  chaotisch). 

a)  äussere  sinnliche*),  nicht  ohne  Idee  von  Ge- 
stalt, Gesetzen,  Zahlen  (z.  B.  ein  Baum;  praktisch 
in  der  Construction  einer  Statue). 

ß)  innere  sinnliche,  z.  B.  geometrische  Figuren. 
Wer  die  entsprechenden  Begriffe  nicht  hat,  kann 
jene  nicht  machen  und  nicht  distinguiren. 

b)  Ueber  sinnliche  nicht  ohne  sinnliche,  d.  h.  bloss: 
Vernunftanschauung  nicht  ohne  Phantasie  (z.  B.  von 
Schönheit;  der  Geometer).  Das  Uebersinnliche  be- 
kommt durchs  Sinnliche  Klarheit  und  Deutlich- 
keit. Wir  sind  aber  hier  zunächst  bloss  an 
uns  selbst  gewiesen  und  bedürfen  der  Natur  nicht, 
wenn  anders  bloss  begriffliche  Erkenntniss  beab- 
sichtigt wird  (z.  B.  Geometrie,  Musik). 

Immer  äussert  sich  also  die  Phantasie  mit  der 
übersinnlichen  Thätigkeit  zugleich,  man  mag  Ueber- 
sinnliches,  oder  Sinnliches  erkennen,  oder  wollen. 


*)  Aeusserlich-sinnliche  setzt  innerlich-sinnliche  und  diese  übersinn- 
liche voraus,  z.  B.  beim  Sehen  mittelst  des  Auges. 
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Bei  der  Wissenschaft  kommt  es  auf  die  übersinn- 
liche, bei  Kunst  aber  auf  die  sinnliche  an. 

c)  Synthetische  (harmonische,  idealreale  oder  realideale) 
Erkenntniss,  wo  das  Reale  nach  Ideen  und  das  Ideale 
nach  Realem  beurtheilt  und  damit  verglichen  wird, 
z.  B.  ein  Portrait  wird  verglichen  mit  den  Ideen 

a)  der  leiblichen  Vollendung, 

b)  der  Schönheit. 

Postulat.  Die  Ideen  sollen  dem  Reellen  adäquat  (aus- 
führbar), aber  als  reelle  nach  den  Ideen  gebildet  sein. 

Beispiele  dieser  dreifachen  Erkenntniss  in  Absicht  des 
Staats:  Naturrecht,  Jurisprudenz,  Politik;  in  Absicht  der 
Natur:  Naturphilosophie,  Naturgeschichte,  philosophische 
Naturgeschichte,  zugleich  Naturprophezeiung;  in  Absicht  der 
Geschichte. 

Diese  harmonische  Erkenntniss  ist  die  tiefste  und  reichste, 
indem  sie,  den  Gegensatz  der  Zeit  und  der  Ewigkeit  aufzu- 
lösen, sucht  und  unmittelbar  praktisch  eine  vernünftige  Potenz 
der  Geschichte  wird;  sie  setzt  die  beiden  ersten  voraus  und 
ist  gleichsam  ihre  Probe,  deren  sie  aber  nicht  als  Beweis 
bedarf;  z.B.  wenn  man  einen  wirklichen  Cirkel  ausmisst  und 
die  grösste  Näherung  an  die  Idee  findet. 

d)  Absolute  Erkenntniss,  nämlich  des  ewigen  Gan- 
zen, wo  das  Gemeinsame  aufhört  und  alles  höhere 
Warum,  also  ein  reines  Unbegrenztes  übrig  bleibt. 

Dieser  abstracteste  Begriff  ist  also  nicht  nichts,  son- 
dern er  behält  das  Wesentliche  aller  Dinge. 

Diese  Erkenntniss  ist  absolut,  wie  ihr  Gegenstand.  So 
auch  die  Anschauung  desselben,  welche  man  intellectuale 
Anschauung  genannt  hat,  weil  sie  die  innerste,  oberste  und 
erste  Vernunftanschauung  ist.  Die  intellectuelle  Anschauung 
ist  Fundament  aller  Erkenntniss  a  priori. 

II.    Wahrheit  als  Gegenstand  der  Philosophie. 

1.  Philosophie  geht  auf  das  System  aller  übersinnlichen 
Erkenntnisse,  auf  das  Dass  und  Warum  der  Dinge  ihrem 
allgemeinen  Wesen  nach;  auf  die  übersinnlichen  Erkenntnisse 
unver mischt,  als  ein  reines  Ganzes. 

2.  Also  bedarf  sie  einer  absoluten  Vernunftanschauung, 
der  intellectualen,  deren  Objekt  nur  ein  Unbegrenztes, 
alles  Begründendes  und  in  sich  Fassendes  sein  kann. 

3.  Ihr  oberstes  Princip  ist  also:  a)  materialiter  ein 
unbeschränktes,  ewiges  Ganze;  b)  formaliter:  ein  absolutes 
Erkennen,  wobei  das  Dass  und  das  Warum  absolut  und 
grundlos  ist.  Dies  muss  intellectual  ergriffen,  kann  aber  nicht 
bewiesen  werden.  Es  ist  die  Urwahrheit,  mit  absoluter,  ob- 
jectiver  Gültigkeit. 
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4.  Dies  Ganze  muss  sie  nach  synthetischen  Principien 
organisiren,  das  ist:  danach  ein  System,  ein  organisches 
Ganze  der  übersinnlichen  Erkenntniss  construiren.  Hieraus 
müssen  synthetische  Principien  a  priori  construirt  werden. 

5.  Sie  ist  der  historischen  Erkenntniss  geradezu  entgegen- 
gesetzt und  von  ihr  rein  zu  erhalten  (z.  B.  Naturrechtl 

6.  Sie  bedarf  aber  einer  schematischen,  concreten  An- 
schauung. 

Anmerkung.  Herrlich  wäre  eine  solche  Erkenntniss  — 
eine  göttliche  Nachahmung  des  Universum,  wodurch  der 
Mensch  sich  auch  hierin  zum  Ebenbilde  Gottes  macht,  gleich- 
sam ein  zweiter  Weltschöpfer  wird. 

a)  Sie  harmonirt  mit  dem  allgemeinen  Streben  des  Men- 
schen nach  Einheit,  Vielheit  und  Harmonie  in  der 
Kunst,  in  der  Sittlichkeit  und  in  der  Erkenntniss; 

b)  mit  der  Natur  selbst  in  ihren  Werken; 

c)  mit  der  Geschichte,  wo  Natur  und  Vernunft  in 
Streit,  oder  auch  in  liebevoller  Einheit  erscheinen, 
wo  eine  ewige  Weisheit  hindurchblickt  und  eine 
ewige  Kunst,  die  vermuthen  lässt,  dass  an  sich  die 
Geschichte  ein  ewiges,  absolut  schönes  Kunstwerk 
ist,  das  uns  nur  vollkommen  erscheint,  weil  wir  es, 
unserer  eigenen  Endlichkeit  wegen,  nicht  ganz  über- 
schauen können*). 

Sie  ist  also  etwas  sehr  Wünschenswerthes,  wenn  sie  nur 
realisirt  werden  kann. 

Inwiefern  kann  man  sagen,  dass  die  Philosophie  die  Frage 
beantworte:  wie  ist  die  Welt  entstanden? 


IV.  Vorlesung  (im  Grundriss). 
Ton  der  Denkart  des  Philosophen. 

Der  Mensch  strebt  nach  Wahrheit  nicht  bloss  aus  specu- 
lativem  Interesse,  sondern  auch  aus  praktischem,  wenigstens 
muss  eine  gründliche  und  vollendete  Einsicht,  wenn  sie  auch 
nicht  deshalb  gesucht  wird,  unwillkürlich  aufs  Praktische  — 
auf  das  Leben  selbst  einen  bedeutenden  Einfluss  äussern. 
Dies  ist  bei  der  philosophischen  Erkenntniss  um  so 
mehr  der  Fall,  weil  sie  ihrer  Natur  nach  über  die  Wahr- 
heiten, die  dem  Menschen  am  theuersten  und  heiligsten  sind, 
Aufschluss  giebt,  wie  Gott,  Unsterblichkeit,  Natur,  mensch- 
liche Bestimmung,  Schönheit  u.  s.  w. 

Der  gewöhnliche  Mensch  geht,  verflochten  in  das  ewige 


•)  Die  Einheit  der  Geschichte  ist  die  Gottheit  als  Schicksal;  die 
Vielheit:  Natur  und  Vernunft;  die  Harmonie:  Kunst  und  Sinnen- 
anschauung. 


136  lieber  Philosophie  und  Kunst. 

Kunstwerk  des  Universum,  bewusstlos,  ohne  seine  Stelle  zu 
erkennen,  und  ohne  den  Dichter  des  Ganzen  zu  verstehen, 
dahin;  eben  deshalb  verfällt  er  oft  in  kindische  Freude,  aber 
auch  in  Missmuth  und  Verlegenheit,  weil  er  entweder  egoistisch 
sich  zum  Centrum  der  Dinge  macht,  oder,  sich  selbst  weg- 
werfend, seinen  ewigen  Werth  im  Ganzen  verkennt.  Das 
Schicksal  scheint  ihm  feindselig,  und  eben  deshalb  erzürnt  es 
ihn,  schlägt  ihn  nieder,  oder  verwirrt  ihn  wenigstens. 

Aber  der  Philosoph,  sobald  er  nur  seine  Aufgabe  fasst 
und  begreift,  reisst  sich  kräftig,  aber  nur  idealiter,  von 
dem  Mechanismus  des  Ganzen  los;  er  unternimmt,  in  seinem 
Geiste  das  Ganze  neu  zu  erschaffen;  er  erkennt  das  Ganze 
als  ewiges  Kunstwerk  und  verehrt  in  Demuth  den  Künstler 
dieser  ewigen  Schönheit;  er  erkennt  seine  Stelle  im  Ganzen, 
den  Sinn,  den  der  ewige  Künstler  in  seine  Rolle  gelegt  hat, 
die  ihm  durchs  Schicksal  eben  zu  Theil  wird;  auch  bei  den 
Stürmen  des  Schicksals  bleibt  er  ruhig  und  gross  und  kann  an 
dem  Unglück,  das  ihn  selbst  betrifft,  sobald  er  philosophisch 
denkt,  eben  die  Befriedigung  finden,  als  der  tragische  Schau- 
spieler, der  selbst  die  Schönheit  des  Ganzen  ruhig  übersieht 
und  die  Gedanken  des  Schauspieldichters  erreicht.  Daher  muss 
seine  Ansicht  des  Ganzen  und  der  Theile,  seine  Gemüth- 
stimmung  und  seine  Gesinnung  und  Handlungsweise  sich  gar 
sehr  von  der  des  Nichtphilosophen  unterscheiden. 

Um  die  Denkart  des  Philosophen  so  genau  zu  charak- 
terisiren,  als  bei  den  vorauszusetzenden  Vorkenntnissen  mög- 
lich ist,  sie  unter  den  verschiedenen,  dem  Menschen  wesent- 
lichen Beziehungen  aufzufassen,  führe  ich  an: 

1.  Die  Denkart, 

a)  insofern  er  das  System  der  übersinnlichen  Erkennt- 
nisse sucht; 

b)  in  Bezug  auf  die  historische  Erkenntniss  und  das 
Leben. 

2.  Die  Denkart,  insofern  sie  auf  seinen  Gemüthszustand 
Einfluss  hat. 

3.  Die  Denkart,  insofern  sie  in  sein  Handeln  einfliesst*). 

1.  Von  der  philosophischen  Denkart  in  Bezug  auf  das  Streben 
nach  Erkenntniss  und  das  Bilden  der  Erkenntniss. 

A)  In  Bezug  auf  das  System  übersinnlicher 
Erkenntnisse. 

a)  Der  Philosoph  befriedigt  sich  nicht  mit  endlicher  Ge- 
wissheit, sondern  er  sucht  Absolutheit,  z.  B.  über  sein  eigenes 
Dasein,  das  Gewissen;  so  in  der  Mathematik. 


')  Hier  ist  von  einem  Ideal  von  Philosophen  die  Rede. 
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a)  Also  sucht  er  ein  unendliches,  absolutes  Wissen  und 

macht  dies  zum  Princip   aller  anderen  Erkenntniss. 

ß)  Alles  andere  Wissen  sucht  er  in  stetiger  Evolution 

in  jenem   absoluten  Wissen  darzustellen,  die  ganze 

Welt  begrifflich  nachzubilden. 

Bevor  dies  geschehen  kann,  hält  er  sein  Urtheil 
zurück  und  gesteht  sich  seine  Unwissenheit  und  sieht 
sich  um,  wo  es  fehlt,  z.  B.  bei  der  Naturwissenschaft, 
beim  Naturrecht  (Todesstrafen).     Er  ist  also  behut- 
sam und  nicht  voreilig.    Er  geht  unverrückt  und 
ohne  Sprung  (sine  saltu)  den  Weg,  den  die  Ideen 
vorzeichnen.     Dabei    strebt    er    nach   wahrer 
Anschaulichkeit   und   Bestimmtheit    der  Er- 
kenntniss. 
y)  Dadurch  erlangt  er  Selbständigkeit  aller  seiner  Er- 
kenntnisse, wahre  Tiefe  und  ebendeshalb  Schön- 
heit, welche  in  scharfen  Bestimmungen  und  Gegen- 
setzungen (z.  B.  Natur  und  Vernunft)  innerhalb   der 
ursprünglichen  Einheit  besteht.    Ebenso  gewinnt  er 
Sicherheit   seiner    Untersuchungen   und  Entschei- 
dungen. 
b)  Er  ist  also  nur  Skeptiker  vor  der  strengen  philoso- 
phischen Entwickelung  eines  Gegenstandes  und  traut  dem  Ge  - 
fühle  nicht  in  Bezug  auf  das  System,   d.  i.  er  kann   keinen 
Lehrsatz  aus  dem  Gefühle  nehmen,  z.  B.  in  der  Aesthetik, 
oder  aus  dem  Gewissen,  oder  den  mitleidigen  Gefühlen,  z.  B. 
bei  den  Todesstrafen.    Er  muss  also  den  möglichen  Fall  an- 
nehmen ,  dass  der  Zweifel  selbst  ungegründet,  oder  etwas  an 
sich  Positives  sei  u.  s.  w. 

Gefühl  ist  Bewusstsein  einer  Beziehung  eines  Endlichen 
auf  ein  Unendliches,  z.  B.  moralisches,  ästhetisches,  recht- 
liches, oder  auch  sinnliches  Gefühl  u.  s.  w.  Er  berichtigt  also 
sein  Gefühl,  gerade  weil  die  Philosophie  das  Unendliche  ihn 
kennen  lehrt. 

Eine  absolute  Skepsis  ist  auch  in  sich  selbst 
widersprechend,  weil  sie  dahin  getrieben  werden 
kann,  dass  sie  an  sich  selbst  zweifelt;  dahin  aber  wird 
sie  getrieben  dadurch,  dass  man  ihren  Widerstreit  mit  dem 
unmittelbarsten  Bewusstsein  selbst  zeigt.  Wenn  nun  der 
Zweifler  am  Zweifel  selbst  zweifelt,  so  steht  er  an  der 
Stelle,  wo  er  die  ewige  Wahrheit  erkennen  kann.  Der  Zwei- 
fel ist  gut,  weil  er  die  Unzulänglichkeit  alles  Endlichen  zeigt, 
die  Voreiligkeit  und  Frechheit  bekämpft,  also  aufs  Unendliche 
weist;  er  ist  in  dieser  Hinsicht  principium  philosophiae*). 

*)  Daher  kann  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  folgenden  Weg 

fehen:   a)  skeptisch  gesagt,  wie  ein  Gewisses  müsste  beschaffen  sein; 
)  eine  solche  Anschauung  im  Innern  nachzuweisen. 


138  Ueber  Philosophie  und  Kunst. 

Er  ist  auch  kein  blinder  Bewunderer  der  Dinge,  sondern 
ein  tiefer,  weiser  Bewunderer.  Wir  bewundarn  oft  ein 
reiches  Ganzes,  dessen  Construction  wir  nicht  kennen.  Alles 
Viele,  das  in  Einem  harmonisch  ist,  ist  bewunderungswürdig, 
z.  B.  das  Firmament 

Also  in  dieser  Hinsicht  muss  der  Anblick  des  Uni- 
versum dem  ganzen  Menschen  anfangs  einen  Stupor  (abso- 
lutes Erstaunen,  das  die  Auflösung  nicht  für  möglich  hält, 
oder  gar  nicht  an  sie  denkt),  hervorbringen,  von  dem  er  sich 
schwer  erholt,  weil  er  mit  Hülfe  der  vis  inertiae  sich  leicht, 
seiner  Endlichkeit  bewusst,  sagt:  also  kannst  du  es  nicht  er- 
gründen. 

Die  Philosophie  allein  sucht,  diese  Bewunderungen 
in  eine  grosse  Bewunderung  zu  sammeln  und  aufzulösen; 
nichtsdestoweniger  aber  flössen  das  unendlich  reiche  Ganze  der 
Welt  und  die  unüberschaulichen  Wunder  der  Zeit  auch  dem 
Weisen  unendliche  Bewunderungen  ein,  die  er  erst  recht  wür- 
digt und  versteht;  also,  wenn  Gott  die  Bewunderer  sehen 
könnte,  so  würde  er  nur  an  dem  weisen  Bewundern  des 
Philosophen  Gefallen  haben  können.  —  Nil  admirari!  potius: 
nil  stupere! 

c)  Der  Philosoph  ist  in  Absicht  seiner  Erkenntniss  wahr- 
haft bescheiden,  und  fremdes  Verdienst  wie  sein  eigenes 
schätzend.  Bescheidenheit  ist  Anerkennung  des  wahren  Ver- 
hältnisses eines  Dinges,  das  man  besitzt,  zum  Ganzen,  es 
weder  verkleinernd,  noch  vergrössernd. 

Der  Philosoph  aber  kennt: 

a)  die  wahre  Würde  seiner  Erkenntniss  und  freut 
sich  dabei  der  Würde  seiner  eigenen  Natur,  oder  vielmehr:  der 
Natur  der  gesammten  Menschheit. 

b)  die  Unvollkoinmenheit  derselben 

a)  aus  Mangel  an  Totalität  aller  Richtungen  dem  Detail 
nach; 

ß)  wegen  der  Möglichkeit  unendlichvieler  individueller 
Ansichten  und  Darstellungen  desselben  wissenschaft- 
lichen Gegenstandes.  Ein  Beispiel  haben  wir  an  den 
verschiedenen,  gleich  guten  Darstellungen  der  Geo- 
metrie. 

c)  Deshalb  strebt  er  nach  Einheit  mit  der  ganzen 
Menschheit  in  Construction  des  Systems;  er  verliert  seine  In- 
dividualität als  solche  über  der  der  ganzen  Menschheit  ganz 
aus  dem  Auge,  freut  sich  also  über  fremde  Fortschritte,  wie 
über  eigene,  ja  oft  noch  mehr;  er  freut  sich  über  Zurecht- 
weisung, aber  erträgt  auch  ruhig  Missdeutungen  und  Ver- 
drehungen der  Unwissenheit. 

Der  Philosoph  weiss,  dass  die  philosophische  Erkenntniss 
keineswegs  das  ganze  Gebiet  der  menschlichen  Erkenntniss 
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begreift;  es  fragt  sich  also,  wie  er  in  Absicht  der  ihm  ent- 
gegenstehenden historischen,  sinnlichen  Erkenntniss  denkt. 

B)  In  Bezug  auf  die  historische  Erkenntniss  und  das 
Leben  und  ihr  Verhältniss  zur  rein  philosophischen. 

1.  Er  ehrt  in  Andacht  die  ewigen,  unendlich  verschlun- 
genen Wunder  der  Geschichte;  denn  er  weiss,  dass  die  Zeit 
die  Ewigkeit  ausdrückt  und  das  Leben  so  würdig,  als  der  Be- 
griff ist,  und  der  Schönheit  im  eigentlichen  Sinne  em- 
pfänglich. 

2.  Also  ist  er  selbst  von  Lust  entbrannt,  die  Geschichte 
im  weitesten  Sinne  zu  erkennen,  freilich  nicht  als  Bestä- 
tigung, nicht,  um  daher  seine  Philosophie  zu  ab- 
strahiren,  sondern,  um  die  Philosophie  selbst  in  einem 
unendlichen,  ewig  lebendigen  Kunstwerke  verherr- 
licht zu  sehen.  Denn  das  Leben  ist  in  Schönheit  ge- 
kleidete Philosophie. 

3.  Er  schätzt  also  reine  Empirie  und  geistreiche  For- 
schung unendlich  und  der  philosophischen  Erkenntniss  gleich. 

4.  Und  die  durch  Aberwitz  entstellte  Empirie  sucht  er 
zu  reinigen,  ohne  sich  darüber  zu  entrüsten.  Ebenso  schätzt 
er  auch  das  Leben.  Er  schliesst  sich  innig  an  das  histo- 
rische grosse  Ganze  an. 

5.  Er  sucht  die  harmonische  Erkenntniss  und  ist  Prie- 
ster und  Ausleger  der  Vergangenheit;  er  ist  ein  enthusiasti- 
scher Schöpfer  schönerer  Gegenwart  (kein  Enrage),  z.  B.  Poli- 
tiker, Religionslehrer,  Aesthetiker  und  der  vernünftige,  ruhige 
Reformator.  Er  wirkt  mächtig  auf  seine  Zeit  ein,  ein  brauch- 
bares Organ  des  Weltgeistes.  Er  ist  ein  geistreicher  Prophet 
der  Zukunft.  Er  zeichnet  den  Himmelskörpern  ihre  Bahnen  und 
ihren  Tod;  und  so,  wie  ihnen,  dem  sich  unabhängig  dünken- 
den Menschengeschlechte. 

2.   Von  der  philosophischen  Denkart  in  Ansehung  ihres  Ein- 
flusses auf  das  Gemüth. 

Der  Philosoph  besitzt 

a)  Ruhe,  denn  in  der  Bestimmung  des  Menschen  hat  er 
seine  unveränderliche  Sphäre  und  im  Universum  seinen  un- 
erschütterlichen Grund  gefunden;  nun  bewegt  er  sich  sorglos 
in  schöner,  symmetrischer  und  harmonischer  Thätigkeit  inner- 
halb dieser  Sphäre. 

b)  Muth.  Er  kennt  seine  Kraft,  und  ihre  wahre  Grösse, 
er  kennt  die  Schranken  derselben  und  strebt  muthig,  so,  wie 
es  ihm  auch  möglich  ist,  diese  Grenze  zu  erfüllen;  auch  das 
Schicksal  ist  ihm  nicht  niederschlagend. 
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c)  Religiöse  Stimmung,  denn  er  bezieht  alles  Irdische 
auf  Gott,  alles  Zeitliche  aufs  Ewige,  alles  Endliche  aufs  Un- 
endliche (Frömmigkeit). 

3.  Von  der  philosophischen  Denkart  und  ihrem  Einfluss  auf 
die  Thätigkeit  des  Philosophen  selbst  im  Leben. 

Indem  er  das  allwaltende  Leben  im  Universum,  und  die 
ewige  Quelle  des  Lebens  in  ihm,  die  Gottheit,  erkennt,  bildet 
er  auch  sein  eigenes,  endliches  Leben  danach. 

1.  Der  Philosoph  ist  wahrhaft  sittlich  oder  mo- 
ralisch. Sein  Leben  ist  reich  an  Werken  der  Schönheit; 
er  strebt  nach  dem  Wahren  und  Schönen,  was  das  Gute  ist, 
wenn  er,  seine  eigene  ganze  Individualität  schön  zu  machen, 
bestrebt  ist.  Er  prunkt  nicht  mit  der  leeren  Form  der  Sitt- 
lichkeit, die  eigentlich  nicht  einmal  ohne  den  Gehalt,  das 
Wahre  und  Schöne,  in  schöner  Vollendung  erreicht  werden 
kann. 

2.  Der  Philosoph  ist  tolerant  und  ohne  Aninas- 
sung,  zu  belehren  und  zu  bessern,  geneigt,  denn  er 
kennt  die  Gewalt  der  Weltbeschränkung  und  weiss,  dass  nur 
innere  Kraft  der  Vernunft  dieselbe  daraus  befreien,  oder 
vielmehr:  darin  schön  bilden  kann.  Er  erkennt  die  allegori- 
schen und  dunklen  Andeutungen  des  Wahren  als  schön,  z.  B. 
die  Vorstellung  vom  Okeanos,  die  mythologischen  Götter 
und  ihre  Unsittlichkeit  u.  s.  w.  Er  weiss  auch,  dass  jede 
wissenschaftliche  und  ästhetische  Bildung  eine  innere 
Erzeugung  ist,  die  Zeit  erfordert,  die  er  an  sich  und  an 
andern  ruhig  abwartet. 

3.  Der  Philosoph  besitzt  Lebensklugheit,  oder  sucht  we- 
nigstens sie  sich  zu  erwerben. 

Die  Klugheit  besteht  in  der  Kunst,  sein  eigenes  Leben, 
seine  eigene  ganze  Individualität  nach  den  Principien  der  Sitt- 
lichkeit so  zu  bilden,  wie  es  der  jetzige  Zustand  der  Ge- 
schichte fordert,  so  dass  es  ein  Theil  des  jetzt  sich  bildenden 
schönen  Kunstwerkes  der  Geschichte  sei,  denn  er  ehrt  die 
Geschichte.  Moralische  Casuistik  ist  kein  uxortov  und  ver- 
schieden von  egoistischer  Klugheit,  die  durch  schlechte  Ränke 
dahin  führt,  erbärmlichen  Eigennutz  auszuführen. 

4.  Der  Philosoph  handelt  in  allem  bescheiden 
und  meidet  die  Frechheit*),  denn  er  kennt  das  wahre 
Mass  der  Dinge;  die  Philosophie  giebt  ihm  einen  allpassenden, 
untrüglichen  Massstab.  Er  kennt  die  Unmöglichkeit,  univer- 
sal-tief zu   sein,    und   ehrt    die  unendlich   vielen   Gestalten 


*)  Frech  ist  eine  sündhafte  Vermessenheit  der  Behauptungen  ohne 
das  Ganze. 
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schöner  menschlicher  Individualität,  sowie  es  z.  B.  unendlich 
viele  Ideen  weiblicher  Schönheit  giebt,  und  sowie  die  Idee 
der  Blume  in  unzählig  vielen  schönen  Blumen  sich  ausspricht. 

Anspruchslos  in  sich  selbst  ruhend,  lebt  der  Philosoph 
ein  schönes,  wohlgeordnetes  Leben  dahin,  unbekümmert,  ob 
er  bemerkt  wird,  oder  nicht,  ohne  doch  für  den  Beifall  gleich- 
denkender  Freunde  gleichgültig  zu  sein  (warum?).  Er  ist  mit 
der  ganzen  Welt  versöhnt,  was  ihn  betrifft ,  deshalb  kann 
auch  Verfolgung  und  Unglück  sein  gottähnliches  Gemüth 
nicht  stören. 

Diese  Vollkommenheiten,  wie  ich  sie  jetzt  ausgesprochen, 
gelten  zwar  nur  von  der  Idee  der  Philosophen,  von  keinem 
Philosophen,  wer  er  auch  sein  mag,  vollkommen.  Doch  ist 
gewiss,  dass,  je  mehr  ein  Philosoph  Philosoph  ist,  desto  mehr 
auch  seine  Seele  so  gottähnlich  und  schön  gebildet  und  der 
seligen  Harmonie  des  Universum,  deren  Wunderklänge  sein 
Inneres  erfüllen,  selbst  gleich  wird.  Denn  dies  verspricht  uns 
die  ewige  Idee  der  Philosophie  ihrem  Wesen  nach.  Lasset 
uns  also  bestrebt  sein,  soviel  jedem  möglich,  in  diese  innere 
Vollendung  des  Geistes  und  des  Gemüths  einzugehen  durch 
aufrichtige  heilige  Liebe  der  Weisheit. 


V.  Vorlesung  (im  Grundriss). 
Ton  dem  Schönen  als  Gegenstand  der  schönen  Knnst.*) 

Wiewohl  wir  gefunden  haben,  dass  der  Mensch  Schönheit 
absolut  sucht,  auch  die  Schönheit  negativ  bestimmt  haben,  so 
wissen  wir  doch  noch  nicht  positiv,  was  Schönheit  ist. 
Dies  zu  erfahren,  ist  nicht  möglich  ausser  dem  System  der 
Philosophie.  Also  kann  diese  Betrachtung  hier  nur  vorläufig 
sein.  Doch  müssen  wir  wenigstens,  dem  Positiven  am  Schö- 
nen auf  die  Spur  zu  kommen,  suchen,  sodann  betrachten, 
wie  die  Natur  und  die  Vernunft  das  Schöne  hervorbringen; 
dann  wird  es  möglich  sein,  auch  die  Sphäre  der  Kunst  vor- 
läufig anzudeuten. 

I.   Ueber  das  Wesen  der  Schönheit. 

1.  Zur  Schönheit  gehört  wahre  Bestimmtheit,  Reali- 
tät, Lebendigkeit,  wie  in  der  Natur.  Also  sind  seine 
Formen  Zeit  und  auch,  bei  Naturdingen  und  bei  syntheti- 
scher Schönheit,  Raum.    Die  Synthesis  beider  ist  Bewegung. 

2.  Aber  nicht  das  Reale  als  solches  ist  schön,  sondern 
Realität  einer  bestimmten  Art;  recht  Zweckmässiges,  Nütz- 
liches, Vollkommenes  u.  s.  w. 

*)  S.  Vorlesungen  über  Ae3thetik,  1882,  S.  335-338. 
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3.  Sie  scheint,  auf  etwas  Höheres  hinzudeuten,  was  dem 
Wesen  des  Realen  zukommt  in  Beziehung  auf  ein  Höheres, 
z.  B.  etwa  auf  das  Universum.  In  den  lieblichsten  Künsten 
fanden  wir  immer  Zahlenverhältnisse,  besonders  in  der  Musik 
und  in  der  Plastik. 

Besteht  also  das  Schöne  in  Einheit,  Vielheit,  Har- 
monie? Das  ist  auch  beim  Nützlichen  der  Fall.  Also  be- 
steht es  etwa  in  bestimmter  Einheit,  Vielheit,  Harmonie 
als  solcher?  Dann  wäre  zu  fragen:  in  welcher  Einheit,  welcher 
Vielheit  (Geist  der  Zahlen),  welcher  Harmonie? 

Auch  die  Zahlen  gehören  zum  Aeusserlichen  der 
Schönheit,  denn  sie  sind  alle  an  sich  selbst  gleich.  Sie  rühren 
nicht  dadurch,  dass  sie  Zahlen  sind,  sondern  in  einer  höheren 
Beziehung  der  Zahlen,  welches  auch  daraus  erhellt,  weil  Genie 
dazu  gehört,  das  Schöne  zu  machen  und  zu  empfinden,  und 
die  beste  Kenntniss  der  Zahlen  als  solche  nichts  dazu  hilft, 
z.  B.  ein  blosser  Arithmetiker,  oder  Geometer  richtet  des- 
halb nichts  in  der  Kunst  aus. 


Divination  der  Idee  der  Schönheit. 

Das  Endliche  ist  schön,  sofern  es  als  Endliches  dem 
Universum  gleicht,  den  Weltbau  selbst  darstellt.  Da  würden 
also  die  Gesetze  der  Schönheit  auch  die  Gesetze  des  ewigen 
Ganzen  sein,  und  der  Schönkünstler  der  Nachahmer  der  Gott- 
heit. Aber  auch  alles  Lebendige  stellt  diese  Gesetze  dar,  es 
muss  also  noch  dazu  gesetzt  werden:  der  sie  mit  Freiheit, 
unter  dem  Charakter  des  Idealen,  darstellt. 


II.   Wie  bringt  die  Natur  die  Schönheit  hervor? 

Die  Natur  bringt  die  Schönheit  hervor  als  sich  selbst 
zufällig,  durch  Notwendigkeit,  mit  der  Substanz  der  Dinge, 
in  Gestalten,  Farben,  Bewegungen,  als  Ausdruck  der  organi- 
schen Schönheit. 

Ihre  Schönheit  ist  von  ihrer  Zweckmässigkeit  verschie- 
den. Die  Vernunft  kann  nicht  alles  Schöne  der  Natur 
(z.  B.  nicht  die  Planetenbahnen,  den  ganzen  Reichthum  der 
Gestalten  der  Naturdinge)  darstellen. 

Sicherlich  aber  kann  die  Vernunft  das  Schöne  der  Natur 
nicht  in  der  Totalität  darstellen.  Aber  die  Natur  kann 
auch  nicht  alles  darstellen,  was  die  Vernunft  in  ihr  selbst  er- 
reicht. 

Bemerkung.  Das  Schöne  also  ist  von  der  Art  der 
Hervorbringung  dem  Wesen  nach  unabhängig. 
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III.   Wie  bringt  die  Vernunft  die  Schönheit  hervor? 

1.  Die  Vernunft  schafft  das  Schöne  nach  einer  Idee  (mit 
Freiheit  und  Willen)  in  Phantasie  (die  von  der  schematischen 
verschieden  ist)  durch  Genie,  also  ihrer  Natur  zu  Folge.  Hier 
dient  das  Ideale  dem  Realen. 

2.  Die  Vernunft  schafft  das  Schöne  also  durch  Kunst; 
denn  diese  ist  das  Vermögen,  etwas  Reales  nach  Begriffen 
innerlich,  oder  äusserlich  zu  schaffen.  Also  nicht  alle  Kunst 
geht  aufs  Schöne. 

Der  schönen  Kunst  steht  gegenüber  die  mechanische 
Kunst,  welche  sich  wieder  in  absolute  und  in  nützliche  Kunst 
theilt,  und  endlich  in  solche  Kunst,  welche  zugleich  absolut 
und  nützlich  ist. 

Die  schöne  Kunst  vereint  sich  mit  der  gesammten  mecha- 
nischen Kunst  zur  synthetischen  Kunst. 

Bemerkung.  So  wenig  das  Nützlichsein  zum  Wesen 
der  schönen  Kunst,  so  wenig  gehört  es  zum  Wesen  der  me- 
chanischen Kunst. 


IV.  Sphären  der  Kunst. 

1.  Alles  Lebendige  soll  schön  gebildet  werden. 
A.  Innere  Kunst,  Poesie  (im  weitesten  Sinne). 
(Alles  in  Phantasie  sei  schön.) 
Vernunft  Natur 


productiv 
reproductiv 
Wahrheit      Schönheit. 


Gestalt 


Reine  Bewegung 
Musik 
Sprache 
Orchestik. 


Vernunft     und  Natur  in  Einheit 
productiv  Einer 

reproductiv  Viele 

in  Staat,  Kirche  u.  s.  w. 


B.  Aeussere  darstellende  Kunst. 


Vernunft. 

productiv 
Darstellung  eines  schö- 
nen innern  Lebens 
in  sich 
und  in  schönen  geselli- 
gen Verhältnissen. 


Natur. 


reproductiv. 

reine  Gestalt 
Plastik  und  Malerei. 


Bewegung 
Musik 
Sprache 
Orchestik 
(nur  lebende). 
Gartenkunst.  Thierbildung. 

Kunst,  den  Leib  schön  zu  machen: 
Diätetik,  Gymnastik,  Kosmetik. 

Schöne  Vernunft  in  schöner  Natur. 
Jeder  Mensch  für  sich.    Gestalt.  Bewegunj 
Alle  al    Gesellschaft.  Mimik. 
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C.  Innere  Kunst  (Poesie)  mit  den  äusseren  darstellenden 
Künsten : 

a)  reine  Poesie  mittelst  der  Sprache; 

b)  reine  Poesie,  unterstützt  von  Mimik  und  Orchestik, 
und  Naturumgebung. 

Die  Poesie  geht  hier  die  Schranken  der  Sprache  und  der 
übrigen  Künste  ein,  mit  denen  sie  sich  vermählt. 

Schöne  Vernunft.  Schöne  Natur, 

productiv:    Schauspiel,   wo   bloss        productiv. 
die  Vernunft  herrscht, 
reproductiv:  Dichtarten,    wo   bloss        reproductiv. 
die  Vernunft  herrscht, 
lyrisch 
episch. 

Syüithesis  schöner  Vernunft  und  schöner  Natur, 
productiv.    Drama,  J^g^  }  harmonisch. 

reproductiv  gg^  }  harmonisch. 


VI.  Vorlesung.*) 
Von  der  Denkart  des  schönen  Künstlers. 

Sein  beständiger  Umgang  mit  schönen  Ideen  muss  auf 
seine  übrige  Denkart  bestimmten  Einfluss  haben,  ja  auch  auf 
seine  Sittlichkeit  kann  sie  es.  Die  Griechen  nannten  die 
Vollkommenheit  eines  Menschen  Kalokagathie:  Schönheit,  mit 
sittlicher  Güte  vereint.  Grund,  warum  dies  nicht  immer  der 
Fall  ist.  Aber  ein  wahrhaft  grosser  Künstler  sucht  die  Schön- 
heit in  allen  Dingen. 

Der  gewöhnliche  Mensch  sucht  nach  den  Stufen  seiner 
Kultur  nur  das  Nützliche,  das  Zweckmässige  und  das  Pflicht- 
massige,  insofern  es  aufs  Nützliche  und  Zweckmässige  gerichtet 
ist,  und  er  thut  recht  daran.  Aber  zur  deutlichen  Anschau- 
ung des  ewigen  Ganzen  gelangt  er  nur  durch  andere,  und 
wenn  der  Drang  des  Lebens  ihn  dazu  auffordert;  er  sucht 
das  Schöne  um  des  Nützlichen  willen,  so  auch  das  Wahre. 
Dies  ist  an  sich  gar  nicht  zu  tadeln,  nur  soll  man  jedes 
Ding  zuvörderst  um  sein  selbst  willen  suchen. 

Der  Dichter  und  der  schöne  Künstler  überhaupt  erhebt 
sich  zu  der  Anschauung  des  Unendlichen,  Göttlichen,  wie  es 
sich  in  jedem  Dinge  regt,  ohne  dies  gerade  zu  wissen.  Ganz 
anders  der  Philosoph,  wiewohl  sie  beide  an  sich  auf  das  Ewige 
und  Göttliche  gerichtet  sind. 

*)  S.  Vorlesungen  über  Aesthetik,  S.  338—340. 
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I.  Von  der  Denkart  des  schönen  Künstlers  in  Bezug  auf  die 

Construction  seiner  Werke. 

1.  Er  buhlt  nicht  um  die  Gunst,  beabsichtigt  nicht  das 
Gefallen,  sondern  in  reinem  Enthusiasmus  ist  er  in  die  Natur 
des  Werkes  verloren.  Er  sucht,  die  eine  Urschönheit  (die 
höchste  Idee)  in  bestimmter  Schönheit  darzustellen,  wenn 
auch  nur  in  dieser  Kunst;  und  doch  hat  er  Trost. 

2.  Die  Harmonie  mit  anderen  Künsten  sucht  er  durch 
Kenntniss  ihrer  Werke  und  ihrer  Gesetze  zu  erreichen. 

3.  Er  geht  bedachtsam;  ohne  die  Congruenz  seines  Wer- 
kes mit  der  Idee  der  Schönheit  erkannt  zu  haben,  macht  er 
kein  Werk.  Er  verfährt  dabei  theils  nach  geprüften  Regeln, 
theils  nach  dem  innern  Gefühle.  Also  schafft  er  auch  selb- 
ständig und  sicher. 

4.  Er  ist  bescheiden,  denn  er  kennt  die  Forderung  der 
Idee,  die  Grenze  seiner  Kunst  und  die  gleiche  Vortrefflich- 
keit jeder  Kunst  und  der  Darstellung  in  Phantasie  und  der 
äusseren  Darstellung,  und  die  gleich  vortrefflichen,  unendlich 
vielen  anderen  Darstellungen  derselben  Idee,  z.  B.  Venus,  ver- 
schiedene Bildung  derselben,  und  hiernach  unendlich  verschie- 
dene gleich  schöne  Situationen. 

5.  Deshalb  und  weil  das  Genie  ein  Geschenk  der  Gott- 
heit ist,  selbst  wenn  es  selbst  erworben  wäre*),  strebt  er  nach 
einem  allgemeinen  Künstlerverein,  nicht  nur  seines  Fachs, 
sondern  aller  überhaupt;  denn  nur  auf  diese  Weise  ist  es 
möglich,  die  Idee  der  Urschönheit  in  Universalität  auszubilden. 

So  muss  der  bildende  Künstler  die  Dichter  und  der 
Dichter  die  bildenden  Künstler  haben. 

6.  Die  nützliche  Kunst  ehrt  er;  und  insofern  sie  zur 
Ausübung  seiner  Kunst  nothwendig  ist,  bildet  er  sie  aus. 

7.  Er  strebt  nach  philosophischer  Erkenntniss. 

8.  Er  strebt  auch  nach  historischer  Erkenntniss,  wohin 
auch  die  mythologische  gehört,  damit  auch  die  Geschichte 
idealisch  von  der  Vernunft  reproducirt  werde.  Das  Schöne 
gewinnt  Leben  durch  die  Geschichte,  indem  so  das  Werk  sich 
an  ein  höheres  Ganze  der  Kunst  anschliesst. 

9.  Ebenso  strebt  er  nach  harmonischer  (historisch-philo- 
sophischer) Erkenntniss,  eben  für  das  in  8  erwähnte  Problem. 

II.  Von  der  Denkart  des  schönen  Künstlers  in  ihrem  Einflüsse 

auf  das  Gemüth. 
Die  Kunst  giebt  schon  Befriedigung;  vorzüglich  bei  Malern 
und  Bildhauern,  die  Kunst  giebt  mittelbar  1)  Ruhe,  2)  Muth 
und  3)  reMgiöse  Stimmung;  denn  dazu  gehört  noch  Philoso- 

*)  Genie  ist  das  Vermögen,  das  Schöne  ohne  Regeln  den  Regeln 
gemäss  so  darzustellen,  dass  es  tiefer,  als  alle  Regeln  ist. 

Krause,  Philos.  Abhandlungen.  10 
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phie  und  Sittlichkeit.  4)  Zartes  Gefühl  für  Humanität  und 
ein  fühlendes,  zart  bewegliches  Herz.  Letzteres  ist  vorzüglich 
an  Musikern  wahrzunehmen. 

III.  Von  der  Denkart  des  schönen  Künstlers  in  ihrem  Einflüsse 

auf  des  Künstlers  eignes  Leben. 

1.  Er  findet  auch  im  Leben  leicht  das  Schöne  und  wird 
der  moralischen  Schönheit  fähig,  die  darin  besteht,  sein  ganzes 
Leben  in  ein  schönes  Kunstwerk  zu  verwandeln.  Es  gehört 
aber  dazu  noch  eine  besondere  Erweckung  und  Berichtigung 
des  sittlichen  Gefühls  durch  Philosophie  und  Ausübung  dieser 
Kunst  des  schönen  Lebens. 

2.  Er  ist  anspruchslos  in  allem,  da  er  ganz  der  Kunst 
lebt,  besonders  in  der  Mittheilung  seiner  Werke.  Aber  er 
behauptet  auch  die  Würde  und  Freiheit  seiner  Kunst  gegen 
alle  Anmassung  des  Stolzes  und  der  Gemeinheit,  jedoch  auf 
eine  würdige  und  zweckmässige  Art. 

IV.  Von  der  Denkart  des  schönen  Künstlers  in  Bezug  auf  die 

Geschichte  selbst. 

1.  Er  ist  eines  der  würdigsten  und  einflussreichsten  Or- 
gane der  Weltbildung,  ein  Offenbarer  der  Gottheit, 

a)  denn  er  führt  auf  das  Ewige  und  Unvergängliche  in 
allen  Dingen. 

b)  Er  ist  ein  gottbegeisterter  Erzähler  der  Vergangen- 
heit als  Dichter,  Geschichtschreiber  und  bildender 
Künstler. 

c)  Ein  Veredler  der  Gegenwart,  da  er  aufs  Volk  viel 
inniger  und  bleibender  einwirkt,  als  der  Phi- 
losoph, und  auf  diese  Art  Religionscultus,  Philosophie, 
Umgang  und  allseitige  Verbindungen  der  Menschheit 
erhebt  und  göttlich  macht. 

d)  Er  ist  ein  geweihter  Prophet  der  Zukunft. 

Das  alles  gilt  von  der  Idee  des  schönen  Künstlers  voll- 
kommen, von  jedem  wirklichen  Künstler  aber  um  so  mehr,  je 
mehr  er  seiner  eignen  Idee  entspricht. 


VII.  Vorlesung  (im  Grundriss). 

Idee  des  Systems  der  Philosophie  und  des  Organismus 

desselben. 

1.  Die  Philosophie  enthält  alle  übersinnliche  Erkennt- 
nisse, dass  und  warum  alle  Dinge  seien. 

Erkenntniss  ist  Gegenwart  eines  Dinges  im  Bewusst- 
sein,  seinem  Wesen  nach,  mittelst  eines  schematischen  Bildes, 
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also  sinnlich  und  übersinnlich  zugleich.  Bei  der  philosophi- 
schen Erkenntniss  aber  sieht  man  bloss  aufs  U ebersinnliche, 
und  dies  ist  herrschend  und  die  Ordnung  bestimmend. 

Die  philosophische  Erkenntniss  soll  das  Wesen  der 
Dinge  erkennen, 

a)  nicht  also,  was  einem  Individuum  als  diesem  Indi- 
viduum gehört,  sondern,  was  seiner  Individualität 
gleichsam  vorhergeht,  dessen  unendliche  Bestim- 
mung seine  Individualität  ausmacht; 

b)  also  unabhängig  von  Zeit  und  Raum;  denn  Zeit  und 
Raum  sind  selbst  endliche  Formen  der  Dinge.  Dies 
gilt  auch  von  Dingen,  die  in  dieser  Form  sind,  z.  B. 
Organisation,  Naturrecht,  Moral.  Also  ist  ihre  Er- 
kenntniss ewig,  d.  i.  ohne  Verhältniss  zur  Zeit  als 
solcher.  Alle  Dinge;  ob  dies  möglich,  muss  die 
Ausführung  selbst  lehren  und  kann  selbst  nur  nach 
Principien  der  Philosophie  im  System  ausgemacht 
werden.  Dass,  nicht  jetzt  gerade,  sondern  über- 
haupt das  genus.  Warum,  nicht  der  Zeit  nach,  son- 
dern zuvörderst  ewig,  warum  im  Ewigen  (z.  B.  Geo- 
metrie), hernach  bei  zeitewigen  Dingen,  warum  in 
der  Zeit  überhaupt  und  wie  lange. 

2.  Ihr  Erkenntnissgrund  ist  die  intellectuale  Anschauung 
und  die  auf  dieselbe  sich  gründende  ideale  Construction. 

a)  Die  Vernunft  findet  in  sich  übersinnlich  ein  schlecht- 
hin Ewiges,  Unendliches,  Unbeweisbares,  worin  Be- 
griff und  Individualität  zusammenfällt;  also  ist 
die  Auffassungsart:  Anschauung;  und  diese  Anschau- 
ung allein  hat  kein  Schema,  wohl  aber  allegorische 
Schemen. 

b)  In  dieser  Anschauung  müssen  sodann  die  Principien 
der  Synthesis  angeschaut  und  construirt  werden. 

c)  Nach  denselben  wird  sodann,  begleitet  von  schemati- 
scher  Anschauung,  die  Idee  entwickelt,  deducirt 
und  construirt. 

Die  Philosophie  ist  also  Idealismus  und  Realismus 
zugleich. 

3.  Ihr  einziges  (zugleich  materiales  und  formales)  Princip 
ist  die  Uridee  des  Urwesens,  des  Unbegrenzten,  des  Abso- 
luten, des  Ewigen,  des  Universum. 

a)  Die  ideale  Erkenntniss  bedarf  eines  Principes. 

Princip  ist  ein  Satz,  der  das  Wesen  des  Ganzen  aller 
Erkenntniss  unbedingt  ausspricht  und  der  Potenz  nach  alle 
andere  Erkenntnisse  in  sich  schliesst  als  weitere  Bestimmun- 
gen desselben.  Daher  muss  ein  Princip  keines  Beweises 
bedürfen,  noch  eines  Beweises  fähig  sein;  also  ist  das  Princip 
Axiom. 

10* 
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Wenn  nun  mehrere  gleich  absolute  Principien  wären,  die 
sich  doch  auf  dasselbe  Ganze  der  Erkenntniss  beziehen 
sollten,  so  müsste  es  wieder  ein  höheres  Princip  geben,  in 
welchem  ihr  Yerhältniss  und  ihre  Existenz  bewiesen  würde. 
Also  kann  nur  ein  Princip  sein. 

Soll  nur  ein  Princip  Princip  wahrer  Erkenntniss  sein, 
so  muss  das  Erkannte  von  der  Art  sein,  dass  es  nach  einem 
Princip  erkannt  werden  könnte;  also  ebenfalls  ein  unbegrün- 
detes Ganze,  was  selbst  alle  endliche  und  endlichunendliche 
Dinge  in  sich  selbst  enthält.  —  Also  wäre  die  Philosophie 
eine  ideale  Wiedergeburt  der  Dinge  selbst. 

Ebendeshalb  ist  auch  das  Princip  zugleich  material  und 
formal,  ja  die  Trennung  von  Form  und  Wesen  muss  selbst 
erst  in  ihm  als  nothwendig  gezeigt  werden.  Weiter  unten 
giebt  es  rein  formale  und  rein  materiale  Principien  bei  ein- 
zelnen Wissenschaften. 

Das  Princip  ist  also  zugleich  ideelle  Anschauung  und 
individuelle;  seine  Erkenntniss  zugleich  ideal  und  real;  real 
aber  nur  der  Möglichkeit  nach. 

b)  Die  ideale  Erkenntniss  hat  ein  Princip  laut  der 
inneren  absoluten  Thatsache  der  intellectuellen  Anschauung: 
es  ist  ein  Urwesen,  schlechthin  unbegrenzt,  d.  i.  Gott;  es  ist 
ewig,  absolut,  eins,  frei,  die  einzige  Substanz,  in  sich  selbst 
seiend;  der  harmonische  Inbegriff  aller  Dinge  (=  Universum 
oder  Welt).  Seine  Einheit  ist  eine  reale  Einheit  in  innerer 
Vielheit  und  Harmonie.  So  wie  nun  in  diesem  Urwesen  (Ur- 
guten) alles  ewig  geschafien  ist  und  sich  ewig  in  ihm  erhält, 
so  geht  auch  mit  der  Anerkennung  dieser  Uridee  dem  Men- 
schen plötzlich  ein  inneres,  reines  Licht  auf,  eine  innere 
Sonne,  zugleich  unversiegender  Lichtquell,  der  ihn  in  seinem 
Innern  die  wahren  Gestalten  aller  Dinge  sehen  lässt;  es  wird 
Morgen,  und  alle  Dinge  stehen  wie  Thiere  und  Blumen  in 
frischer  Jugend  da! 

4.  Die  Philosophie  ist  ein  System,  befassend  un- 
endlich viele  Systeme  einzelner  Wissenschaften,  ganz 
(in  allem)  gemäss  dem  ewigen  Systeme  des  Universum; 
sie  erkennt  alles  in  und  durch  ihren  ersten  Grundsatz. 

a)  Die  Philosophie  muss  wahr  sein,  also  muss  sie  sich 
nach  der  ewigen  Natur  des  Universum  selbst  richten, 
also  vom  Ewigen,  Unbeweisbaren  ausgehen  (synthetisch). 

b)  Dies  ist  ein  Ganzes,  also  auch  die  Philosophie. 

c)  Im  Universum  ist  das  Ganze,  der  Natur  und  der  Ver- 
ursachung nach  eher,  als  derTheil;  so  also  das  Princip 
eher,  als  das  Principiirte. 

d)  Alles,  was  ist,  ist  im  ewigen  Ganzen  und  durch  das 
Ganze;  so  auch  alle  Erkenntniss  in  und  durch  das 
eine  Princip. 
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e)  Die  Theile  des  Universum  sind  in  ihm  in  bestimmter 
Unter-  und  Beiordnung.  Diese  ewige  Ordnung  der 
Dinge  muss  also  auch  die  Philosophie  nachahmen. 
Sie  entwickelt  also  successiv  den  Stammbaum  der  Ideen 
und  treibt  die  Früchte  aus  und  in  dem  Ganzen. 

f)  Alle  Theile  der  Welt  sind,  obgleich  jeder  für  sich, 
doch  hinwiederum  in  realer  Durchdringung  und  Har- 
monie; also  auch  in  der  Erkenn tniss. 

g)  Thatsache  der  intellectualen  Anschauung: 

Urwesen  allgem.  Philosophie 


Vernunft  Natur         Vernunftphilos.  Naturphilos. 


Vernunftnatur  härm,  oder  synthet.  Philos. 

Also  ist  das  Universum  nach  1,  2,  3  geordnet  und  hat 
zuhöchst  4  Glieder. 

5.  Wenn  einmal  dies  die  Form  der  Vielheit  und  Harmonie 
im  Universum  ist,  so  muss  sie  ins  Unendliche  gehen  und  doch 
begrenzt  sein.  Die  Architektonik  der  Philosophie  entspricht 
der  Architektonik  des  Universum.  Demnach  ist  auch  das  syn- 
thetische Princip  der  Philosophie  demgemäss  und  ihr  ganzer 
Organismus. 

6.  Also  ist  die  Philosophie,  wie  die  Welt,  System  und 
Organismus. 

System  geht  auf  richtige  Stellung  des  Einzelnen  nach  der 
Idee  des  Ganzen,  Organismus  auf  die  Harmonie  der  Theile. 

Anmerkungen. 

1.  Verschiedene  andere  Ausdrücke  der  Idee  der  Philo- 
sophie. 

a)  Die  Philosophie  ist  Nachbildung  des  ganzen  Univer- 
sum; sie  ist  ein  ideales  Universum;  das  Universum 
selbst  beschaut  sich  im  Spiegel  der  Vernunft. 

b)  Die  Philosophie  ist  Physiologie,  nicht  Anatomie  des 
Universum. 

c)  Sie  ist  eine  Selbstbiographie  des  Universum, 
dj  Kenne  die  Welt  und  dich  selbst  in  der  Welt. 

e)  Erkenne  den  Organismus  und  höre  die  Harmonie  der 

Welt. 
Philosophie  ist  also  soviel,  als  allgemeine  Harmonik  und 
stellt  die  Gesetze  dar,  nach  welchen  der  ewige  Künstler  (Bau- 
meister) der  Welt  die  Welt  gebaut  und  geordnet  hat. 

2.  Nur  die  Philosophie  kann  führen 

a)  zur  Religion,  d.  i.  zu  einer  vernünftigen  und  reinen 
Theologie  und  Religion,  denn  sie  hat  mit  Theologie 
und  Religion  ein  Grundelement,  das  Urwesen.  In 
jedem  Endlichem  eine  That,  einen  Gedanken,  eine 
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Offenbarung  des  Urwesens  anzuschauen,  ist  Religio- 
sität; 

b)  zur  Teleologie,  d.  i.  zur  Lehre  von  der  Bestim- 
mung der  Dinge,  und  zur  Aetiologie;  diese  macht 
besonders  die  prästabilirte  Harmonie  von  Natur  und 
Vernunft,  von  Form  und  Wesen  u.  s.  w.  begreiflich; 

c)  zur  Mathematik,  d.  i.  zu  den  wahren  Verhältnissen 
der  Endlichkeit. 

3.  Vermöge  der  jedem  gegebenen  intellectualen  Anschau- 
ung und  inneren  Wahrnehmung  überhaupt  kann  sie  wahrhaft 
populär  sein;  nur  aber  für  den,  der  die  Uridee  aufgefasst 
hat  (z.  B.  Unsterblichkeit  der  Seele;  Verhältniss  der  Seele 
zum  Leibe). 

4.  Auch  die  Mathematik  gehört  zur  Philosophie. 

5.  Sie  ist  ein  unendliches  Kunstwerk,  woran  die  ganze 
Menschheit  arbeiten  muss,  um  es  in  seiner  göttlichen  Herrlich- 
keit, in  wahrer  Schönheit  und  Tiefe  darzustellen. 


VIII.  Vorlesung  (im  Grundrisse). 

Idee  der  allgemeinen  Philosophie  und  der  Philosophie 
der  Vernunft. 

A)  Idee  der  allgemeinen  Philosophie.  Sie  erkennt 
das  Urwesen,  und  in  ihm  das  ewige  Universum,  als  Ganzes, 
als  Vieles  und  als  Harmonisches  überhaupt  (oder  in  seiner 
Einheit,  Vielheit  und  Harmonie  überhaupt). 

1.  Als  Einheit.  Das  Universum  ist  mit  unendlicher 
Einheit  gesetzt,  der  Zahl  und  dem  Wesen  nach;  denn  es  kann 
nichts  ausser  ihm  sein,'  also  nur  einmal;  in  sich  selbst  wesent- 
lich eins;  also  der  Art  nach  eins. 

Coroll.  1.  Alles  also,,  was  ist  auf  irgend  eine  Art, 
gehört  in  das  Weltganze. 

Coroll.  2.  A  =  A  ist  das  höchste  materiale  und  formale 
Urtheil. 

Coroll.  3.  Die  Welt  ist  schlechthin  unverursacht,  unbe- 
gründet. Denn  Ursache  ist  eine  Sache,  in  deren  Wesen  das 
Wesen  einer  andern  gelegen  ist.  Die  Welt  ist  nicht  nur  der 
Zeit  nach  unbegründet,  sondern  auch  dem  WTesen  nach  selbst 
die  Ursache  aller  Dinge. 

Coroll.  4.  Das  Ewige  oder  die  Welt  existirt  nicht  als 
bloss  möglich,  nicht  bloss  als  wirklich,  nicht  bloss  als  not- 
wendig (nämlich  nicht  durch  ein  anderes  ausser  ihr),  sondern 
absolut  frei,  d.  i.  in  sich  selbst.    Ihr  Sein  ist  unbeschränkt. 

Coroll.  5.  Das  Ewige  existirt  ferner  nicht  in  Zeit  und 
Baum,  überhaupt  in  keiner  Form. 

Coroll.  6.  Die  Welt  ist  vollendet. 
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2.  Als  Vielheit.  Das  Universum  ist  eine  unendliche 
innere  Vielheit,  bei  bestehender  Einheit*).  Denn  seine 
Einheit  ist  unendlich;  eine  Einheit  aber  ohne  Vielheit  wäre 
endlich. 

Ein  wahrhaft  unbegrenztes  Sein  fasst  jedes  begrenzte 
Sein  in  sich,  wie  die  unendliche  Linie  die  endlichen  Li- 
nien. Um  nicht  gesetzt  zu  sein,  muss  die  Endlichkeit  eben 
gesetzt  sein. 

Soll  die  Unbegrenztheit  nicht  bloss  in  unserem  Begriffe, 
sondern  in  der  Welt  selbst  sein,  so  muss  sie  durch  unend- 
liche unendlichviele  Grenzen  nichtbegrenzt  sein.  Wäre  sie 
nicht  wirklich  begrenzt,  so  wäre  sie  etwas  nicht.  Soll  sie 
selbst  unbegrenzt  sein,  so  muss  die  Grenze  in  ihr  selbst 
sein.    Auch  die  Grenze  darf  nicht  ausser  ihr  sein. 

a)  Allgemein,  ohne  auf  die  Art  der  Vielheit  zu  sehen. 
a)  Solcher  Einheiten  in  ihr  sind  unendlichviele  und  un- 
endliche. Jede  ist  der  absoluten  Einheit  wesentlich 
gleich,  dieselbe  und  in  derselben;  keine  also  besteht 
aus  eigner  Kraft;  sie  sind  alle  ewige  Wirkungen  der 
ewigen  Ursache;  sie  sind  alle  in  wesentlicher  Vereint- 
heit; alle  dem  Ganzen  gleich  wesentlich,  gleich  ewig. 

ß)  Jede  ist  mit  bestimmter  Grenze,  aber  in  unendlicher; 
jede  ist  zwar  das  Absolute,  aber  nicht  das  Ganze 
absolut;  denn  sonst  wäre  keine  reale  Vielheit;  also 
muss  ihr  Sein  ein  bestimmtes  und  ihr  Wesen  über- 
haupt ein  begrenztes,  wiewohl  unendliches,  sein. 
Coroll.   Eine  bedarf  der  andern  nicht. 

y)  Jedes   enthält  wieder  unendlich  viele  Einheiten  auf 
dieselbe  Art. 

b)  Auf  dem  Grunde  des  Gegensatzes. 

a)  Deductiv.  Sie  sind  dem  Wesen  nach  einerlei,  nur 
der  Grenze  nach  verschieden,  die  jedoch  in  allen  nur  eine 
ist.  Ihre  Verschiedenheit  muss  also  das  Wesen  begrenzen, 
ohne  es  aufzuheben  (wie  z.  B.  die  Linie  den  Raum  begrenzt, 
ohne  ihn  aufzuheben). 

Wesen  ist  Einheit  unendlicher  Einheit;  —  Einheit, 
Vielheit. 

1.  Einheit  als  Vielheit;  d.  i.  jedes  Viele  ist  eine  freie 
Einheit.    Einheit  in  der  Vielheit. 

2.  Vielheit  als  Einheit;  Vieles  als  Vieles  dieselbe  Einheit. 
Realität.  Tertium  non  datur;  also  nur  zwei  oberste  Sphären, 
in  deren  jeder  aber  wieder  unendlich  viele  Sphären  sind. 

Coroll.   Auf  dieselbe  Art  in  jeder  Sphäre  ins  Unendliche. 


*)  So  wie  die  Einheit,  so  folgt  auch  die  Vielheit  aus  der  Un- 
endlichkeit. 
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b)  Constructiv.  Die  eine  ist  die  Vernunft;  die  an- 
dere die  Natur.  Bestätigung  dieses  Gegensatzes  in  der 
Anschauung. 

Coroll.  Beide  sind  ewig,  gleich  vortrefflich;  gleich  gött- 
lich, gleich  wechselseits  für  einander  bestimmt. 

Die  Form  der  Vernunft  ist  die  Begriffseinheit;  die  Form 
der  Natur  ist  der  Raum. 

Als  Harmonie,    a)  Allgemein,  ohne  Construction. 

c)  Deductiv.  Je  zwei  coordinirte  müssen  sich  in  ihren 
verwandten  Sphären  durchdringen  und  eine  dritte  Einheit 
bilden. 

Beweis:  Sonst  wäre  keine  Vielheit  im  Universum,  die  der 
realen  Einheit  gemäss  wäre. 

b)  Constructiv.  Vernunft  in  Natur  im  Leibe  und  dessen 
idealem  Theile.  Natur  in  Vernunft  in  der  Phantasie  und  ihrem 
realen  Theile. 

Coroll.  1.  Prästabilirte  Harmonie  der  Vernunft  und  der 
Natur. 

Coroll.  2.    Dies  Verhältniss  ist  ewig. 

Coroll.  3.    Die  Welt  ist  organisch  und  harmonisch. 

Anmerkung.  Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  eine 
absolute  Mathematik  =  Formenlehre;  ihrPrincip  ist:  Was  von 
den  Wesen  gilt,  das  gilt  von  den  Formen;  Form  und  Wesen 
sind  ungetrennt. 

Die  materiale  Formenlehre  ist  Teleologie;  die  formale 
Formenlehre  ist  Zahlenlehre. 

B)  Idee  der  Philosophie  der  Vernunft. 

Sie  ist  die  Sphäre,  in  der  die  Einheit  in  der  Vielheit  ist. 

Vorbemerkung  1.  Nicht  das  Selbstbewusstsein  kann 
Princip  der  Vernunftphilosophie  sein,  auch  nicht  das  Ich. 

2.  Diese  Vernunftphilosophie  ist  rein. 

Welt  der  Ideen  Welt  des  Realen 

(jedes  Ding  als  absolut,  seinem  Wesen     (NB.  ohne  Zeit.) 
nach)  materiale  u.  formale  Ideen. 

Seele,  Bewusstsein. 
Beide  Reiche  müssen  ineinander  sein,  also  sich  be- 
schränkend, also  eine  bestimmte  zeitliche  Reihe;  die  Form 
der  Einheit  dieser  Reihe  in  sich  und  zum  Absoluten  ist  Be- 
wusstsein. Individuen,  Seelen.  Die  Producte  sind  Wahrheit 
und  Schönheit. 

Die  Anschauung  ist  eine  intellectuale,  eine  reale,  eine 
synthetische 

Die  Einbildungskraft  enthält  1)  Denkkraft  (der 
Gegenstand  der  Logik),  2)  Vorstellungskraft  (der  Gegen- 
stand der  transcendentalen  Aesthetikl 

Die  Anschauung  des  Verhältnisses  der  Individuen 
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zum  Ganzen  ist  Sittlichkeitsgefühl  (der  Gegenstand  der 
Moral). 

Die  Anschauung  Gottes  in  allem  ist  Religion  (der 
Gegenstand  der  reinen  Religionsphilosophie). 

Sieht  man  auf  das  Pro  du  et,  was  die  ganze  Reihe  aus- 
füllt, so  ist  dies 

a)  Weisheit  (der  Gegenstand  der  Philosophie  der  Phi- 
losophie). 

b)  Kunst,  a)  absolute  oder  schöne  (Gegenstand  der  reinen 
Aesthetik);  ß)  relative  (Gegenstand  der  reinen  Technologie). 

Betrachtet  man  die  ganze  Reihe  der  Seele,  so  ist  diese 
dem  Gesetz  der  Schönheit  unterworfen. 

Anmerkung.  1.  De  communione  animarum  extranatu- 
rali  s.  pura  religiöse  coram  hoc  publico  tacendum. 

(Erklärung  des  allgemeinen  Schematismus  der  Philoso- 
phie, der  dem  Schematismus  der  Dinge  gemäss  ist). 


IX.  Vorlesung  (im  Grundrisse). 
Idee  der  Naturphilosophie  und  ihres  Organismus. 

I.  Die  Naturphilosophie  hat  die  ewige  Idee  der  Natur, 
d.  i.  die  Idee  der  unendlichen,  ewigen  Vielheit  in  Einheit  in 
einer  stetigen  Deduction  und  Construction  zu  evolviren.  Sie 
hat  also  drei  bez.  vier  Theile,  wie  die  Philosophie  im  Gan- 
zen, nämlich  allgemeine  Naturphilosophie,  Philosophie  der 
Natur  als  Inbegriff  entgegengesetzter  Einheiten,  und  Philo- 
sophie der  Natur  als  Synthesis  dieser  getrennten  Einheiten. 

A)  Allgemeine  Naturphilosophie. 

a)  Deductiv.  Idee  der  Natur.  Sie  ist  ewiger  Inbegriff 
unendlich-vollendeter,  individueller  Dinge  in  ihr,  die  alle  zu- 
gleich sind  und  ein  stetiges  Ganze  ausmachen.  Der  Causalität 
nach  sind  sie  alle  aus  dem  ewigen  Ganzen  verursacht.  Da 
sie  nun  alle  dem  Ganzen  gleich  sein  müssen,  so  müssen  alle 
Individuen  des  Himmels  alle  Zustände  haben,  und  doch  nur 
einen.  Die  Synthesis  dieses  Widerstreits  ist  die  Zeit  und  die 
Bewegung. 

Die  Natur  ihrem  ganzen  Wesen  nach  ist  Materie,  die 
daher  unzerstörlich,  ewig  besteht  und  alle  Zustände  wirklich 
durchlaufen  muss,  also  muss  jedes  Individuum  anfangen  und 
vergehen. 

Die  ewigen  Formen  sind:  Raum,  Zeit,  Bewegung. 
Oberste  Behauptungen  über  sie. 

Anmerkung.     Hierher    gehören    die    reinen    formalen 
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Wissenschaften,  d.  i.  die  Mathematik.  Auch  die  Form  ist 
absolut.     Ohne  sie  kann  man  nichts  construiren. 

Construction  des  Entstehens  neuer  Individuen;  diese 
sind  nur  aus  dem  ewigen  Ganzen  der  Natur  zu  erklären;  noch 
aber  sind  sie  indifferent. 

b)  Constructiv.  Ihre  beiden  Sphären  sind  in  unendlich 
vielen  Himmelskörpern  realisirt,  die  sich  entgegengesetzt  wie 
Ideales  zu  Realem  verhalten.  Sonne  und  Planeten.  Jedes 
Individuum  des  Himmels  geht  durch  diese  Zustände  hindurch. 

B)  Antithetische  Naturphilosophie. 

1.  Process  zweier  Himmelskörper  gegeneinander. 
(Licht,  Wärme). 

2.  Dreier,  wie  sie  Axendrehung  bewirken,  Polarität, 
Magnetismus  und  Elektricität,  und  Ansatz  zum  chemischen 
Processe.    Gravitation. 

3.  Wie  zuletzt  jede  Sonne  überwunden  wird  und  ein 
Planet  wird.  Gesetze  der  Bewegungen,  wie  er  seine  krumme 
Linie  ablenkt  und  dem  Kreis  nähert. 

4.  Als  Mond  oder  Trabant. 

C)  Harmonische  Naturphilosophie. 

1.  Theorie  und  Construction  des  chemischen  Processes, 
und  innerhalb  desselben  als  Wechselwirkung  seiner  inneren 
Producte:  Theorie  und  Construction  des  Organismus,  und  der 
verschiedenen  Reiche,  Classen  und  Ordnungen. 

Resultat:  Die  Organismen  gehören  Sonne  und  Erde, 
sie  sind  so  gut  in  der  Sonne,  als  in  der  Erde.  Wären  sie  von 
unserer  Erde  allein  erzeugt,  wären  im  Monde  auch  keine. 
Sie  sind  dasselbe,  was  Weisheit  und  Kunst  in  der  Vernunft  ist. 


X.  Vorlesung. 
Idee  der  harmonischen  oder  synthetischen  Philosophie. 

I.  Allgemeiner  Theil. 

Natur  und  Kunst  müssen  sich  wesentlich  durchdringen. 
Also  muss  die  Natur  ins  Bewusstsein  kommen;  das  Innere  der 
Vernunft  aber  in  den  äusseren  Raum  und  in  die  äussere  Zeit- 
reihe. Dies  muss  unmittelbar  in  einer  inneren  Anschauung 
und  einem  endlichen  Theile  der  Natur  sein. 

Beweis,  dass  nur  Phantasie  und  Nervensystem  sich  un- 
mittelbar durchdringen.  Diese  Synthesis  fällt  in  die  Zeit  und 
ist  durch  Metamorphose  und  Metapsychose  bedingt  und  be- 
grenzt,  aber  auch  vermittelt.    Man  muss  hierbei  die  ganze 
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Menschheit   ins  Auge    fassen  und  die  einzelnen  Menschen. 
Triebe  des  Leibes. 

IL  Construction  des  Totalproducts. 

A)  Ideale  (dem  Wesen  nach,  ohne  noch  an  Zeitbegren- 
zung zu  denken), 

a)  die  Natur  in  der  Vernunft.  Theorie  und  Con- 
struction der  Empfindungen,  besonders  der  Sinne. 
Theorie  der  Reproduction  der  Natur  in  der  Phan- 
tasie; 

b)  die  Vernunft  in  der  Natur.  Deduction  der  dar- 
stellenden nützlichen  und  schönen  Kunst.  Aesthetik 
der  harmonischen  Kunst.  Aber,  da  Natur  und  Ver- 
nunft sich  dem  Wesen  nach  durchdringen  sollen,  so 
müssen  auch  die  Seelen  dabei  ein  reales,  zeitliches 
Ganze  machen;  daher  entspringt:  Philosophie  der 
Liebe,  Philosophie  der  Religion,  Philosophie  der 
heiligen  Gesellschaften  für  Weisheit  und  Kunst  und 
Lebenskunst,  und  es  müssen  daher  die  äusseren 
Bedingungen  dieses  Ganzen  hergestellt  wer- 
den: Philosophie  des  Rechts. 

c)  Beider  als  ganzer,  als  Reich  Gottes. 

B)  Rein  geschichtlich  (alles  dies). 

C)  Harmonische  Grundzüge  einer  Theodicee. 


XL  Vorlesung. 
Ueber  die  Bestimmung  des  Menschen. 

Vorerinnerungen. 

1.  Diese  Frage  kann  nur  durch  Philosophie  gründlich 
beantwortet  werden;  man  muss  die  ganze  Bestimmung  der 
Form  und  dem  Wiesen  nach  ins  Auge  fassen. 

2.  Bestimmung  jeder  Sache  ist  ihr  ewiges  Wesen,  insofern 
es  in  einer  Zeitreihe  ausgedrückt  werden  soll  und  wirklich 
ausgedrückt  wird. 

a)  Also  ist  jede  Sphäre  zuvörderst  in  ihrer  inneren,  dann 
erst  in  ihrer  Bestimmung  nach  aussen  zu  erkennen; 
erst  muss  sie  doch  in  sich  selbst  etwas  sein; 

b)  sie  ist  aufgezwungen  und  stammt  aus  Gott. 

I.  Idee  der  menschlichen  Bestimmung. 

Alle  Menschen  sollen,  als  ein  Ganzes,  alles  Wahre  und 
Schöne  in  sich  und  in  der  Natur  in  einem  schönen  Ganzen 
erreichen;  a)  alle  Menschen,  b)  jeder  für  sich,  und  theils 
die  Kunst  für  sich  vollenden,  theils  die  Natur  für  sich,  theils 
beider  Harmonie. 
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Coroll.  Diese  Bestimmung  kann  nur  innerhalb  der  Natur- 
beschränkungen erreicht  werden,  gegen  diese  kehrt  sich  also 
auch  die  Vernunftbestimmimg  der  Menschen,  als  Ganzes  und 
als  Theil,  z.B.  gegen  Glück  und  Unglück;  der  Einzelne  gegen 
Sinnenlust  als  solche. 

2.  Sie  ist  in  jedem  Momente  erreicht,  a)  auf  allen  Pla- 
neten, da  alle  Zustände  zugleich  sind;  b)  also  kein  Vorschritt, 
noch  Rückschritt  im  Ganzen,  auch  keiner  im  ganzen  Planeten, 
wohl  aber  im  Einzelnen;  c)  der  Mensch  kann  seine  Endlich- 
keit nicht  verwünschen,  noch  abwerfen,  sondern  er  soll  sie 
harmonisch  ausfüllen. 

IL  Die  Bestimmung  des  Menschen  der  Materie  nach. 

1.  Das  Wahre  in  seinen  drei  Potenzen. 

2.  Das  Schöne  in  seinen  drei  Potenzen.. 

3.  Das  Absolute  in  seinen  Potenzen  im  Gefühl  und  in 
Darstellung  im  Schönen,  d.  i.  in  Religion. 

4.  Die  Liebe.  Dies  sollen  alle,  und  jeder  für  sich,  im 
höheren  Ganzen  seiner  Familie,  seines  Standes,  des  Staats,  der 
Kirche  seines  Volks,  und  der  ganzen  Geschichte  erreichen. 

III.  Der  Form  nach,  welche  schön  sein  muss. 

Die  Reihe  des  Bewusstseins  jeder  Seele  und  alle  zugleich 
sollen  ein  schönes  Ganze  ausmachen. 

Coroll.  Das  Wahre  und  Schöne  in  schöner  Form  ist 
das  Gute. 

Religiosität. 

Urgut.  Urtrieb.  Urwille; 

Bestimmtes  Gut.    Bestimmter  Trieb.    Bestimmter  Wille; 
Form  des  Urwillens:  Freiheit; 

Form  des  bestimmten  Willens:         individuelle  Freiheit. 

Jeder  muss  sich  beschränken  auf  einen  individuellen 
Beruf, 

a)  rein  auf  das  Product  gerichtet, 

b)  oder  arbeitend  für  die  Erhaltung  der  Gesell- 
schaft als  solcher. 

Dieser  Unterschied  fällt  weg,  wenn  man  alles  in  ein 
Kunstwerk  auflöst. 

Einheit,  Vielheit,  Harmonie,  ~  einzeln  u.  synthetisch  in 
Symmetrie  der   Natur    mit   anderen 

Vernunftindividuen. 

Einseitigkeit,  Universalität.  Mittel  der  letzteren:  Liebe 
und  Freundschaft,  gelehrte  Gesellschaften,  Litteratur,  Kirche 
und  heilige  Gesellschaften.    Alle  diese  müssen  im  Staate  her- 
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gestellt  sein.  Insbesondere  darf  man  über  dem  bestimmten 
Berufe  nicht  die  Kunst  des  Lebens  selbst  vergessen. 

So  ist  die  Menschheit  und  der  Einzelne  wahrhaft  ewig, 
unabhängig  von  der  Zeitreihe  selbst;  denn,  rückt  man  das  Ziel 
der  Vollendung  sentimental  nur  immer  in  die  Ferne,  so  be- 
deutet die  ganze  Reihe  nichts;  denn  sie  würde  nur  bei  er- 
reichtem Ziele  etwas  sein,  welches  ja  bei  dieser  Vorstellung 
nicht  erreicht  wird. 

Kann  der  Mensch  mit  Freiheit  böse  sein,  a)  in  sich, 
b)  in  der  Weltbeschränkung? 


XII.   Vorlesung  (im  Grundrisse). 

Grimdzüge  einer  Theodicee  oder  Philosophie  der 
Geschichte. 

Vorerinnerung. 

1.  In  der  Ueberführung  vom  Princip  der  Philosophie 
liegt  zugleich  die  Ueberzeugung ,  dass  nichts  absolut  Böses 
und  Schlechtes  im  Ganzen  sein  könne;  im  Leben  aber  zeigt 
sich  Schlechtes  an  allen  Enden.  Ohne  die  philosophische 
Einsicht  kann  der  Mensch  durch  religiöse  Anschauung  sich 
trösten.  Die  Philosophie  sucht,  die  Gründe  der  Beschränkung 
klar  anzuschauen,  so  wie  auch  die  Grenze  der  Beschränkung; 
also  eine  Theodicee,  welche  vielmehr  eine  Psychodicee  vor 
Gott  ist,  wodurch  die  zeitlichen  Dinge  sich  wirklich  in  ein 
Gespräch  der  Seele  mit  Gott  verwandeln. 

Das  Böse  ist  an  zeitlichen  Dingen,  insofern  sie  in  der 
Zeit  ihre  ewige  Bestimmung  nicht  erreichen  und  an  Selb- 
ständigkeit verlieren,  ihrer  eigenen  Natur  untreu  werden. 

A.   Von  der  zeitlichen  Weltbeschränkung  überhaupt. 

a)  Derselben  allgemeine  Idee.  Die  ewige  Idee  zeit- 
licher Dinge  kann  nur  gemäss  den  Gesetzen  der  Zeit  in  der 
Zeit  enthalten  sein,  also  alle  Zustände  isolirt  zugleich  und 
vereinigt  und  progressiv.  Also  nur  ein  Zustand  auf  einmal 
in  jedem  zeitlichen  Individuum;  erst  nur  einseitige  Ausbildung, 
hernach  harmonische. 

b)  Innere,  nur  das,  was  ihr  Wesen  ist.  Jede  Zeitreihe 
sucht,  in  sich  zwei  Entgegengesetzte  zu  vereinigen;  hierbei 
muss  also  der  Gegensatz  bestehen,  aber  harmonisch  aufgelöst 
werden;  z.  B.  Schönheit  und  Wahrheit;  Natur  und  Vernunft; 
einzelne  Gedankenreihen,  Totalität  aller;  sie  kann  in  einzelnen 
Gliedern  nur  successiv  und  abwechselnd  sein. 

c)  Aeussere  der  Nebensphären.  Sie  bleiben  für  sich 
beständig,  aber  werden  sich  wechselseits  ihren  Gesetzen  unter- 
werfen und  sich  nach  und  nach  intussuscipirend. 
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Das  Böse  (=  Unglück,  insofern  es  durch  Aeusseres 
verschuldet  ist)  ist  eine  Sphäre,  inwiefern  sie  bei  ihrer  eignen, 
inneren  Form  dem  Gesetz  einer  anderen  Sphäre  unterworfen 
ist,  z.  B.  wenn  der  Mensch  nur  nach  Naturgesetzen  handelt. 

Anmerkung.  Sie  geht  dabei  nicht  verloren,  sie  selbst 
ist  nicht  verkehrt,  auch  die  entgegengesetzte  Sphäre  nicht. 

Dieser  Zustand  ist  also  in  keinem  Individuum  bleibend 
gesetzt;  auch  nicht  der  Zustand  des  Ganzen.  Es  ist  ein  Opfer, 
das  das  Endliche  dem  Unendlichen  bringt.  Das  Ganze  geht 
dem  Theil  vor,  Theile  dem  Theile,  z.  B.  scheinbarer  Rück- 
schritt der  Menschheit.  Das  Negative  ist  um  des  Positiven 
willen  und  bloss  transitorisch. 

Es  wird  also  gar  nicht  zugegeben,  dass  Böses  existire, 
denn  ausserdem  würde  die  Gottheit  keineswegs  zu  entschul- 
digen sein,  ja  es  würde  gar  keine  Gottheit  sein. 

B.  Von  der  innern  Naturbeschränkung. 

Sonnen  durch  Sonnen,  Erden  durch  Sonnen,  und  umge- 
kehrt; z.  B.  Klimata,  Jahreszeiten,  chemischer  Process  durch 
den  ursprünglichen;  organischer  Process  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen durch  den  chemischen,  z.  B.  der  Winter,  so  auch  durch  den 
mechanischen,  z.  B.  Stürme,  Ueberschwemmungen  u. s.  w. 

C.  Von  der  innern  Yernunftbegrenzung. 

a)  Des  Einzelnen:  Streit  zwischen  Individualität  und 
Universalität. 

b)  Aller:  Grenzen  der  Vereinigung,  Wechselbeschrän- 
kung der  Kultur. 

D.   Von  der  Wechselbeschränkung  von  Natur  und 
Vernunft  im  Totalproducte. 

a)  Der  Natur  durch  Vernunft.  So  lange  der  Mensch 
nicht  die  Naturgesetze  kennt,  wirkt  er  zerstörend,  wenigstens 
nicht  verschönernd,  aber  nur  bis  auf  eine  bestimmte  Grenze; 
aber  eben  dieser  Umgang  macht  ihn  mit  der  Natur  vertraut 
und  macht  durch  ihn  die  Natur  im  menschlichen  Leibe  und 
im  ganzen  Reiche  der  Organisation  schöner,  d.  i.:  reicher  an 
mannigfacher  Schönheit  und  an  Vernunftschönheit,  z.  B.  Bau- 
kunst, Gartenkunst. 

b)  Der  Vernunft  in  der  Natur  durch  die  Natur. 

a)  Das  Beschränkende  ist  in  der  Natur  die  Meta- 
morphose im  Planeten,  und  im  Mikrokosmos,  dem 
Leibe. 

ß)  dadurch" werden  a)  die  Menschen  in  geschlossene 
Gesellschaften  gebracht,  die,  anfangs  geringzahlig,  ge- 
trennt werden;  bjihres  vorigen  Lebens  vergessen 
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gemacht;  c)  zu  leben  gezwungen,  zuvörderst  näm- 
lich dem  Naturtriebe,  das  Leben  zu  erhalten  und  an- 
genehm zu  machen,  unterworfen,  also  an  reinem  Spe- 
culiren sehr  gehindert,  was  doch  Bedingung  der  höch- 
sten Vollendung   ist;   d)  wird   eine  vielfache  hi- 
storische   Progression    des  Menschengeschlechts 
nöthig  gemacht  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  (Kindheit, 
Jugend,  Reife,  Alter,  Tod),  wo  der  Mensch  vom  Sinn- 
lichen ausgehen muss,  was  eben  das  ihnDrängende 
ist.  Diese  Progression  geht  hindurch  durch  alle  Seiten 
menschlicher  Bildung.    Der  einzelne  Mensch  kann  sich 
nicht  vom  Ganzen  losreissen  und  soll  es  nicht,  leidet 
also   die  Beschränkungen   seiner  Zeiten;   denn   die 
ganze  Menschheit  ist   das   oberste  vorstehende  und 
herrschende  historische  Ganze.    Er  kann  nie  eigent- 
lich böse,  unmoralisch  sein,  sondern  bloss  unvoll- 
endet, geistig  krank  (Mängel  des  Staats,  Krieg). 
Jede  Zeit  hat  ihr   einzelnes  Vortreffliche,   was   in   der 
Synthese  bloss  reproductiv  vorkommt,  in  die  sich  die  einzelne 
Zeit  verliert.  Es  kommt  ein  synthetischer  und  individuell  voll- 
endeter Zustand.  Denn  die  Geschichte  ist  der  mächtige  Lehrer 
und  unbemerkte  Reformator  der  Menschheit;  der  beste  Lehrer 
a  priori  wirkt  auf  das  Volk  nicht  so  viel,  als  ein  Factum. 

An  sich  kommt  der  Einzelne  weder  vor-,  noch  rückwärts. 
Es  ist  allgemeine  Gerechtigkeit  des  Glücks  und  Unglücks,. 
der  Beschränkungen  und  der  Befreiungen.  Die  Geschichte 
ist  an  sich  sich  ewig  gleich  und  enthält  alle  Möglich- 
keiten als  Wirkliches  und  Nothwendiges.  Und  nur  so 
ist  in  ihr  die  ganze  Gottheit  geoffenbart,  dass  das  Unvoll- 
endete zur  Vollendung  und  dem  Vollendeten  dient  und 
nur  transitorisch  gesetzt  ist,  ohne  das  Wesen  der  Dinge  zu 
vernichten,  vielmehr  es  zu  bestätigen,  und  einen  allgemeinen 
Triumph  des  Guten  und  Wahren  wahr  zu  machen.  Ausser- 
dem wäre  das  Gute  und  Vollendete  nur  der  Idee,  nicht  aber 
der  Zeit  nach  das  Mächtige  und  Herrschende  (nickt  zu  ge- 
denken, dass  ohne  dies  gar  keine  Zeit  sein  könnte).  Die  Zeit 
ist  eine  Ewigmachung  oder  Vergöttlichung  der  Dinge,  eine 
immer  vollendete  Apotheosis,  die  in  ewiger  Ruhe  sich  gleich 
bleibt,  nur  muss  man  die  ganze  Zeitewigkeit,  nicht  einzelne 
längere,  oder  kürzere  Momente  auffassen. 

Dieselbe  Metamorphose  gilt  auch  von  der  Philosophie; 
auch  sie  geht  nach  den  allgemeinen  Entwicklungsgesetzen 
der  Zeit  vor  und  fällt  kurz  vor  der  Integration  der  wahren 
menschlichen  Vollendung,  gleichsam  prophetisch,  vorher;  sie 
ist  auch  eine  Potenz  der  Geschichte,  wodurch  sich  der  Mensch 
mit  zum  Herrn  der  Geschichte  macht. 

Man  kann  sonach  alle  einseitigen  Arten  zu  philosophiren 
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der  Form  und  dem  Gehalte  nach  a  priori  erschöpfen,  hier- 
nach auch  die  Gesetze  der  Metamorphose  construiren.  Nimmt 
man  dazu  die  Geschichte  der  Philosophie  und  beleuchtet 
sie  selbst  durch  Philosophie,  so  kann  man  sehen,  welch  Zeit 
es  eben  im  Gebiete  der  Philosophie  ist;  und  der,  der  die 
wahre  Philosophie  besässe,  würde  entscheiden  können,  ob  die- 
selbe öffentlich  könne  bekannt  gemacht  werden,  oder,  ob  sie 
zur  Zeit  noch  Mysterium  bleiben  müsse. 

Ich  erwähnte  als  besondere  philosophische  Wissenschaft 
die  Philosophie  der  Philosophie;  diese  hat 

a)  zu  entwerfen  das  Ideal  der  Philosophie,  dem  Gehalte 
und  der  Form  nach, 

b)  zu  zeigen,  wie  die  Philosophie  sich  nach  und  nach  in 
der  Geschichte  ausbilde,  und  zwar: 

a)  die  möglichen,  untergeordneten  Arten  zu  philosophi- 
ren  combinatorisch ,  und  zwar  der  Form  nach  und 
dem  Gehalte  nach; 

ß)  rein  historisch,  wie  vornehmlich  aus  dem  Concursus 
der  Naturmetamorphose  und  der  Vernunft  ein  Ganzes 
der  Entwickelung  der  Philosophie  entspringe. 

Die  Geschichte  selbst  beweist  es,  und  die  Philosophie 
der  Geschichte  lehrt  es  a  priori,  dass  die  Menschheit  eher 
theilweise,  als  im  Ganzen  zu  einer  Vollendung  gelange.  Dies 
wird  also  auch  von  der  Philosophie  gelten.  Es  werden  sich 
also  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gewisse  Haupt- 
epochen finden  lassen,  in  welchen  dieselbe  Ausbildung  der 
Philosophie  wiederkehrt.  Wenn  nun  die  relativ  höchste  Stufe 
erstiegen  ist,  so  wird  bloss  ein  neues  Zerstreuen,  ein  Rück- 
schritt möglich  sein,  zumal,  wenn  ein  einzelner  Mann  das  Cen- 
trum vermöge  der  Fülle  seines  eignen  Geistes  zu  früh  gefunden. 

Nun  giebt  es  in  der  Geschichte  drei  Perioden: 

a)  die  der  alten  Welt,  b)  die  der  neuen  und  der  zu- 
künftigen, c)  die  der  neuesten.  Ihr  Gegensatz  verhält  sick 
wie  Natur,  Vernunft  und  Synthesis. 

Natur. 

Vernunft,  selbstthätig,  im  Kampfe  mit  der  Natur. 

Vernunft  in  Harmonie  mit  Natur. 

Jesus:  Religion  =  Piaton:  Philosophie.  So  kommt  Jesus 
Piaton  parallel. 

Die  zweite  Periode  ist  durch  Christus  bezeichnet;  daher  wer- 
den auch  in  der  Philosophie  sich  dreiHauptepochen  zeigen  lassen. 

In  jeder  der  beiden  ersten  wird  alle  endliche  Art  zu 
philosophiren  durchlaufen,  bis  die  wahre  getroffen  wird,  aber 
gemäss  dem  Charakter  der  ganzen  Periode  eingekleidet.  Man 
muss  alle  zusammen  nehmen,  um  sie  vortrefflich  zu  finden, 
und  in  jeder  das  Wahre  wieder  zu  erkennen.  —  Um  die 
Helden  dieser  Periode  aufzufinden,  muss  man 
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a)  die  Erfordernisse  des  wahren  Systems  der  Form  und 
dem  Wesen  nach  aufstellen, 

b)  hernach  die  möglichen  einseitigen  Richtungen, 

c)  endlich  die  nöthigen  Sätze  aus  der  Philosophie  der 
Geschichte. 

Hier  nur  Einiges. 

Zu  a.  1.  Einheit,  Vielheit,  Harmonie.  Gleiche  Absolut- 
heit  von  Natur  und  Vernunft,  des  idealen  und  des  realen  Seins. 

2.  Der  Form  nach:  Anschauung  der  synthetischen  Prin- 
cipien  in  der  Architektur  des  Ganzen;  —  vorzüglich  des 
Grundsatzes  (also:  nichts  Endliches  zum  Princip!)  und  des 
Ueberbegrifflichen. 

Synthetischer  Beweisart  Anerkennung:  a  principiis  ad 
principiata.  —  Reinheit  von  Empirie.  Also  gehörige  Wür- 
digung der  verschiedenen  Erkenntnissarten. 

Zu  b.  1.  Beschränkende  Einseitigkeit,  ohne  Con- 
fusion.  Nur  Natur,  nur  Vernunft,  der  Materie  nach.  Rein  em- 
pirisch, rein  intellectual,  ohne  auf  Erfahrung  Rücksicht  zu 
nehmen,  der  Form  nach,  und  zwar  rein  analytisch,  synthetisch, 
ohne  intellectuale  Anschauung. 

2.  In  der  Schranke  das  Ganze  auffassen  wollende  Ein- 
seitigkeiten: 

a)  die  Natur  in  der  Vernunft, 

b)  die  Vernunft  in  der  Natur  verschwinden  lassend  und 
nach  Naturgesetzen  beurtheilend  und  mit  dem  Ganzen 
verwechselnd. 

3.  Das  Ganze  zwar  anerkennend,  aber  den  Schranken 
der  Theile  unterwerfend,  z.  B.  anthropomorphische  Theologie. 

Vor  der  Vollendung  geht  der  Skepticismus  her  und 
begleitet  die  Gesammtbildung,  stetig  prüfend,  Einseitigkeit  und 
Voreilannahme  verhütend. 

Dieselben  Abtheilungsgründe  geben  die  Untei  abtheilungen. 

Zu  c.  Aus  der  Natur.  Sie  zeigt  den  Menschen  Con- 
cretes  und  zwingt  ihn,  aus  Mangel  der  vollendeten  Erkennt- 
niss,  analytisch  und  empirisch  zu  verfahren,  und  zieht  ihn 
zuerst  auf  sich  selbst,  da  sie  ai  jedes  Kind,  und  b)  die  ganze 
Menschheit  ganz  durch  den  Reichthum  ihrer  Erscheinung  erfüllt, 
dass  er  sich  selbst  im  Objecte  verliert  und  nur,  insofern  er 
unangenehm  afficirt  wird,  an  sich  selbst  denkt. 

Die  Weisheit  fordert,  nicht  aus  Furcht,  sondern  aus 
Liebe  zur  guten  Sache: 

a)  eine  grenzenlose  Vervollkommnung  der  Philosophie 
im  philosophischen  Subject; 

b)  eine  historischphilosophische  Mässigung  in  der  Mit- 
theilung 'Mysterien,  stufenweise  Bildungj  a)  gegen  ein- 
zelne Menschen,  ßj  gegen  das  ganze  Publikum. 
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VIII. 

Betrachtungen  über  Wissenschaft. 

I.  Betrachtung. 
Das  Princip  der  Philosophie. 

Wer  von  diesem  Urbilde  und  Quell  alles  Lichts  sich  ent- 
fernt, der  entfernt  sich  von  der  Sonne  des  Geistes  u.  s.  w. 
Vergl.  Platon's  Republik  Schluss  des  6.  und  Allegorie  zu  An- 
fang des  7.  Buchs.  Nur  dadurch  kann  der  Mensch  wieder- 
geboren und  göttlich  werden,  nur  dadurch  ein  Genosse  der 
unsterblichen  Götter  (der  Ideale).  Der  Philosoph  allein  wird 
und  ist  Philolog  im  Platonischen  Sinn.  (Sokrates  bei  Piaton 
Repübl.  A7I.  B.  bei  Fähse  S.  164:)  „Auf  die  nämliche  Art  wirst  du 
auch  dieses  Urgute  nicht  allein  als  die  Ursache  der  Erkenn- 
barkeit alles  Erkennbaren,  sondern  auch  als  Quell  alles  Da- 
seins und  alles  Wirklichen  annehmen,  ob  es  gleich  dieses 
Dasein  selbst  nicht  ist,  sondern  an  Würde  und  innerer  Kraft 
weit  über  alles  Dasein  erhaben  ist."  Gl.  (lautlachend  und 
aufschreiend):  „Grosser  Apoll,  welch  überirdischer  Schwung!" 
In  diesem  Anschauen  des  Urschönen  besteht  die  wahre  Muse 
Platon's.  (Alles  in  der  Welt- wird  nicht  durch  die  Ungleichheit, 
sondern  durch  die  Einheit,  ungleich.) 

Wolfs  Definition  der  Philosophie:  Sie  ist  die  Wissen- 
schaft des  Möglichen,  wie  und  warum  es  möglich  ist.  Cicero 
erklärt  Philosophie  als  rerum  divinarum  humanarumque  scientia. 
Die  Philosophie  ist  selbst  ein  Theil  der  Harmonie  der  Welt 
und  durch  sie  möglich.  Die  Philosophie  erklärt  also  die  Zu- 
sammensetzung aus  dem  Einfachen,  wie  es  auch  sein  muss; 
nicht  mit  dem  Pöbel  umgekehrt. 

Inwiefern  muss  man  mit  Spinoza  sagen:  Substantia  prior 
est  suis  affectionibus  ?  Das  Absolute  ist  allein  kraft  seines 
Wesens,  alles  andere  kraft  seiner  Ursache  (nämlich  des  Abso- 
luten) unendlich  (vi  causae  suae).  Spinoza.  Nichts  Endli- 
ches existirt  an  sich.  — 

Wodurch  entsteht  die  abgebildete  Welt?  (der  Reflex, 
Schelling.)  —  Alles  Endliche  ist  vermöge  seiner  Verknüpfung 
mit  dem  Unendlichen  gottähnlich.  — 
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Wer  die  Harmonie  der  Welt  anschaut,  der  wird  weder 
Freude,  noch  Leid  empfinden,  sondern  in  der  Lauterkeit  eines 
göttlichen  Gemüths  zur  ewigen  Ruhe  gelangt  sein.  Daher 
der  Wunsch  der  Seligkeit  im  gewöhnlichen,  aufgeklärten  Sinne 
zwar,  subjectiv  genommen,  reell  ist,  aber  das  Unendliche  nicht 
ergreift. 

Das  Absolute  ist  die  höchste  Idee,  die  Vereinigung  der 
mathematischen  und  der  begrifflichen  Anschauung.  —  Das 
Absolute  ist  der  Würde  nach  (nicht  der  Zeit  nach)  eher,  als 
alle  Zeit;  ist  also  auch  das  absolut  Ewige  zu  nennen.  —  Das 
Absolute  ist  das  unerbittliche,  ewig  jugendliche  Fatum,  dem 
Götter  und  Menschen  dienen.  —  Das  Absolute  kann  aus  sich 
selbst  nicht  herausgehen.  —  Die  Kunst  bildet  das  Ganze  (das 
Absolute)  in  Alles,  die  Philosophie  aber  Alles  in  das  Ganze. 
—  Philosophie  ist  das  Allgemeine  (generale),  Kunst  das 
Allgemeine  im  Concreten.  Idee  der  symmetrischen  Vollendung 
des  Menschen.  Weisheit,  Kunst,  Geschichte  synchronisch,  in 
correspondirenden  Fächern,  in  Ansehung  des  Ganzen. 


IL  Betrachtung. 
Die  ewige  Idee  der  Philosophie. 

Nur  durch  die  Anerkennung  der  Uridee  wird  der  ge- 
wöhnliche Mensch  wiedergeboren  und  ihm  die  Welt  der 
Schönheit  eröffnet.  Diese  Idee  kann  auch  das  Urgute  ge- 
nannt werden;  wie  bei  Piaton  in  der  Republik  gesagt  wird: 
„So  wirst  du  auch  dieses  Urgute  nicht  allein  als  die  Ursache 
die  Erkennbarkeit  alles  Erkennbaren,  sondern  als  Quell  alles 
Seins  und  aller  Wirklichkeit  annehmen;  ob  es  gleich  dieses 
Dasein  selbst  nicht  ist,  sondern  an  Würde  und  innerer  Kraft 
weit  über  alles  (endliche)  Dasein  erhaben  ist!"  —  Das  An- 
schauen des  Absoluten  in  seiner  inneren  Organisation  ist 
Weisheit,  selbst  im  Absoluten;  das  Verlangen  nach  Weis- 
heit Liebe  zur  Weisheit.  —  Diese  Uridee  ist  der  Quell  alles 
Lichts,  und  das  leuchtende  Centrum,  die  Sonne  der  Erkenntniss. 

Die  Philosophie  also  sucht,  den  Organismus  des  Ganzen 
zu  erkennen,  alles  in  Einem  zu  bilden,  wie  es  in  ihm  ewig 
gezeugt  ist,  udc!  die  Harmonie  der  Welt  zu  vernehmen*). 
Nur  sie  hebt   daher  alle  praktischen  Zweifel,   in  Bezug  auf 

a)  die  Ewigkeit  der  Vernunft  und  die  Competenz  des  Geistes, 

b)  die  Endlichkeit  aller  Vernunftindividuen,  C;  das  Verhältniss 
zur  Natur  und  bildet  den  Menschen  zum  schönen  Künstler; 


*)  Die  ewige  Geburt    aller  Dinge;    ewige  Schöpfung  und   Er- 
haltung. 

11* 
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sie  versöhnt  den  Menschen  mit  sich  selbst  —  Sie  ist  Selbst- 
biographie der  Vernunft. 

Allgemeine  Physiologie  des  Universum  (nicht  Anatomie). 

Sie  bildet  nach  die  gerechte  und  schöne  Republik  der 
Welt.  Daher  könnte  die  Philosophie  allgemeine  Harmonik 
genannt  werden;  denn  sie  vernimmt  den  ewigen  Dreiklang 
der  Sphären*). 

Die  Philosophie  ist  organische  Evolution  und  In- 
volution der  Ideen  und  der  Ideale  und  insofern  tran- 
scendentaler  Idealismus. 

Aber  eben  darum  ist  sie  auch  absolut  realistisch.  Sie 
ist  allein  die  wahre  Teleologie;  sie  allein  ist  auch  die  wahre 
Theologie  und  führt  zur  wahren  Religion,  wenn  Gott  die 
Idee  der  Welt  selbst  ist.  Sie  erkennt  alles,  wie  es  in  Gott 
ist,  nicht,  wie  es  als  ungöttlich  und  vergänglich  erscheint. 

Bedingungen  des  Philosophirens. 

a)  Anerkennung  der  höchsten  Idee; 

b)  Lebendige,  intellectuale  und  schematische  Anschauung 
(Deduction  und  Construction). 

Vorbild  des  Ganzen. 

Popularität  der  Philosophie.  Sie  könnte  nur  in  dem 
Volke  populär  sein,  in  dem  die  Ideen  schon  leben;  sonst  könnte 
sie  nur  darin  bestehen,  die  Ideen  erst  zu  erwecken;  d.  i.  den 
Menschen  über  die  Zeit  zu  erheben.  Die  Resultate  der  Phi- 
losophie müssen  dem  Volke  als  Poesie  und  religiöse  Allegorie 
vorgetragen  werden.  —  Sie  ist  Zweck  aller  Menschen  und 
soll  in  allen  Menschen  gebildet  werden.  —  Sie  allein  führt 
zur  wahren  Ruhe  und  Freudigkeit  des  Lebens. 

Verhältniss  der  einzelnen  Wissenschaften. 

Alle  sind  integrante  Theile  der  Philosophie,  ihre  Ideen 
müssen  in  der  höchsten  Idee  erkannt  und  realisirt  werden. 

NB.  Die  Philosophie  soll  nichts  Zeitliches  als  Zeit- 
liches erklären,  sondern  als  Allgemeines,  Ewiges. 

Verhältniss  derselben  zur  Kunst. 

Die  Philosophie  ist  selbst  ein  Kunstwerk;  ohne  sie  ist 
kein  wahres  Kunstwerk;  sie  ist  die  Seele  der  Kunst  und  ver- 


")  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  zeitlicher  und  ewiger  Dinge. 
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klärt  sich  in  der  Kunst,  und  das  Besondere  vom  Kunstwerk 
ist  gleichsam  der  Leib  der  Idee,  und  in  dieser  Einheit  der 
Leiblichkeit  und  der  Geistigkeit,  des  Realen  und  des  Idealen 
lebt  die  Göttlichkeit  des  Kunstwerks. 

Schönheit  und  Wahrheit. 

Allgemeine   Bemerkungen. 

a)  Es  können  hier  nur  die  kürzesten  und  für  diesen  Zweck  ein- 
leuchtendsten Beweise  gegeben  werden. 

b)  Was  ist  philosophisch  wahr?  wie  kann  es  als  solches 
erkannt  werden?     Durch  Deduction  und  Construction. 

Die  Construction  kommt  aber  nur  aus  der  Anschauung;  die  An- 
schauung also  ist  der  eine  Factor  der  philosophischen  Erkenntniss,  nur 
muss  die  Anschauung  durch  die  Idee  des  Ganzen  geleitet  werden. 

c)  Die  Philosophie  ist  ein  organisches  Ganzes,  wie  die 
Welt,  also  ein  System,  und  in  ihr  ist  nothwendigerweise  die  Idee  des 
Ganzen  eher,  als  die  Idee  des  Theils. 

1.  Lehrsatz.  Nichts  Endliches  hat  seine  Existenz  aus  sich:  sub- 
stantia  est  prior  suis  affectionibus  —  ein  Endliches  wirkt  auch  auf  das 
andere  nicht  ein  in  eigner  Macht. 

2.  Lehrsatz.  Vernunft  und  Natur.  Gesetze  der  Unter-  und 
der  Beiordnung  der  Sphären.  —  Kategorie  des  Endlichunendlichen; 
Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit;  Schönheit.  Alle 
Potenzen  der  Welt  sind  die  absolute  Einheit  selbst.  Tragische 
Natur. 

Axiom.  Die  Welt  ist  eine,  eine  ganze,  sich  selbst  gleiche,  har- 
monische, organische  (ohne  etwas  Zufälliges,  alles  Endlichunendliche  ist 
nur  im  Ganzen),  unbegründete  (die  ewige  Ursache),  schlechthin  unendliche; 
also  eine  absolute,  das  Wesen  der  Wesen,  das  Wahre  an  sich,  nicht 
räumlich,  noch  zeitlich. 

1.  Lehrsatz.  Die  Einheit,  Identität,  Harmonie,  Organisation  der 
Welt  ist  Einheit  unendlicher  Einheiten,  Identität  unendlicher  Identi- 
täten u.  s.  w. 

Es  sind  in  der  Welt  unendliche  und  unendlich  viele  Einheiten,  jede 
gleich  wesentlich,  ewig,  jede  in  eigenthümlicher  Form,  alle  in-,  mit-  und 
durcheinander,  göttlicher  Natur  u.  s.  f.  ins  Unendliche. 

Jede  ist  ewig  bewirkt  im  Ganzen,  ewige  Wirkung  der  ewigen 
Ursache;  alle  sind  in  ewiger  Wechselwirkung  zufolge  der  ewigen 
Ursache. 

2.  Lehrsatz.  Die  Welt  ist  Harmonie  des  Endlichen  und  des  Un- 
endlichen, dies  kann  also  nur  der  Grund  des  Gegensatzes  der  inneren 
Einheiten  sein.  Diese  sind  nicht  der  Art  nach  ganz  verschieden,  nicht 
der  Grösse  nach,  sondern  nur  der  unendlichen  Grenzbestimmung  nach. 
Beide  sind  im  Wesen  gleich,  auch  in  der  Entgegensetzung  gleich,  auch 
in  realer  Durchdringung. 

Philosophie  und  Mathematik.  —  Jede  Sphäre  existirt  in  ihrer 
unendlichen  Grenze.  —  Freiheit,  wahre,  in  sich  selbst  ruhende  Sub- 
stantialität  ist  die  höchste  Bedingung  alles  Seins  und  Bewusstseins. 
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III.   Betrachtung. 

Wissensehaftslehre  oder  Deduetion  der  obersten  Sphäre 
des  Universum  aus  der  Idee  desselben. 

I. 

Die  Welt  ist  unendlich  und  in  der  Unendlichkeit  har- 
monisch und  organisch  —  alles  dies  absolut,  ohne  äusseren 
Grund,  sie  ist  die  allgemeine  Urrealität.  Alle  Begrenztheit, 
Endlichkeit  und  Vergänglichkeit  ist  also  von  der  Idee  des 
Weltganzen  ausgeschlossen. 

Erläuterungen  und  Folgerungen. 

1.  Es  ist  vieles  (per  Axioma)  und  ohne  Existenzialgrund. 
Denke  nur,  dass  irgend  ein  x  sei,  so  kann  es  entweder  ver- 
möge dessen,  was  schon  ist,  sein,  oder  nicht;  ist  das  Erste, 
so  wird  es  auch  sein,  denn  vom  Nichts  kann  es  zu  sein  nicht 
verhindert  werden,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum 
es  nicht  sein  sollte.  Kann  es  ferner  vermöge  dessen,  was  ist, 
sein,  so  muss  es  mit  dem,  womit  es  sein  kann,  in  Wechsel- 
wirkung stehen,  denn  ganz  getrennt  ausser  ihm  kann  es  nicht 
sein,  denn  alles,  was  zusammengedacht  wird,  wird  in  Einheit 
gedacht.  Ist  das  Zweite,  so  kann  auch  x  nicht  sein,  denn 
sonst  müsste  es  doch  von  dem,  womit  es  sich  nicht  verträgt, 
vernichtet  werden. 

Alles  also,  was  sein  kann,  ist,  und  alles,  was  ist, 
kann  zusammen  sein. 

2.  Es  giebt  von  Nichts  einen  Existenzialgrund.  Denn, 
wenn  etwas,  was  sein  kann,  im  Universum  zu  irgend  einer 
Zeit  nicht  ist,  so  war  zu  dieser  Zeit  das  Universum  nicht 
unendlich,  sondern  endlich,  was  wider  die  Voraussetzung  ist. 
Was  also  ist,  ist  von  unendlicher  Zeit  her. 

Es  wird  aber  auch  nichts  in  der  Welt  vergehen  (an- 
nihilirt,  vernichtet  werden),  denn,  wäre  dies,  so  wäre  das 
Weltganze  in  dieser  Rücksicht  endlich  und  unharmonisch. 
Daher  kann  auch  nichts  Endliches  in  der  Welt  einander  ver- 
nichten, sondern  das  Endliche  kann  bloss  sich  wechselseits  in 
Kraft  des  Unendlichen  verändern;  denn  überhaupt  nichts  wirkt, 
als  Endliches. 

Es  entspringt  also  nichts  zeitlicherweise  aus  dem 
Unendlichen,  sondern  bloss  dessen  Gestalt  (Form),  und 
zwar  durch  das  Unendliche. 

3.  Es  existirt  keine  endliche  getrennte  Kraft  im  Univer- 
sum, sonst  wäre  es  nicht  organisch  und  harmonisch. 

4.  Nichts  Endliches  existirt  als  Endliches,  sonst  wäre 
eben  3,  welches  nicht  sein  kann. 
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5.  Nichts  Endliches  hat  als  Endliches  auf  einander  Macht 
zur  Veränderung,  sondern  nur  in  Kraft  des  Unendlichen,  denn 
sonst  wäre  das  Endliche  das  Unendliche  selbst,  und  das  Un- 
endliche nicht  eins  und  nicht  harmonisch. 

6.  Das  Endliche  entspringt  auch  nicht  selbst  aus  eigner 
Macht,  noch  kann  es  aus  eigner  Macht  sich  vernichten; 
denn  es  giebt  keine  eigene  Macht  des  Endlichen;  und  das 
Unendliche  kann  nichts  Endliches  vernichten,  denn  dann  ver- 
nichtet es  sich  selbst,  und  könnte  eines  wegfallen,  so 
könnte  ebensogut  alles  andere  auch  wegfallen. 

7.  Das  unendliche  Weltganze,  das  Absolute,  existirt  nicht 
der  Zeit  unterworfen,  d.  i.  es  wird  als  Ganzes  nicht  verän- 
dert.   Die  Anschauung  der  Veränderung  aber  giebt  die  Zeit. 

Man  kann  dies  auf  folgende  Art  erläutern: 

a)  Setze,  die  Welt  wäre  einmal  nicht  gewesen,  so  würde 
sie  auch  nicht  entstanden  sein;  denn  es  giebt  keinen  Existen- 
zialgrund,  auch  wäre  sie  eben  darum  endlich  und  unhar- 
monisch. 

b)  Setze,  sie  würde  vernichtet  werden,  so  kann  sie  ver- 
nichtet werden  durch  sich  selbst,  oder  durch  etwas  anderes, 
oder  durch  Nichts.  Durch  sich  selbst  nicht,  dann  wäre  sie 
ja  unorganisch  und  unharmonisch;  durch  etwas  andres  auch 
nicht,  denn  ausser  ihr  giebt  es  nichts  andres.  Oder  durch 
Nichts,  das  hat  keinen  Sinn. 

Das  endlose  Weltganze  also  ist  identisch  und 
stetig  in  der  Zeit,  sich  selbst  gleich. 

8.  Das  Weltganze  ist  untheilbar;  denn  in  ihm  selbst 
liegt  kein  Grund  der  Theilung,  weil  es  organisch  ist,  und  ein 
stetiges,  verkettetes  Sein.  Und  ausser  ihm  ist  nichts,  was 
einen  Theil  desselben  vom  Ganzen  losreissen  könnte. 

9.  Alles,  was  ist,  ist  gleich  wahrhaft  und  wesentlich  zum 
Ganzen,  denn  an  sich  ist  alles  ein  Wesen,  weil  das  Ganze 
organisch  ist. 

Die  Welt  ist  das  absolute  An  sich,  und  alles,  was  in 
der  Welt  ist,  hat  an  diesem  An  sich  Theil.  Man  kann  also 
sagen,  dass  das  Weltall  die  gemeinsame  Vernunft,  und  die 
Vernunft  die  gemeinsame  Natur  sei.  Alles  lebt  gleich  im 
Innern  des  Absoluten;  die  Mitte  der  Kraft  ist  im  Absoluten 
überall. 

10.  Die  Aufgabe  ist,  dies  innere  unendliche  Leben  der 
Welt  nach  dem  Gesetze  des  Ganzen  zu  erkennen  und  in 
ihren  einzelnen  Sphären  darzustellen. 

11.  Und  wenn  dies  Unendliche  und  sein  Gesetz  Gott 
heisst,  so  können  wir  sagen:  dass  alles  in  Gott  lebe,  und  die 
Aufgabe  sei,  zu  erkennen,  wie  alles  in  göttlicher  Weise  von 
Ewigkeit  erzeugt  und  wirklich  sei. 
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Das  Absolute  ist  das  Schicksal,  das  über  Menschen  und 
Götter  regiert. 

Die  Philosophie  zeigt,  dass  die  Welt  ein  Wunder  in 
Gott  sei,  eine  unendliche  Blüthe  göttlichen  Wesens. 
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Es  kann  keine  Harmonie  gedacht  werden,  ohne  Leben 
und  Bilden;  also  muss  Verschiedenes  sein,  aber  ein  bestän- 
diges Gebildetwerden  durch  das  Ganze.  Absolute,  nothwendige 
Causalität;  Wechselwirkung.  — 

Es  ist  also  das  Universum  ein  stetes,  notwendiges  Bil- 
den; alles  Einzelne  nothwendig  durch  das  Ganze.  Zeitreihe 
des  Notwendigen.  — 

Alles  Endliche  hat  keine  bleibende  Gestalt,  es  ist  be- 
ständige Veränderung;  denn  sonst  wäre  das  Unendliche 
ohnmächtig.  Die  Gestalt  des  Individuellen  ist  in  der  Ver- 
änderung beständig,  vermöge  des  allgemeinen  Gesetzes.  Jedem 
Endlichen  kommt  in  dieser  Endlichkeit  nur  endliche  Kraft  zu. 

Alle  Veränderung  muss  nach  einem  höchsten  Gesetze 
sein;  dies  ist:  Schönheit.  Darstellung  des  Unendlichen  im 
Endlichen;  organische  Natur.  —  Kreislauf  der  Form.  —  Sein 
und  Werden. 

III. 

Die  Welt  muss  zwar  nothwendig  wirken,  sich  aber  über 
diese  Notwendigkeit  selbst  erheben;  denn  aus  der  Notwen- 
digkeit stammt  endliche  Schönheit,  sonst  wäre  die  WTelt  in 
dieser  Darstellung  endlich. 

Es  muss  also  die  Notwendigkeit  im  Individualismen  einer 
höheren  Notwendigkeit  dienen;  also  müssen  noch  schönere 
Producte  in  der  Welt  der  Notwendigkeit  werden,  als  die 
Notwendigkeit  sie  hervorbringen  kann. 

Es  muss  die  Welt  unabhängig  von  der  totalen  Zeitevolu- 
tion  des  Werdens,  die  nothwendig  gebildet  wird,  nach  ihrer 
eignen  Idee  sich  bilden;  also  im  Kreislauf  des  Notwendigen 
am  Individuellen  nothwendig  das  freie  Schöne  sich  darstellen. 

Die  Welt  muss  zugleich  idealisch  existiren.  Gegen- 
setzung des  mundus  prototypus  und  des  mundus  ectypus. 

Demnach  wird  über  die  nothwendige  Kraft  hinaus  noch 
eine  höhere  Kraft  existiren,  die,  mit  der  notwendigen  vereint, 
die  Notwendigkeit  übersteigt. 

a)  Nach  gleichem  Gesetz. 

b)  Beide  müssen  eigentlich  eine  und  die  gleiche  harmo- 
nische Kraft  sein;  eine  wirkt  nur  durch  die  andere;  eine  nicht 
ohne  die  andere. 

c)  Eine  ist  so  ewig  und  zeitlos,  als  die  andere, 
d^  Eine  kann  die  andere  nicht  vernichten. 
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IV. 

Ohne  Anschauung  keine  Philosophie. 
Man  schaue  hin,  welches  die  beiden  harmonischen  Kräfte 
sind; 

1.  Natur. 

2.  Vernunft.  Die  Vernunft  und  die  Natur  ist  ein  Wesen; 
Bildung  nach  einem  Gesetze,  sie  sind  gleich  unendlich  und 
harmonisch. 

Vernunft,  Wissen.  Ideen  vom  Unendlichen,  vom  In- 
dividuellen; der  Vernunft  muss  Welt  der  Phantasie  zu- 
kommen. 

Aufgabe.    Stelle  dar:  Schönheit. 
a.)  Weisheit  (Denken);  Kategorie  des  Unendlichen  und 
des  Endlichen. 

b)  Liebe,  Freundschaft,  Ehe. 

c)  Darstellende  Kunst;  Form  des  Handelns;  Form 
des  Denkens;  Recht. 

Die  Phantasie  (Einbildung)  der  Welt  (Gottes)  ist  eine, 
zwei  Arten  derselben:  Natur,  Vernunft.  Die  erste  bildet 
im'  Unendlichen  das  Unendlich-Endliche;  die  andere  im  End- 
lichen das  Unendliche. 

Die  Natur  ist  das  höchste  Wesen  der  Welt;  im  Wesen 
die  Form.  Die  Vernunft  ist  die  höchste  Form  der  Wesen; 
in  der  Form  das  Wesen. 

Ein  harmonischer  Schein  (der  Leiber)  im  Weltganzen. 
Ideal  der  Welt:  leibliche  Schönheit  (Liebe),  geistige  Schön- 
heit (Liebe). 

Natur  und  Vernunft  können  als  die  höchsten  Einheiten, 
Monaden,  der  Welt  angeschaut  werden,  und  jede  ist  das 
ganze  Wesen.  Beide  sind  sich  vermählt  in  dem  unendlichen 
Abgrunde  und  Ungrunde  der  Ewigkeit. 

Durch  die  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche  und 
umgekehrt  wird  die  Ewigkeit,  ohne  Zeit,  geboren,  und  die 
Zeit  ist  nur  ihre  ewig  sprossende  Wiedergeburt  ohne  Tod. 

In  der  Natur  herrscht  die  Wahrheit,  in  der  Vernunft  die 
Schönheit,  so  dass  doch  in  der  Natur  auch  Schönheit,  und 
durch  die  Vernunft  Wahrheit  ist. 

Alles  Einzelne  im  Universum  hat  das  Streben,  mit  allem 
anderen  eins  zu  sein  (in  der  Natur  durch  Cohäsion  aus- 
gedrückt); Seh  ellin  g's  Ergänzungstrieb. 

Die  Philosophie  ist  synthetische  Monadologie.  Denn  jeder 
Organismus  ist  eine  Monade  des  Universum.  Es  ist  selbst 
die  Urmonas.    Euthanasie  des  Endlichen. 

Das  Universum  und  seine  Schönheit  ist  das  wahre  a/.i- 
v}]rov,  ungeboren,  und  die  unendliche  Zeit,  die  idealische 
Zeit  selbst. 
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Die  Philosophie  anticipirt  die  Erfahrung.  Natur  ist  das 
Ineinander  im  Aussereinander;  Vernunft  das  Ausser- 
einander  im  Ineinander. 

Die  beiden  obersten  Einheiten  sind: 

Vernunft  „.   .    .,  ,    .,  Natur 

Einheit  beider 


Welt  der  Ideen  Sonnen,  Erden 

Wahrheit.  chemischer  Process 

Welt  der  Phantasie  und  Organismus. 

Schönheit.  

IV.  Betrachtung. 

Kurze  Einleitung  in  die  einzelnen  Wissenschaften 
der  Philosophie. 


Vorerinnerungen. 

a)  Keine  Wissenschaft,  ohne  im  Ganzen  und  ohne  alle 
andere  symmetrisch  zu  erkennen. 

b)  Ueber  den  Sprachgebrauch:  Philosophie,  allgemeine 
Philosophie,  Metaphysik  im  wahren  Sinne;  besondere 
Philosophie;  Construction  der  Ideen  der  Welt;  der  Welten 
der  Welt. 

c)  In  welchem  Sinne  muss  jede  Wissenschaft  synthetisch 
sein? 

Im  Ganzen  der  einzelne  Theil;  in  seiner  eignen  Natur 
(nicht  teleologisch);  insofern  ist  jede  Wissenschaft 
eine  independente  Construction. 

Die  Elemente  der  Wisssenschaft  sind: 

a)  Die  Deduction  ihres  Princips,  welches  formal  und 
material  ist. 

b)  Die  Construction  in  Anschauung;  Construction  und 
Deduction  müssen  Hand  in  Hand  gehen. 

d)  Dadurch  nur  ist  die  Wissenschaft  wahr  und  absolut 
und  schön.  Reine  Vernunftwissenschaft,  welche  allein  auch 
in  der  gemeinhin  wirklichen  Welt  ihre  tiefe  Harmonie  schauen 
lässt  und  der  Schlüssel  zur  Geschichte  der  Natur  und  der 
Vernunft  ist,  als  der  ewigen  Offenbarung  des  güitiichen 
WTesens. 

e)  Jede  Wissenschaft  ist  eine  unendliche  Aufgabe. 

f)  Wie  die  Naturen  sich  unter-  und  beigeordnet  sind,  so 
auch  die  Wissenschaften. 


Wesen  nicht  ohne  Form,  und  Form  nicht  ohne  Wesen. 
Die  Form  ist  in  ihrer  Unendlichkeit  weiterbestimmbar,  und 
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die  Bestimmungen  des  Wesens  führen  mit  sich  Bestimmungen 
der  Form,  z.  B.  Naturprocesse. 

Daher  scheint  jede  Wissenschaft  in  sich  getheilt  zu  sein, 
in  die  Erkenntniss  der  inneren  Bestimmung  der  Form  und 
der  des  Wesens*). 

Eine  ist  nicht  ohne  die  andere;  die  Wissenschaft  ist  erst 
in  der  Vereinigung  von  Form  und  Wesen,  das  ist:  erst  in  der 
Construction,  vollendet. 

Dies  ist  der  alte  Gegensatz  zwischen  Mathematik 
und  Philosophie.  — 

Mathematik  ist  Wissenschaft  der  Form,  welche  nicht 
als  Wissenschaft  zu  vollenden  ist  ohne  Deduction  der  not- 
wendigen Form  in  dem  Wesen,  und  ohne  bei  der  Construc- 
tion das  ganze  Wesen  zu  nehmen.  Die  Mathematik  macht 
also  die  Form  zum  Gehalt  und  erkennt  die  absolute  Natur 
der  Form  in  ihrer  Organisation. 

Die  Weiterbestimmung  der  Form  geschieht  im  all- 
gemeinen nach  den  Anschauungen:  Grösse,  Endlichkeit, 
Verhältniss,  Zahl.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Grössen: 
discrete  und  stetige. 

Jede  einzelne  Wissenschaft  wird  begleitet  von  ihrer 
Formenlehre  oder  Mathematik. 

Sowie  die  Ontologie  die  allgemeine  Lehre  vom  Wesen 
einschliesst,  so  schliesst  sie  auch  die  allgemeine  Lehre  von  der 
Form,  die  allgemeine  Mathematik,  in  sich  und  giebt  beide 
in  ihrer  Synthesis. 

Die  Mathematik  ist  also  der  eine  Factor  der  Philo- 
sophie und  selbst  Philosophie. 


IL 

Philosophie  der  Natur. 

Vorerinnerungen. 

Immer  wird  von  der  innern  Natur,  die  als  Schema  der 
Construction  gebraucht  wird,  behauptet,  was  doch  eigent- 
lich von  der  äusseren  gilt,  aber  mit  Recht. 

Man  kann  die  Natur  nicht  anschauen,  ohne  zugleich 
zu  empfinden;  allein  man  muss  sich  über  die  Empfindung  in 
der  Speculation  erheben;  denn  auch  die  Ursache  der  Empfin- 
dung soll  erst  in  der  Naturphilosophie  erkannt  werden. 

Idee  der  Natur.     Sie   ist   die   unendliche  Offenbarung 


*)  Ist  auch  die  "Wissenschaft  der  Form  zu  scheiden  in  Wissen  des 
Wesens  der  Form  und  der  Form  (Grenze,  Organisation)  der  Form? 
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des  Absoluten  innerhalb  des  Endlichen,  stetig  Individuel- 
len, durch  Notwendigkeit  Gebildeten. 

Die  Natur  ist  eine  (eine  Materie),  organische,  le- 
bende, productive,  nach  Ideen  productive,  in  sich  selbst 
entzweiet;  individualisirende.  Doppeltes  Bilden,  zwei 
Processe.  Dritter  Process:  der  synthetische,  organische, 
ewig  wiedergeborene,  als  Ganzes  unveränderliche. 

Die  Natur  ist  in  ihrer  unendlichen  Form,  dem 
Räume,  stetig.  Der  Raum  ist  unendlich,  unendlich  bestimm- 
bar, nicht  leer.  Die  Form  des  Bildens  ist  die  Zeit,  welche 
die  Natur  mit  der  Vernunft  gemein  hat.  Also  muss  auch 
die  Mathematik  für  die  Natur  weiterbestimmt  werden. 

Ihre  Grösse  ist  stetig,  unendlich  theilbar.  Arith- 
metik, Lehre  vom  Verhältniss.  Die  Geometrie  betrachtet 
Linien  (gerade  und  krumme),  Flächen,  Solida. 

Die  Mathematik   ist   nach  meinem  Urtheil  bis  jetzt  die 
unvollendetste  Wissenschaft  und  bei  den  Meisten  ohne  alle 
speculative  Bedeutung;  denn  die  Form  lebt,  wie  die  Materie. 
Pythagores  und  Piaton  möchten  die  besten  Vorbilder  der  Ge- 
schichte für  einen  Mathematiker  sein. 
Die  Mathematik  enthält  in  sich: 
Dynamik;  Bewegungslehre. 
Chemik;  Grenze  des  chemischen  Processes. 
Organik;  Grenze  des  organischen  Processes. 
Mathematik  nicht  ohne  Schema. 
Kunst  der  Deduction      1   .     0     +1     . 

„        „     Construction  }m  Synthesis. 
Verhältniss  der  Mathematik  zur  Naturphilosophie. 
„  „    Naturphilosophie  zur  Naturempirie. 

Die  äussere  Natur  stimmt  überein  mit  der  Natur  in  der 
Idee.  Alles  in  der  äusseren  Natur  ist  nach  ewigen  Ideen 
gebildet  und  lebt  in  ihnen. 

Also  nur  durch  Naturphilosophie  kann  sich  der  Mensch 
zum' Herrn  der  Natur  machen.  Nur  die  Naturphilosophie  kann 
den  Menschen  zum  wohlthätigen  Priester  der  Natur  erheben. 
Die  Mediän  ist  die  höchste  und  nützlichste  Kunst,  die  aus 
der  Naturphilosophie  kommt. 


III. 
Philosophie  der  Vernunft. 

Das  Wesen  der  Vernunft  ist:  das  Wesen  des  Ewigen, 
die  Einheit  des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  in  Freiheit 
darzustellen;  das  Weltganze  als  Ganzes  in  seinem  Organis- 
mus zu  durchdringen  (Weisheit)  und  im  Individuellen  zu 
erreichen,  sich  selbst  zum  schönen  Kunstwerke  zu  bilden. 
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Es  ist  also  die  schöne  Kunst  die  ewige  Bestim- 
mung der  Vernunft,  wie  die  Organisation  die  ewige  Bestim- 
mung der  Natur  ist. 

Die  Vernunft  ist  Harmonie  des  Endlichen  und  des  Un- 
endlichen im  Unendlichen. 

Ihre  Production  ist  unmittelbare  Wirkung  der  ewigen 
Ursache,  selbst  wenn  sie  zeitlich  wirkt. 

Zwei  Sphären  in  der  Vernunft. 
Selbstbewusstsein. 
ideale  Anschauung.  reale  Anschauung. 

Erkennen. 
Denken.  Vorstellen. 

Philosophie  der  Philosophie.        Philosophie  der  Poesie. 
Von  der  Darstellung  des  Uni- 
versum im  Wissen,   in  De- 
duction,  wie  in  Construction. 

Die  unendliche  Form  der  Vernunft  ist: 

a)  die  Begriffseinheit;  die  erste  formale  Wissenschaft 
ist  also  die  Logik.  (Erfordernisse  an  die  philoso- 
phische Logik.) 

b)  Die  zweite  ist  die  Moral*),  die  durch  die  Zeit  an 
das  Vernunftwesen  tritt  und  fordert,  dass  nach  der 
Begriffseinheit,  den  Ideen  gemäss,  alles  Endliche  als 
harmonischer  Theil  der  Schönheit  gebildet  werde;  die 
absolute  Consequenz. 

Alles  muss  harmonisch  bezogen  sein  auf  den  unendlichen 
Vernunftzweck.   Keine  Reue.   Gewissen.   Kein  Egoismus. 

Ohne  Erkenntniss  der  Bestimmung  des  Menschen  kann 
man  keine  Einsicht  in  die  sogenannten  besonderen  Pflichten 
haben.  Pflichten  für  den  äusseren  Nutzen;  unmittelbar 
für  das  Schöne:  für  a)  Weisheit,  b)  Religion,  c)  Liebe,  d)  schöne 
Kunst. 

Die  Erfüllung  der  Pflicht  kommt  dem  Sittlichguten 
nicht  sauer  an. 

c)  Naturrecht,  dass  jeder  seine  Idee  erfülle,  und  die 
ganze  Menschheit  ein  harmonisches  Individuum  sei. 


*)  Wollen. 

Allgemeine  Theorie  des  Wollens. 
Vom  höchsten  Gute  (von  Gott). 
Von  der  Wahrheit  des  höchsten  Gutes. 
Von  der  Consequenz. 

Alles   werde   auf  den  unendlichen  Vernunftzweck  bezogen,    ohne 
Egoismus. 

Von  den  Pflichten. 

Weisheit  schöne  Kunst 

Liebe,  Religion. 
Bilde  dich  zu  einem  Gleichnisse  des  Universum. 
Lebe  gottähnlich. 
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IV. 
Materiale  Wissenschaften. 

a)  Philosophie  der  Religion;  Philosophie  der  Philo- 
sophie. Methodik*),  Architektonik  der  Philosophie  und  aller 
Wissenschaften. 

b)  Philosophie  der  Liebe.  Deduction  ihrer  Idee.  Freund- 
schaft und  Ehe. 

c)  Philosophie  der  Kunst. 

Die  Philosophie  der  Kunst  ist  der  Gipfel  aller  philo- 
sophischen Wissenschaften.  Die  Mediän  ist  ein  Resultat  der 
Naturphilosophie  und  der  Vernunftphilosophie  und  der  syn- 
thetischen Philosophie.  Ihr  Princip  ist:  Alles  Endlichindi- 
viduelle, in  welchem  die  Idee  des  Absoluten  realisirt  ist,  ist 
schön. 

Die  Pädagogik  und  die  Methodik  gehören  in  die  Philo- 
sophie der  Kunst. 

In  jeder  Kraft  bildet  sich  die  Schönheit 

a)  der  Natur,  in  Musik,  Malerei,  Plastik,  durch  den 
Leib  selbst; 

b)  der  Vernunft  als  Vernunft.    Dramaturgie  im  weite- 
sten Verstände. 

c)  Poesie. 

In  der  Synthesis  alles  Schönen,  in  der  Oper  im 
weitesten  Verstände  ist  die  höchste  Schönheit**). 

Die  Kunst  ist  die  höchste  Blüthe  der  Weisheit,  der  Liebe 
und  der  Religion,  die  Vermählung  der  Natur  und  der  Vernunft; 
das  Kunstwerk  ist  die  reinste  Offenbarung  Gottes  im  End- 
lichen, des  Ewigen  im  Zeitlichen. 


')  Methodik,  Synthetik, 

a)  allgemeine  Analytik,  wovon  die  algebraische  die  formale  ist, 
und  eine  correspondirende  in  der  Logik  vorkommt, 

b)  allgemeine  Syntactik  1   0r<ranik 

c)  allgemeine  Rhetorik  (Darstellungskunst)   /       ° 
c)  Ontologie 

Vernunftlehre  Naturlehre 


allgem.  Deduction  allgem.  Deduction 

Logik,  Ethik,  Aesthetik 

Dialektik,  Erotik,  Poetik 
Religionslebre,  Rechtslehre. 
Prästabilirte  Harmonie  der  Künste  in  einzelnen  Kunstwerken;  jedes 
ewige  Gedicht  hat  seine  ewige  Melodie;  so  wie  die  Natur  die  Vernunft 
ewig  findet,  und  jedes  Vernunftindividuum  seine  symbolische  Darstel- 
lung in  der  Natur. 

Bei   der  wahrhaft   symmetrischen  Ausbildung  des  Menschen  wird 
doch  jeder  Tag  sein  eignes  Glück  haben. 

Was  entspricht  der  Moral  in  der  Naturphilosophie? 


IX. 

Ankündigung  philosophischer  Vorlesungen 

1805—1806. 

Niemand  zweifelt,  dass  Vollendung  der  Erkenntniss  ein 
Theil  der  menschlichen  Bestimmung  sei,  sowohl  der  Erkennt- 
niss,  welche  aus  dem  Anschaun  des  Lebendigen  entspringt, 
der  sinnlichen,  als  auch  jener  aus  reinen  Begriffen  geschöpf- 
ten oder  philosophischen;  und  obgleich  die  eine,  wie  die 
andere,  wenn  sie  in  ihrer  Tiefe  erlangt  werden  soll,  das  Stu- 
dium des  ganzen  Lebens  erfordert,  so  kann  doch  kein  Mensch 
auf  wahrhaft  humane  Bildung  Anspruch  machen,  dem  nicht 
die  Hauptresultate  beider  vertraut  sind.  Dazu  kommt,  dass 
es  ohne  harmonische  Vollendung  der  Erkenntniss  nicht  möglich 
ist,  auch  dem  andern  Theile  menschlicher  Bestimmung,  der 
Kunst,  insbesondre  der  Kunst,  sittlichschön  zu  leben,  Genüge 
zu  leisten;  —  die  Philosophie,  aus  dem  innersten  Leben  des 
Geistes  erzeugt,  und  mit  der  Liebe  zum  Schönen  empfangen 
und  ausgebildet,  kehrt  wohlthätig  rückwirkend  in  das  Leben 
zurück.  Nur  sie  lehrt  die  Dinge  der  wirklichen  Welt,  sie 
mögen  dem  gemeineren  Blicke  noch  so  verworren  und  un- 
vollkommen erscheinen,  in  jener  göttlichen  Ordnung  und  Voll- 
kommenheit erkennen,  welcher  sie  sich,  an  sich  betrachtet, 
erfreuen,  und  sie  vereinigt  sich  mit  der  Religion,  um  in 
den  Geist  eine  unerschütterliche  Ruhe  auszugiessen,  worin 
er  fähig  wird,  mit  Freudigkeit  und  Religiosität  sich  dem 
Guten  und  Schönen  zu  widmen.  Ich  glaube  daher,  wenn  ich 
in  einer  der  gebildetsten  Städte  Deutschlands  Unterhaltungen 
über  das  System  der  Philosophie  anbiete,  des  Zwecks  nicht 
zu  verfehlen,  und  halte  nicht  sowohl  für  nöthig,  überhaupt 
erst  das  Interesse  nach  Philosophie  zu  erregen,  welches  bei 
einer  solchen  Stufe  der  allgemeinen  Kultur  schon  voraus- 
gesetzt werden  kann,  als  vielmehr,  die  Vorurtheile  zu  entfer- 
nen, welche,  zum  Theil  nicht  ganz  ohne  Schuld  der  Philoso- 
phen, im  gebildeten  Publikum  gegen  die  Philosophie  herr- 
schend geworden  sind.  Ich  leugne  es  nicht,  dass  diese,  oder 
jene  Art  zu  philosophiren  dieses  oder  jenes  Philosophen  man- 
chen Tadel  verdiene  und  auf  das  Leben  einen  schädlichen 
Einfluss  haben  könne:  nur  von  der  Philosophie  selbst,  welche 


176  Ankündigung  philosophischer  Vorlesungen. 

dem  Wesen  nach  erkannt  zu  haben  ich  überzeugt  bin,  hege 
ich  die  entgegengesetzte  Meinung.  Und  da  die  erste  Frage 
jedes  Lesers  sein  wird,  zu  welcher  philosophischen  Partei  ich 
mich  schlage,  oder,  welche  Art  zu  philosophiren  mir  die  voll- 
kommenste scheine,  so  stehe  ich  nicht  an,  zu  bekennen,  dass 
meine  Art  zu  philosophiren  mit  der  des  Piaton  dem  Wesen 
nach  am  meisten  harmonire.  Kaufs  Kritik  halte  ich  zwar 
für  eine  verdienstliche  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  und 
das  Fundament  der  Philosophie,  aber  nicht  für  die  Philoso- 
phie selbst;  Fichte's  originalen  Scharfsinn  verehre  ich,  kann 
aber  im  Ganzen  nicht  seiner  Meinung  sein,  weil  er  einseitiger- 
weise die  Vernunft  als  Ich  zum  Urquell  und  Mittelpunkt  aller 
Dinge  erhebt,  und  Schelling,  welchen  ich  noch  über  Fichte 
schätze,  scheint  mir  zwar  unter  allen  neueren  Philosophen 
zuerst  zu  dem  richtigen  Principe  aller  Philosophie  zurück- 
gekehrt zu  sein,  allein  es  bloss  förmlich,  als  Identität  in 
abstracto,  aufgestellt  zu  haben,  und  in  der  Organisation  des 
Systems  selbst  viel  zu  voreilig  und  formlos  zu  Werke  zu 
gehen.  Ueberhaupt  aber  bin  ich  der  Meinung,  dass  es  bei 
der  Würdigung  einer  Philosophie  nicht  sowohl  darauf  an- 
komme, wer  sie  schon  gelehrt  hat,  sondern  vielmehr  darauf: 
ob  sie  die  Wahrheit  lehrt  und  den  Menschen  intellectual  voll- 
kommen befriedigt. 

Belehrender  ist  es,  zu  wissen,  von  welchem  Princip  aus 
eine  philosophische  Denkart  die  Dinge  betrachte  und  zu  er- 
kennen unternehme,  denn  durch  das  Princip  wird,  so  zu  reden, 
die  Composition,  die  Zeichnung  und  das  Colorit  ihres  ganzen 
Gemäldes  bestimmt.  Mit  Piaton  nun  bin  ich  überführt,  dass 
das  Princip  der  Philosophie  die  Vorausetzung  eines  schlecht- 
hin unendlichen  und  ewigen  Urwesens  sei,  und  dass  der  Philo- 
soph alle  Dinge  erkennen  müsse,  wie  sie  ewige  Werke  und 
harmonische  Theile  Gottes  sind. 

Wenn  nun  die  Religiosität  darin  besteht,  dass  der  Mensch 
vom  Dasein  Gottes  überführt  ist  und  in  allem  Zeitlichen 
ein  Werk  des  gegenwärtigen  Gottes  verehrt,  so  ist  deutlich, 
dass  Philosophie  und  Religion  der  Wesenheit  nach  überein- 
stimmen, nur  dass  die  Religion  das  Göttliche  und  alles  in 
demselben  in  lebendigem  Gefühle  ergreift,  die  Philosophie 
aber  dasselbe  in  lebendige  wissenschaftliche  Erkenntniss  zu 
verwandeln  sucht. 

Man  beschuldigt  die  Philosophie  gewöhnlich,  dass  sie 
durch  ihre  abstracte,  rein  ideale  Anschauung  den  Menschen 
für  das  Leben  selbst  verderbe,  indem  sie  ihn  vielmehr  zu 
einer  übertriebenen  Verachtung  aller  wirklichen  Dinge  führe, 
als  dass  sie  ihn  zu  einer  freudigen  und  kräftigen  Mitwirkung 
für  die  menschliche  Bestimmung  im  Leben  ermuntern  und 
bekräftigen  sollte.    Trägt  aber  irgend  einen  Vorwurf  die  Phi- 
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losophie  unverdient,  so  ist  es  dieser,  denn  sie  lehrt  in  der 
Geschichte,  d.  i.  im  Lebendigen,  die  gegenwärtige  Gottheit 
verehren  und  erregt  den  ursprünglichen  Kunsttrieb  des  Men- 
schen, im  Leben  thätig  zu  sein,  um  so  inniger,  da  sie  ihm  zu- 
gleich ein  inneres  Auge  verleiht,  hell  zu  erkennen,  was  das 
Wesen  und  das  ewige  Ziel  aller  zeitlichen  Bestrebungen  sei. 
So  macht  die  Philosophie  nicht  gleichgültig  gegen  die  posi- 
tive Religion,  sondern  weckt  ihr  nur  desto  schätzbarere  Ver- 
ehrer, als  der  sehende  und  fühlende  Verehrer  besser  ist  als 
der  bloss  fühlende;  denn  sie  zeigt,  dass  die  christliche  Religion 
das  Wesen  der  Religion  oder  das  Ideal  der  Religion  histo- 
risch enthalte  und  noch  jetzt  in  einem  wirklich  lebendigen 
Fortschritt  zur  historischen  Entwickelung  dieses  Ideales  sei. 
Ebenso  erkennt  zwar  die  Philosophie  dies  absolute  Ideal  eines 
höchst  vollkommenen  Staats  im  Xaturrecht,  ohne  alle  Be- 
schränkung der  Zeit,  allein  dieselbe  Philosophie  lehrt,  dass 
dieses  Ideal  in  der  Zeit  nur  mit  vielen  der  Zeit  wesentlichen 
Beschränkungen  in  den  wirklichen  Staaten  und  nur  nach  und 
nach  erreicht  werden  könne  und  solle;  der  Philosoph  also 
ehrt  in  jedem  wirklichen  Staate  nicht  nur  das,  was  in  ihm  der 
Idee  des  Staats  gemäss  ist,  sondern  auch  jenes,  was  derselben 
noch  ungemäss  und  noch,  im  Werden  ist,  weil  gerade  dies 
die  Menschheit  zum  Vollkommnen  führt.  Der  Philosoph  ist 
also  ein  freudiger  Diener  der  vaterländischen  Gesetze  und 
ein  gehorsamer  und  gerechter  Bürger  aus  Ueberzeugung.  — 
Ebenso  ohne  Grund  ist  die  Furcht,  dass  die  philosophische 
Speculation  gegen  das  Leben  selbst  gleichgültig  mache  und 
das  Herz  mit  verachtender  Kälte  gegen  Andere,  besonders 
gegen  Xichtphilosophen,  erfülle;  denn,  wäre  es  mir  möglich, 
hier  die  Philosophie  mit  wenig  Worten  darzustellen,  so  würde 
erhellen,  dass  sie  das  Herz  des  Menschen  erweitert,  dasselbe 
für  alles  Schöne  und  Gute,  im  Grossen,  wie  im  Kleinen,  in 
der  Idee  so  gut,  wie  im  Lebendigen,  empfänglich  macht,  und 
die  Sehnsucht  erregt,  das  Leben  der  Menschen  nicht  allein 
müssig  zu  beschauen,  sondern  selbst  thätig  in  dies  wundervolle 
Ganze  in  Freundschaft  mit  Andern  einzuwirken. 

Auch  kann  endlich  die  Philosophie  nicht  gleichgültig 
gegen  empirische  und  historische  Erkenntniss  aller  Art  ma- 
chen. Sie  lehrt  vielmehr,  dass  das  Gebiet  der  empirischen 
Erkenntniss  theils  in  der  Naturforschung,  theils  in  der  An- 
thropologie ein  ebenso  reelles  und  selbständiges  Gebiet  sei, 
als  die  philosophische  Erkenntniss  auch;  dass  sich  beide  wie 
Begriff  und  Leben,  wie  Seele  und  Leib  zu  einander  verhalten ; 
ee  wird  also  der  wahre  Philosoph  ein  Freund  und  Verehrer 
der  Geschichtsforschung  und  der  empirischen  Xaturforschung 
sein  und  Philosophie  und  Empirie  in  harmonische  Erkennt- 
niss zu  vereinigen  suchen. 

Krause,   Pl.ilos.  AWiandlnngen.  12 
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Ich  kann  hoffen,  bei  denen,  die  mir  ihr  Zutrauen  in 
Absicht  der  angekündigten  Vorlesungen  schenken  wollen,  alle 
diese  Vorurtheile  durch  die  That  selbst  zu  widerlegen. 

Es  würde  vortheilhaft  sein,  einen  kurzen  encyklopädi- 
schen  Abriss  der  angekündigten  Vorlesungen  hier  darzu- 
legen, allein  der  Raum  einer  Ankündigung  gestattet  mir  nur, 
bloss  die  Theile  des  Ganzen  namentlich  anzuzeigen: 

1.  Aufforderung  zur  Philosophie  vom  Standpunkte  des 
Lebens  aus;  Darlegung  des  Problems  der  Philosophie;  Ver- 
hältniss  der  Philosophie  zur  Kunst  und  zur  Freundschaft. 

2.  Vorläufige  Betrachtung  über  die  Möglichkeit  und  die 
verschiedenen  Arten,  das  Problem  aufzulösen,  oder  vorläufige 
Kritik  der  möglichen  Systeme  der  Philosophie. 

3.  Erinnerungen  an  die  Denkgesetze,  oder  summarische 
Darstellung  der  Logik,  und  über  das  Verhältniss  der  Logik 
zur  Philosophie  und  ihre  Ansprüche  auf  letztere;  und  Kritik 
der  Form  des  Systems  der  Philosophie. 

4.  Kurze  Darstellung  der  Systeme  der  berühmtesten  Ori- 
ginalphilosophen. 

5.  Hauptmomente  des  ganzen  Systems  der  Philosophie. 
Das  System  ist  nach  folgendem  Schematismus  geordnet. 

Wesen,  Gott  Allgemeine  Philosophie 

Vernunft      Natur      Philos.  der  reinen  Vernunft.  Philosophie 

(reine  Psychologie)  der  reinen 

Natur 
reine  Physik 

Lebend. Einh.  beider  Philosophie  der  Einheit  beider. 

I.  Die  allgemeine  Philosophie  erklärt  als  Princip  der 
Philosophie  die  Idee  der  unendlichen  Substanz,  des  Ewigen 
und  Unbegrenzten;  sie  zeigt,  dass  der  ewigen  Substanz  Ein- 
heit und  Mannigfaltigkeit  zukomme,  und  nach  welchen  Ge- 
setzen; sie  stellt  demnach  die  synthetischen  Principien  a  priori 
für  die  Construction  des  ganzen  Systems  der  Philosophie  auf. 
Sie  betrachtet  die  Absolutheit,  die  Einheit,  die  Vielheit  und 
die  Harmonie  des  Universum  im  allgemeinen.  Daher  stellt 
sie  auch  objectiv  die  Tafel  der  Kategorien,  den  Schematismus 
aller  Dinge  und  der  Erkenntniss  auf,  und  ist  demzufolge  zu- 
gleich Organik  und  Architectonik  der  Philosophie. 

IL  Die  Philosophie  der  Natur,  oder  die  reine 
Physik  betrachtet  die  Idee  der  Natur  und  entwickelt  in 
dieser  Idee  alle  Constructionen  der  Natur,  ohne  auf  Empirie 
Rücksicht  zu  nehmen;  nicht  zwar,  als  verachtete  sie  die  Em- 
pirie, sondern,  weil  sie  derselben  nicht  bedarf,  sowenig  als  die 
reine  Empirie  ihrer  selbst  nöthig  hat.  Sie  macht  vielmehr 
mit  der  empirischen  Naturforschung  zugleich  ein  höheres  Ganze 
der  Erkenntniss  aus.    Sie  besteht  aus  der  allgemeinen  Natur- 
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Philosophie,  worin  die  Idee  der  Natur  als  Ganzes  erkannt 
wird,  und  die  ewigen  Gesetze  der  Bildung  des  Individuellen 
in  der  Natur,  auch  die  Formen  derselben,  Kaum,  Zeit  und  Be- 
wegung deducirt  werden,  und  der  besonderen,  welche  die 
bestimmten  Naturprocesse  selbst  construirt,  nämlich  den  ur- 
sprünglichen der  ersten  Bildung  der  Himmelskörper,  den  me- 
chanischen, den  chemischen  und  den  organischen  Process. 

III.  Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft,  welche 
die  Vernunft  in  ihrem  Wesen,  unabhängig  von  der  Natur,  be- 
trachtet. Da  ein  förmlicher  Schematismus  dieser  Wissen- 
schaft ausser  dem  Systeme  doch  unverständlich  sein  würde, 
so  stelle  ich  bloss  die  Reihe  ihrer  obersten  Untersuchungen 
her.  Sie  handelt  von  den  Ideen,  von  dem  Reellen  in  der 
Vernunft,  von  der  Vereinigung  beider  im  Bewusstsein  zur  Wahr- 
heit und  Schönheit;  von  der  Anschauung,  der  intellectualen 
und  der  realen,  von  der  Einbildungskraft,  vom  Denken,  vom 
Vorstellen;  vom  Wahren  [Philosophie  der  Philosophie  ;  vom 
Schönen  (reine  Aesthetik);  vom  Sittlichguten  i reine  Moral);  von 
der  Vereinigung  der  Seele  durch  Liebe  und  Sprache. 

IV.  Die  Philosophie  der  Einheit  von  Natur  und  Ver- 
nunft, welche  ich  harmonische  oder  synthetische  Philosophie 
nenne.  Diese  enthält  in  ihrem  allgemeinen  Theile  die  Idee  der 
Wechselwirkung  zwischen  Natur  und  Vernunft  und  die  Gesetze 
derselben;  dann  betrachtet  sie  in  ihrem  besondern  Theile  so- 
wohl die  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  in  der  Natur,  als  um- 
gekehrt, die  Thätigkeit  der  Natur  in  der  Vernunft,  und  die 
Einheit  dieser  Einwirkungen  zur  Hervorbringung  des  höchsten 
Lebens  und  der  reichsten  Schönheit.  Es  enthält  also  diese 
harmonische  Philosophie  die  angewandte  Moral,  das  angewandte 
Naturrecht,  die  Politik,  die  angewandte  Philosophie  der  Liebe, 
der  Religion,  die  angewandte  Aesthetik  (Theorie  der  darstel- 
lenden schönen  Kunst»  und  die  Philosophie  der  Geschichte,  oder 
die  Darstellung  der  Gesetze,  nach  welchen  sich  Natur  und 
Vernunft  als  ein  Universum  in  der  Zeit  entwickelt,  und  zu- 
gleich Grundzüge  einer  Theodicee. 

Indem  ich  nun  nach  dem  angeführten  Plane  Vorlesungen 
zu  halten  verspreche,  so  kann  ich  von  zwei  Seiten  Misstrauen 
erregen.  Einmal  dadurch,  dass  ich  mir  herausnehme,  das 
Ganze  der  Wissenschaften  dem  Wesen  nach  zu  erkennen 
und  in  einem  Geiste  zu  begreifen,  hernach  auch  dadurch, 
dass  ich  unternehme,  in  so  kurzer  Zeit  ein  so  reiches  und 
unermessliches  Ganze  deutlich  darzustellen.  WTas  nun  das 
erste  betrifft,  so  geht  einmal  mein  ganzes  Streben  einzig  und 
allein  nach  diesem  Ziele,  und  ich  habe  mich  von  jeher  von 
allen  möglichen  Hindernissen  der  Speculation  und  allen  Neben- 
beschäftigungen zu  befreien  gesucht,  um  nur  erst  das  Ganze 
der  Dinge  und  das  Ganze  der  Wissenschaft  als  Ganzes  aufzu- 
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fassen,  und  bescheide  mich  gern,  dass  auch  eine  einzelne  Wissen- 
schaft in  ihrer  ganzen  Tiefe  ein  unerschöpflicher  Gegenstand 
des  Nachdenkens  für  den  einzelnen  Denker  und  für  die  ganze 
Menschheit  abgebe  und  es  verdiene,  dass  verhältnissinässig  Viele 
das  ganze  Leben  ihr  weihen.  —  Was  aber  die  Schwierigkeit 
der  Mittheilung  eines  so  reichen  Ganzen  betrifft,  so  wird  es 
mir  darauf  ankommen,  nur  die  Grundlage  des  ganzen  Baues 
der  Philosophie  mit  Deutlichkeit  zu  enthüllen,  und  den  Geist 
der  philosophischen  Kunst  meinen  Zuhörern  mitzutheilen,  die 
einzelnen  Wissenschaften  aber  nur  insoweit  ins  Detail  zu  ver- 
folgen, als  es  der  Plan  des  Ganzen  und  die  Symmetrie  aller 
Theile  zulässt;  vielleicht  kann  ich  mir  auch  einiges  von  der 
Gewandtheit  im  Darstellen  und  Verdeutlichen  versprechen, 
welche  ich  mir  als  mehrjähriger  academischer  Lehrer  durch 
Nachdenken  und  Uebung  erworben  habe,  wenn  anders  die 
Zeugnisse  meiner  ehemaligen  Zuhörer  aufrichtig  gewesen  sind. 
—  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  nicht  abzulesen  pflege, 
sondern  mich  eines  freien  Vortrags  bediene. 

Die  Art  zu  philosophiren,  der  ich  ergeben  bin,  können 
folgende  meiner  Schriften  noch  deutlicher  machen: 

1.  Grundriss  der  philosophischen  Logik.    1802. 

2.  Grundlage  des  Naturrechts  1.  und  2.  Theil.  1802  bis 
1803. 

3.  Versuch  eines  philosophischen  Svstems  der  Mathematik 
1.  Theil.    1803. 

4.  Erster  Entwurf  des  Systems  der  Philosophie  1.  Theil. 
Anleitung  zur  Naturphilosophie.    1804. 

Diese  Bücher  sind  insgesammt  in  Jena  bei  Gabler  ver- 
legt und  in  jeder  soliden  Buchhandlung  zu  haben. 


X. 

Die  Hauptaufgabe 

der 

Erkenntniss  für  das  religiöse  nnd  religionsgesell- 

scnaftliche  Streben  der  Vorzeit,  der  Gegenwart 

nnd  der  Znknnft*). 

Betrachten  wir  die  jetzigen  Bestrebungen  aller  Religions- 
gesellschaften dieser  Erde,  so  finden  wir  in  Europa  in  den 
europäischen  Kolonien,  ja  unter  den  neuauflebenden  ältesten 
Völkern  Asiens  sogar,  und  wohin  nur  der  Geist  wissenschaft- 
licher Bildung,  vereint  mit  dem  Geist  reiner  Menschlichkeit, 
gedrungen,  bei  Vedamgläubigen,  Juden,  Christen  und  Mosle- 
men,  wenn  wir  nur  von  den  beigemischten  vielfachen  Ver- 
unreinigungen des  Strebens  durch  ererbte  Grundirrthümer 
und  verjährte  Leidenschaften  absehen,  dass  die  Menschheit 
in  ihren  gebildetsten  Völkern  jetzt  mehr,  als  jemals  daran 
arbeitet,  die  Hauptaufgaben  religiöser  Forschung  zu  lösen, 
welche  bereits  seit  Jahrtausenden,  bald  in  Ahnung,  bald  in 
mehrerer,  oder  minderer  Wissenschaftklarheit,  vielfach  ange- 
deutet und  zum  Theil  gelöst  worden  sind.  Diese  theoretischen 
Hauptaufgaben  werden  auch  in  Zukunft  die  nach  Religion 
strebende  Menschheit  ohne  Unterlass  beschäftigen,  so  lange 
ihr  Leben  auf  Erden  noch  dauern  möge.     Es  sind  folgende: 

1.  Aufstellung  der  ewigen  Idee  und  des  ewigen  Ideals 
(des  Urbegriffes  und  des  Urbildes)  der  Religion  und  der  ge- 
sellschaftlichen Darbildung  des  religiösen  Lebens.  Diese  Auf- 
gabe hatte  sich  die  Urwissenschaft  schon  seit  Jahrtausenden 
gemacht,  und  bei  uns  Deutschen  erwartet  man  ihre  Lösung 
im  Organismus  der  Einen  Wissenschaft  von  der  Religions- 
philosophie,und  zwar  von  dem  obersten Theile  derselben,  welcher 
tibersinnlich,  übergeschichtlich,  d.  i.  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  metaphysisch  ist.  Dieser  Theil  der  Religionswissenschaft 
leistet  aber  noch  nie  und  nirgends  diese  verlangte  Lösung  rein 
und  befriedigend.  Dieses  kommt  zum  Theil  daher,  dass  die 
metaphysische  Religionslehre  auf  der  urwissenschaftlichen  Gott- 


*)  Vergl.  Oken,  Isis,  Jahrg.  1823,  Heft  IV,  S.  344—349. 
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lehre  (der  metaphysischen  Theologie)  beruht,  welche  selbst 
von  der  für  Menschen  erreichbaren  Vollendung  noch  sehr 
weit  entfernt  ist,  indem  dazu  sogar  noch  diejenigen  erforder- 
lichen Vorarbeiten  fehlen,  wodurch  der  menschliche  Geist  auf 
analytischem,  subjectivem  Wege  zu  der  Erkenntniss  und  An- 
erkenntniss  Gottes  unfehlbar  hingeleitet  und  erhoben  wird. 
Theils  ist  die  metaphysische  Abtheilung  der  Religionsphilo- 
sophie deshalb  noch  so  unvollkommen,  weil  sich  die  religions- 
philosophischen Schriftsteller  sämmtlich  (ich  kenne  auch  nicht 
eine  einzige  Ausnahme)  nicht  unabhängig  von  dem  wissen- 
schaftlich unbefugten  Einflüsse  des  Geschichtlich  -  Positiven 
derjenigen  Religionsgesellschaft  erhalten  haben,  in  welcher 
sie  geboren  sind,  und  deren  Satzungen  vom  zartesten  Alter 
an  eine  stille  Gewalt  auf  sie  üben,  der  sie  nicht  widerstanden, 
oft,  weil  sie  dieselbe  nicht  einmal  bemerkten,  oft  auch,  weil 
sie  diesen  Einfluss  für  wissenschaftlich  befugt  hielten.  Man 
vergleiche  zu  dem  Ende  nur  die  Religionsphilosophie  der 
Vedanta-Philosophen,  der  Zend-Philosophen,  der  griechischen 
Urdenker,  der  persischen  Sufis,  der  israelitischen  Philosophen 
des  Mittelalters  und  der  Gegenwart  mit  denen  der  christli- 
chen Philosophen  der  verschiedenen  Zweige  der  Einen  christ- 
lichen Kirche  aller  Jahrhunderte. 

Als  wissenschaftliches  Hauptergebniss  dieses  Jahrtausende 
alten  Strebens,  die  ewige  Wesenheit  der  Religion  zu  ergrün- 
den, worin  alle  Forscher  übereinstimmen,  zeigt  sich  die  ihnen 
allen  gemeinsame  Annahme,  dass  das  Erstwesentliche  der 
Religion  bestehe  in  dem  Innesein  Gottes  im  Menschen,  zu- 
vörderst in  und  durch  das  Erkenntnissvermögen,  als  Ahnen, 
Glauben  oder  Wissen  Gottes  (als  Gottahnung,  Gottglaube  und 
Gotterkenntniss);  sodann  im  Gefühle  (im  Gemüthe,  im  Herzen) 
als  Verehrung  und  Liebe  zu  Gott;  ferner  im  Wollen,  als  dem 
bleibenden,  den  ganzen  Menschen  beseelenden  Entschlüsse,  Gott 
ähnlich  zu  leben;  d.  i.  alles  zusammengenommen,  die  An- 
nahme: Die  Religion  sei  das  wesentliche  Lebensverhältniss 
des  Menschen  und  der  Menschheit  zu  Gott,  und  die  Religio- 
sität bestehe  in  der  Herstellung  dieses  Lebensverhältnisses. 
In  der  weiteren  Bestimmung  dieses  Urbegriffes  finden  sich 
dann  freilich  sehr  wesentliche  und  sehr  grosse  Verschieden- 
heiten. Denn  Einige  halten  dieses  Lebensverhältniss  des 
Menschen  und  der  Menschheit  zu  Gott  schon  durch  innere 
Nachahmung  Gottes  in  reiner  Sittlichkeit  vollendet;  Andere 
verstehen  darunter  ein  wirkliches  Vereinleben  des  Menschen 
und  der  Menschheit  mit  Gott,  welches  durch  innere  Sittlich- 
keit und  Gottinnigkeit  zum  Theil  von  Seiten  des  Menschen 
vermittelt,  aber  dadurch  keineswegs  erschöpft  oder  vollendet 
wurde.  Dieser  Gegensatz  hat  seinen  Grund  in  einer  höheren 
Verschiedenheit    der    wissenschaftlichen   Grundanerkenntniss 


Hauptaufgabe  der  Erkenntniss  u.  s.  w.  1^3 

Gottes  selbst.  Denn  einige  Religionsphilosophen  setzen  Gott 
bloss  als  ausser  und  über  der  Welt  und  der  Menschheit,  An- 
dere dagegen  nehmen  die  Welt  und  die  Menschheit  selbst 
als  Gott  gleich  an,  noch  Andere  endlich  erkennen  Gott  als 
Wesen  als  das  WTesen  im  höchsten  und  unbedingten  Sinne) 
und  behaupten,  dass  Gott  als  Ganzwesen  oder  Urwesen  zwar 
ausser  und  über  der  Welt  und  der  Menschheit  ist,  aber  auch 
durch  sich,  in  sich  und  für  sich  selbst  Alles  ist,  was  ist,  als 
der  Eine  Organismus.  —  Einige  denken  sich  ferner  Gott  als 
über  jedes,  auch  das  unbedingte  Selbstbewusstsein,  sowie  über 
das  unbedingte  Denken,  Empfinden  und  Wollen  erhaben,  und 
ohne  selbige;  weil  sie  die  Vollkommenheit  Gottes  durch  Bei- 
legung menschlicher  Eigenschaften,  auch  wenn  diese,  von  der 
menschlichen  Beschränktheit  befreit,  als  unbedingt  und  un- 
endlich gedacht  werden,  zu  mindern,  oder  aufzuheben  fürchten. 
Andere  dagegen  behaupten,  im  unbedingten,  unendlichen  Selbst- 
bewusstsein, Wissen,  Empfinden,  Wollen,  Können  und  Leben 
die  Vollkommenheit  (Vollwesenheit)  Gottes  selbst  in  ihrer 
inneren,  urwesentlichen,  ewigen,  und  zugleich  die  unendliche 
Zeit  erfüllenden  Entfaltung  zu  erblicken. 

2.  Die  zweite  religionswissenschaftliche  Aufgabe,  welche 
ebenfalls  seit  Jahrtausenden  denkende  und  gemüthsinnige 
Menschen  beschäftigt,  ist:  Reinthatsäehliche  Geschichtskennt- 
niss  der  Entwicklung  der  Religion,  der  Religiosität  und  der 
gesellschaftlichen  Darlebung  derselben  auf  Erden.  Diese  Auf- 
gabe kann  selbst  nur  nach  Massgabe  der  jederzeit  bereits 
zum  Theil  geleisteten  Lösung  der  ersten  Aufgabe  erhoben 
und  gelöst  werden.  Denn  ohne  vorleuchtende  und  leitende 
Idee  hat  man  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  weder  Bedürf- 
niss,  noch  Fähigkeit,  zu  forschen,  zu  erkennen,  zu  würdigen 
und  anzuerkennen.  Alle  Geschichtsbegriffe  (historische  Be- 
griffe) werden  nur  nach  Massgabe  der  ihnen  entsprechenden, 
geahnten,  oder  erkannten  Urbegriffe  (Ideen)  gebildet.  Daher 
gestaltete  sich  auch  diese  zweite  Aufgabe  und  deren  Lösung 
gemäss  den  vorhin  angegebenen  Verschiedenheiten  der  ur- 
wissenschaftlichen Grundüberzeugung  bei  einerlei  Geschicht- 
stoff verschieden.  Denn  z.  B.  nach  der  letzterwähnten  philo- 
sophischen Grundannahme  fordert  diese  zweite  geschichtliche 
Aufgabe,  das  Lebensverhältniss  Gottes  und  der  Menschheit 
dieser  Erde,  als  ein  organisches,  mit  höheren  Ganzen  des 
Lebens,  zuhöchst  mit  dem  Einen  Ganzen  des  Lebens  Gottes 
wesentlich  verbundenes  Theilganzes,  thatsächlich  zu  erfor- 
schen, von  den  ersten  für  den  endlichen  Menschen  in  seiner 
jetzigen  Sinnbeschränktheit  erkenntlichen  Geschichtsspuren 
an  im  steten  Fortschreiten  zu  höherer,  über  die  Erde  sich 
gesetzfolglich  verbreitender  Entwicklung,  woran  sich  zugleich 
noch   die  Forderung   schliesst,   diese   gewonnene  historische 
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Erkenntniss,  als  die  reine  Religionsgeschichte,  zugleich  selbst 
als  ein  historisches  Kunstwerk  in  wissenschaftlicher  Form  zu 
gestalten. 

Da  nun  diese  Gestaltung  reingeschichtlich  sein  soll,  so 
leuchtet  ein,  dass  der  Religionsgeschichtforscher  und  der  die 
Religionsgeschichte  darstellende  Künstler,  bei  jeder  philoso- 
phischen Grundannahme  über  die  Eigenwesenheit  der  Reli- 
gion und  des  religiösen  Gesellschaftslebens,  dennoch  frei  und 
und  unabhängig  sein  und  bleiben  müsse  von  jeder  wissen- 
schaftlich nicht  begründeten  Vorliebe  und  Vorgunst  für  ir- 
gend einen  einzelnen  Zweig  dieser  Entfaltung  selbst,  zum 
Beispiel  für  diejenige  positive  Gestaltung  des  Gottglaubens 
und  des  gottinnigen  Lebens,  welcher  er  etwa  selbst  als  Mit- 
glied angehört. 

Dieses  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  die 
Genossen  irgend  einer  Religionsgesellschaft  erst  durch  Ver- 
gleichung  ihres  Religionsbegriffes  mit  allen  anderen,  im  Ueber- 
blicke  der  ganzen  Religionsgeschichte  aller  Völker,  dessen 
inne  werden  könnten,  worin  dieser  Religionsbegriff  und  ihr 
darauf  gegründetes  religiöses  Gesellschaftsleben  wahr  und 
gut  und  zum  Guten  wirksam  sei.  Denn  jedes  Gechichtliche 
jeder  Art  und  Stufe  kann  und  soll  unmittelbar  auf  seine 
Idee  und  auf  sein  Ideal  bezogen  weiden;  und  was  bei  dieser 
Vergleichung  als  wesentlich,  d.  i.  als  der  Idee  und  dem 
Ideale  gemäss,  erkannt  wird,  das  kann  durch  keine  Verglei- 
chung mit  irgend  einem  Geschichtlichen  in  der  ganzen  Welt 
seinen  Selbstwerth  verlieren,  oder  jemals  als  wesenheitwidiig 
erscheinen,  sogar  schon  dann  nicht,  wenn  dieses  Wesenheit- 
liche in  stetiger  Lebenserfahrung  bloss  geahnt,  oder  empfun- 
den und  durch  die  Erfolge  bewährt  wird.  Wenn  und  sofern 
insonderheit  von  einem  Religionsbegriffe,  z.  B.  von  dem  christ- 
lichen, erkannt  würde,  dass  derselbe  das  Erstwesentliche  der 
Idee  und  des  Ideales  wirklich  enthalte,  so  ist  vor  und  über 
jeder  Vergleichung  in  Ewigkeit  gewiss,  class  derselbe  in  dieser 
Hinsicht  von  keinem  geschichtlich  gegebenen  Religionsbegriff'e 
in  der  Welt  jemals  widerlegt,  oder  übertroffen  werden  würde. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  die  wissenschaftlich  gewon- 
nene Werthschätzung  eines  geschichtlich  gegebenen  Religions- 
begriffes, auch  schon  vor  der  geschichtswissenschaftlichen  Unter- 
suchung und  Würdigung  der  verschiedenen  Religionsbegriffe 
aller  Zeiten  und  Völker,  wissenschaftlich  befugt;  und  mit 
einer  solchen  Werthschätzung  eines  geschichtlich  gegebenen 
Religionsbegriffes,  die  mit  unbefugter  Vorliebe  und  Vorgunst 
nichts  gemeinsam  hätte,  dürfte  der  Geschichtsforscher,  ohne 
Gefahr,  dadurch  irregeleitet  zu  werden,  die  Religionsgeschichte 
dieser  Menschheit  zu  erforschen  und  zu  gestalten  unterneh- 
men.   Eine   unbefugte  Vorliebe   aber   und  Vorgunst   könnte 
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leicht  den  Gang  der  Forschung  fehlrichten  und  dabei  das 
Mass  der  Würdigung  verfälschen,  indem  erst  nach  unbefangner 
Darlegung  dieses  ganzen  Gemäldes  es  sich  ergeben  kann,  in 
welchen  Verhältnissen  alle  einzelnen  geschichtlich  gegebenen 
Religionsbegriffe  und  Religionsgesellschaften  unter  sich  und 
zu  der  ganzen  Entfaltung  des  religiösen  Lebens  der  Mensch- 
heit stehen. 

Nachdem  man  auf  reingeschichtlichem  Wege  ein  voll- 
ständiges Geschichtsbild  der  Religionsentfaltung  auf  dieser 
Erde  und  des  gegenwärtigen  Zustandes  derselben  gewonnen, 
könnte  man  dann  auch  die  Aufgabe  lösen: 

3.  Alles  geschichtlich  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 
der  Religionsgeselligkeit  Geleistete  nach  der  urwissenschaft- 
lich erkannten  Idee  und  dem  Ideale  derselben  gründlich  und 
vollständig  zu  würdigen.  Dann  würden  alle  die  einzelnen 
Göttbekenntnisse  und  Religionsgesellschaften  als  Mitglieder 
Eines  Ganzen  erscheinen;  ein  jedes  in  seinem  Eigenwesent- 
lichen, in  seinem  Wahren  und  in  seinem  Wahne,  in  seiner 
Gesundheit  und  in  seiner  Krankheit;  dann  würde  sich  zeigen, 
wie  ein  jedes  seinem  Geschichtsbegriffe ,  und  wie  der  Idee 
und  dem  Ideale,  der  Religion  und  der  Religiosität  entspräche, 
und  es  würde  erwiesen  werden  können,  ob  eine,  oder  mehrere 
der  bisherigen  Gestaltungen,  und  ob  in  einer,  oder  in  meh- 
reren, oder  in  allen  Hinsichten,  auf  gleich  hoher  Stufe  des 
Lebens  und  der  Entwicklung  stehen.  Diese  so  erlangte  Ent- 
scheidung, mit  dem  so  geführten  Beweise  der  Wahrheit  und 
VortreiTlichkeit,  würde  zugleich  zu  weiterer  Ausbreitung  des- 
jenigen, oder  derjenigen  Religionsbegriffe  dienen,  welchen  der 
Preis  der  grössten  und  vielleicht  der  in  der  Hauptsache  un- 
bedingten Wesenheit  und  Vollkommenheit  auch  geschichts- 
wissenschaftlich zuerkannt  würde.  Denn  es  wäre  der  Weg 
gebahnt,  und  die  Lehr-  und  Erziehmittel  wären  erkannt  und 
gewonnen,  alle  Menschen  und  Völker,  von  einem  jeden  ge- 
gebenen Punkte  der  Religionsentwickelung  aus,  zu  jener  an 
sich  und  vergleichsweis  vollendetsten  Gestaltung  hinzuleiten, 
und  zugleich  diese  selbst  nach  ihrem  eignen  geschichtlichen 
Musterbegriffe  und  Musterbilde  immer  mehr  zu  reinigen  und 
weiter  auszubilden. 

4.  Aber  erst  im  Hintergrunde  der  Zukunft  dieser  Mensch- 
heit möchte  den  Meisten  die  einigermassen  befriedigende  Lö- 
sung der  folgenden  Aufgabe  für  das  religiöse  Leben  erschei- 
nen, welche  zugleich  die  Lösung  der  vorerwähnten  Aufgaben 
vorauszusetzen  scheint:  Ein  ewigpositives  System  der  Religion 
und  des  religiösen  Lebens  herzustellen,  welches  selbst,  als 
stetig  dasselbe,  zugleich  in  seinem  Innern  stets  weiterbildbar 
wäre  nach  den  Gesetzen  der  Weiterbildung  des  gesammten 
Lebens  der  Menschheit  und  ihres  Lebensverhältnisses  in  Gott 
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und  zu  Gott,  und  zugleich  nach  den  Gesetzen  der  Weiterbil- 
dung der  Wissenschaft  und  der  Kunst.  —  Ein  organisches 
Religionssystem,  das  sich  rein  erhielte  von  aller  Verwechs- 
lung des  rein  Idealen  mit  dem  Geschichtlichen,  d.  i.  des 
Unbedingten  mit  dem  Bedingten,  des  Ewigen  mit  dem  Zeit- 
lichen, des  in  aller  Zeit  Bleibenden  mit  dem  in  bestimmter 
Zeit  Werdenden,  und  zugleich  frei  von  aller  voreiligen  und 
unbefugten  Verbindung  beider,  welche  statt  Vereinbildung 
vielmehr  Vermengung  ist.  Ein  Religionssystem  endlich,  wel- 
ches eine  reinurwissenschaftliche  Gottlehre,  Gottinnigkeitlehre 
und  Gottseligkeitlehre  befasste,  die  hernach  weiter  in  Verei- 
nigung gebracht  wäre  mit  allem  geschichtlich  Ueberlieferten, 
sofern  sich  selbiges,  als  die  ewige  göttliche  Wahrheit  in  in- 
dividueller Gestaltung  in  sich  haltend,  bewährt  haben  wird. 

Dieses  System  der  Religion  wird  einst  den  sogenannten 
historisch-positiven  Religionssystemen  nicht  entgegengesetzt, 
noch  weniger  aber  dem  als  wesenheitlich  bewährten  Geschicht- 
lichen zuwidergesetzt  sein,  da  es  sie  alle  gereinigt  und  ur- 
vergeistigt in  sich  fasst,  und  da  insbesondere  auch  derjenige 
geschichtlich-positive,  überlieferte  und  bestehende  Religions- 
begriff, der  sich  bereits  jetzt  als  der  an  sich  und  vergleich- 
weis vollkommenere  bewährte,  eben  in  diesem  ewig-positiven 
Religionssysteme  in  Entfaltung  seiner  eigenen,  ganzen  Wahr- 
heit und  Vollkommenheit,  verklärt  fortleben  wird. 

Die  gemäss  diesem  universalen  Religionssysteme  gesell- 
schaftlich Gott  erkennende,  empfindende,  liebende  und  in 
Wollen  und  Leben  nachahmende  Menschheit  wird  dann  auch 
des  höchsten  Lebensverhältnisses  mit  Gott  und  mit  höheren 
Ganzen  des  Lebens  aller  endlichen  Wesen  in  Gott  gewürdigt 
werden.  Diese  Erde  wird  dann  ein  Himmel  sein,  d.  h.  ein 
Gott  ähnliches  und  in  Gott  seliges  Leben,  soweit  als  diese 
Menschheit,  nach  Massgäbe  ihrer  bisherigen  und  künftigen 
freithätigen  Lebensentfaltung,  dessen,  mit  Gottes  Hülfe,  fähig 
werden  wird. 

Ob  überhaupt  diese  ganze  vierte  Aufgabe  auf  Erden  ge- 
löst werden  wird,  darüber  ist  die  Antwort  schwer,  wo  nicht 
unmöglich.  Das  aber  ist  ewig  gewiss,  dass  die  Lösung  der- 
selben ein  wesentlicher  Theil  der  Bestimmung  der  Menschheit 
ist,  und  dass  für  den  reingutgesinnten  und  gottinnige  u  Men- 
schen das  Streben  danach,  unbedingt  durch  das  günstige  Ge- 
lingen, oder  Nichtgelingen  auf  Erden  geboten  ist. 

Die  geschilderten  Hauptaufgaben  enthalten  zugleich  die 
Andeutung  der  Masse,  wonach  allein  die  grossen  Bestrebungen, 
welche  Europa  auch  im  Gebiete  der  Religion  und  des  reli- 
giönen  Gesellschaftslebens  jetzt  bewegen,  iu  Ansehung  der 
religiösen  Erkenntniss  und  Einsicht  können  beurtheilt  werden. 

Zwar  betreffen  diese  Aufgaben  allerdings  nur  die  reli- 
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giöse  Erkenntniss,  —  sie  sind,  als  solche,  bloss  theoretisch, 
und  die  Religion  selbst  soll  vielmehr  nicht  bloss  erkannt  und 
und  gefühlt,  —  sie  soll  gelebt  werden.  Da  aber  die  Dar- 
lebung  der  Religion,  sowie  die  Verwirklichung  jedes  Wesent- 
lichen, für  den  mit  vernunftgemässem,  selbstbewusstem  Willen 
begabten  Menschen  nicht  möglich  ist,  ohne  die  entsprechende 
Erkenntniss  des  Zuverwirklichenden,  weshalb  nur  in  und 
durch  die  in  der  Lösung  jener  vier  Hauptaufgaben  vollständig 
enthaltene  religiöse  Einsicht  das  Musterbild  der  darzulebenden 
Religion  erkannt,  geliebt  und  verwirklicht  werden  kann,  so 
ist  offenbar,  wie  wichtig  die  Lösung  jener  theoretischen  Auf- 
gaben für  das  gesammte  religiöse  Leben  ist,  und  wie  die 
Lösung  der  praktischen  Aufgabe  der  Religion  von  der  Lö- 
sung jener  theoretischen  wesentlich  mit  abhängt,  obschon  die 
Theorie,  wie  überall,  also  auch  auf  diesem  Gebiete,  nur  eine 
wesentliche  Mitbedingung,  keineswegs  aber  der  erstwesentliche, 
oder  zureichende  Grund  der  Praxis,  als  der  Lebensführung 
selbst,  ist.  Denn  auch  die  Religion,  und  das  religiöse  Leben, 
ist  zuerst  und  zuhöchst  Sache  des  Menschen  als  ganzen  We- 
sens, und  dann  zugleich  der  harmonischen  Vereinwirkung 
aller  seiner  Lebenstriebe,  Lebenskräfte  und  Lebensthätigkeiten, 
nicht  aber  allein  des  Triebes,  der  Kraft  und  der  Thätigkeit 
des  Erkennens  und  der  wirklich  gewonnenen  Einsicht  und 
Wissenschaft. 


XI. 

Einige  vorläufige  Bemerkungen 

über  die  Schrift: 

Der  christliche  Glaube  nach  den  Grundsätzen  der  evangeli- 
schen Kirche,  im  Zusammenhange  dargestellt  von  Dr.  Fr. 
Schleiermacher.   2  Bände,  Berlin  1821  und  1822.*) 

Dieses  Werk  soll  hier  nur  in  Betracht  kommen,  sofern 
die  darin  entwickelten  Grundüberzeugungen  auf  das  allge- 
meine religiöse  Leben,  und  auf  das  christliche  insbesondere, 
einen  allgemeineren  fördernden  oder  hindernden  Einfluss  ge- 
winnen könnten,  welches,  bei  der  Berümtheit  des  Verfassers, 
und  noch  mehr  wegen  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Haupt- 
lehren und  ihrer  Beziehung  zu  der  Stimmung  und  zu  den 
Neigungen  der  Zeitgenossen,  sehr  wahrscheinlich  ist.  Es  er- 
fordert daher  diese  Schrift  eine  zusammenhängende  Darstel- 
lung und  Würdigung  aus  dem  dreifachen  Gesichtspunkte  der 
Religion  überhaupt,  dann  der  christlichen  Religion  über- 
haupt, und  der  protestantisch-christlichen  Religion  insbeson- 
dere; woraus,  wenn  man  nach  Massgabe  des  so  inhaltreichen 
und  künstlichen  Ganzen  dieser  Schrift  ins  Einzelne  geht,  selbst 
ein  Buch  werden  wird.  Hier  sollen  indess  nur  einige  allge- 
meine Bemerkungen  über  die  Hauptsätze  des  Verfassers  stehen, 
bloss  philosophischer  Art,  mit  Beseitigung  alles  bloss  ge- 
schichtlich Theologischen  und  Gelehrten. 

Eine  allgemeinere,  wiewohl  nur  untergeordnete,  Theil- 
nahme  erregt  diese  Schrift  schon  dadurch,  dass  sie  der  erste 
für  die  beiden  protestantischen  Hauptparteien  gemeinsam  be- 
stimmte Lehrbegriff  des  christlichen  Glaubens  ist  Denn  der 
Verfasser  stellt  den  Unterschied  und  Gegensatz  dieser  beiden 
Parteien,  als  nur  einige  untergeordnete  Punkte  der  christ- 
lichen Lehre  und  des  christlichen,  gesellchaftlichen  Lebens 
betreffend,  mithin  auch  als  nicht  nothwendig  die  kirchliche 
Gemeinschaft  trennend,  dar  und  bemüht  sich,  zu  zeigen,  dass 


*)  Oken,  Isis,  Jahrg.  1823,  V.  Heft,  S.  436-445.  Vergl.  Krause's 
Kritik  von  Fr.  Schleiermaeher's  Einleitung  seiner  Schrift:  Der  christliche 
Glaube;  als  zweite  Abtheiiung  des  zweiten  Bandes  der  B.eligionsphiloso- 
phie  Krause's;  Göttingen,  1843,  303  S. 
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die  unterscheidenden  Lehren,  biblisch  und  nach  den  beider- 
seitigen Bekenntnissschriften  betrachtet,  in  einer  erst  weiter- 
bestimmbaren  Unbestimmtheit  gehalten  erscheinen,  welche 
daher  Raum  zu  einer  Abweichung  in  untergeordnet  wichtigen 
Lehren,  bei  bestehender  Gemeinschaft  des  kirchlichen  Lebens, 
übrig  lasse.  Ob  der  Verfasser  hierin  richtig  sehe,  steht  dahin. 
Indess  ist  die  Aufstellung  eines  solchen  Lehrbuches  für  die 
beiden  protestantischen  Parteien  allerdings  an  der  Zeit  und 
kann  auch  die  Vereinigung  derselben,  soweit  sie  überhaupt 
ausführbar  ist,  zunächst  am  meisten  fördern.  Noch  nützlicher 
aber  zur  Verständigung  aller  christlichen  Parteien  werden 
einst  Lehrbücher  sein,  welche  das  diesen  allen  gemeinsame 
Menschliche  und  Christliche  der  Religion,  worin  sie  alle  ein- 
stimmen, im  Zusammenhange  darlegen.  Schleiermacher  hält 
dieses  schon  für  die  römisch-katholische  und  die  protestan- 
tische Kirche,  für  jetzt  nicht  ausführbar;  sein  Beweis  dieser 
Behauptung  dürfte  aber  schwerlich  genügend  befunden  werden. 

Die  eigentümlichen  Grundgedanken  über  die  christliche 
Glaubenslehre,  welche  in  diesem  Werke  entwickelt  werden, 
und  die  bestimmte  Stellung,  welche  ihr  Urheber  dieser  seiner 
christlichen  Glaubenslehre  zunächst  im  Ganzen  der  christli- 
chen Religionswissenschaft,  dann  aber  auch  in  der  allgemei- 
nen Religionswissenschaft,  und  im  Ganzen  aller  Wissenschaft, 
anweist,  —  alles  dieses  gehört  vor  das  ganze  christliche  Volk, 
ja  vor  die  Beurtheilung  jedes  denkenden  Menschen;  denn  es 
betrifft  einen  erstwesentlichen,  allgemeinwichtigen,  für  das 
gesammte  geistige  und  leibliche  Wohl  der  Menschheit  einfluss- 
reichen Gegenstand. 

Um  zunächst  eine  allgemeine  Uebersicht  des  ganzen 
Werkes  zu  geben,  dient  das  abgekürzte  Inhaltverzeichniss. 
Der  erste  Band  wird  mit  einer  Einleitung  (S.  1 — 172) 
eröffnet,  worin  die  Grundbegriffe  dieser  Wissenschaft  und  ihres 
Gegenstandes,  entwickelt  werden.  Dann  folgt  der  Glaubens- 
lehre erster  The  iL  Da  der  Verfasser  die  Religion  auf  das 
Abhängigkeitsgefühl  von  Gott  gründet,  wozu  dann  das  Ge- 
fühl der  eignen  Unfähigkeit  zur  Erlösung  und  die  Anerken- 
nung der  mitgetheilten  Fähigkeit  zur  Erlösung  durch  Christum 
komme,  so  giebt  der  erste  Theil  der  Glaubenslehre  die  Ent- 
wickelung  des  frommen  Abhängigkeitsgefühles  ohne  Berück- 
sichtigung des  Gegensatzes  zwischen  der  eignen  Unfähigkeit 
und  der  mitgetheilten  Fähigkeit  zur  Erlösung.  Der  erste 
Abschnitt  stellt  das  Abhängigkeitsgefühl  als  Ausdruck  eines 
allem  endlichen  Sein  gemeinsamen  Verhältnisses  dar  und 
handelt  von  der  Schöpfung  und  Erhaltung.  Der  zweite  Ab- 
schnitt betrachtet  die  göttlichen  Eigenschaften,  welche  sich 
in  jenem  Abhängigkeitsgefühle  darstellen,  d.  i.  von  der  Ewig- 
keit, Allgegenwart,  Allmacht,  und  Allwissenheit  Gottes,  nebst 
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„einem  Anhange  von  einigen  andern  göttlichen  Eigenschaften". 
Der  dritte  Abschnitt,  handelt  von  der  Beschaffenheit  der 
Welt,  welche  in  dem  Abhängigkeitsgefühle  an  sich  angedeutet 
ist,  und  betrachtet  die  ursprüngliche  Vollkommenheit  der 
Natur  in  Beziehung  auf  den  Menschen.  Der  zweite  Theil 
der  Glaubenslehre  giebt  die  Entwickelung  des  einwohnenden 
Bewusstseins  von  Gott,  sowie  der  Gegensatz  sich  hineingebil- 
det hat,  welcher  verschwinden  soll.  Des  Gegensatzes  erste 
Seite.  Entwickelung  des  Bewusstseins  der  Sünde.  Erster 
Abschnitt.  Die  Sünde  als  Zustand  des  Menschen.  Von 
der  Erbsünde,  von  der  wirklichen  Sünde.  Zweiter  Ab- 
schnitt Von  der  Beschaffenheit  der  Welt  in  Beziehung  auf 
die  Sünde,  oder  vom  Uebel.  Dritter  Abschnitt.  Von  den 
göttlichen  Eigenschaften,  die  sich  auf  die  Sünde  und  auf 
das  Uebel  beziehen.  Die  Heiligkeit  und  die  Gerechtigkeit 
Gottes.  Des  Gegensatzes  andere  Seite  Entwickelung  des 
Bewusstseins  der  Gnade.  Erster  Abschnitt.  Von  dem 
Zustande  des  Christen,  sofern  er  sich  der  göttlichen  Gnade 
bewusst  ist.  Von  Christo,  seiner  Person  und  seinem  Ge- 
schäfte. Von  der  Art,  wie  die  Erlösung  in  die  Seele  auf- 
genommen wird;  von  der  Wiedergeburt  und  der  Heiligung. 
Zweiter  Abschnitt.  Von  der  Beschaffenheit  der  Welt  in 
Beziehung  auf  die  Erlösung.  Von  der  Entstehung  der  Kirche; 
von  der  Erwählung,  und  vom  heiligen  Geist.  Vom  Bestehen 
der  Kirche  in  ihrem  Zusammensein  mit  der  Welt:  1.  die 
wesentlichen  und  unveränderlichen  Grur.dzüge  der  Kirche 
von  der  heiligen  Schrift,  und  vom  Dienst  am  göttlichen  Wort, 
von  der  heiligen  Taufe,  dem  heiligen  Abendmahl,  vom  Amt 
der  Schlüssel,  und  vom  Gebete  im  Namen  Jesu;  2.  das  Wandel- 
bare in  der  Kirche,  vermöge  ihres  Zusammenseins  mit  der 
Welt,  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche,  von  der 
üntrüglichkeit  der  Kirche  und  von  ihrer  Vollendung.  Dritter 
Abschnitt.  Von  den  göttlichen  Eigenschaften,  welche  sich 
auf  die  Erlösung  beziehen.  Von  der  göttlichen  Liebe  und 
Weisheit.    Schluss.    Von  der  göttlichen  Dreiheit. 

Ob  dieses  der  sachgemässe  Zusammenhang  der  christli- 
chen Lehre  ist,  sofern  sie  als  ein  geschichtlich  gegebnes 
Ganze  betrachtet  wird,  dies  kann  vielleicht  auf  geschichtlicher 
Grundlage  zunächst  dadurch  erprobt  werden,  wenn  man  sel- 
bigen mit  der  Gedankenfolge  des  Vaterunser  und  der 
Bergpredigt,  welche  eine  Erklärung  dieses  Gebetes  zu  sein 
scheint,  vergleicht.  Man  wird  diese  Gedankenfolge  von  der 
Schleiermacherschen  Anordnung  sehr  verschieden  finden. 

Hören  wir  hier  bloss  des  Verf.  Entscheidungen  darüber, 
was  ist  Religion,  was  ist  christliche  Religion,  was  ist  evan- 
gelisch-christliche Religion  oder  Glaubensart,  wie  der  Verf. 
statt  Religion  sagt);  —  mit  seinen  eignen  Worten,  und  be- 
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gleitet  von  einigen  allgemeinen,  sich  zunächst  darbietenden 
Bemerkungen. 

„Die  Frömmigkeit  an  sich  ist  weder  ein  Wissen,  noch 
ein  Thun,  sondern  eine  Neigung  des  Gefühls".    Und  Gefühl 
wird  darauf  erklärt  „als  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein, 
wie  es,  wenn  nicht  ausschliessend,  doch  vorzüglich,  einen  Zeit- 
theil   erfüllt   und   wesentlich   unter   den   bald   stärker,   bald 
schwächer   entgegengesetzten  Formen   des  Angenehmen  und 
des  Unangenehmen  vorkommt."  —  Die  dieser  entgegengesetzte 
Ueberzeugung  des  Verf.  dieser  Zeilen  ist:   Das  unmittelbare 
Selbstbewusstsein  ist  zuhöchst  und  zuerst  ein  ganzes,  unzer- 
theilbares  des  ganzen  Ich  und  des  ganzen  Menschen,  worin 
dann  weiter  das  Gefühl,  nebst  dem  Denken  und  Wollen  und 
Thun,  als  untergeordneter,  jedoch  wesentlicher  Theil  mit  vor- 
kommt; und   die  Frömmigkeit  oder  Religiosität  ist  zuhöchst 
und  zuerst   begründet   im   ganzen  Menschen,   vor  und  über 
seiner  inneren  Gliederung  als  denkendes,  empfindendes,  wollen- 
des und  werkthätiges  Wesen;   sie   durchdringt   sodann   aber 
den  Menschen,   sofern  er  erkennendes,  fühlendes,  wollendes 
und  werkthätiges   Wesen  ist,    und   hat   daher    „ihren   Sitz' 
ebenso  im  Erkennen,  als  im  Gefühle,  als  im  Wollen  und  im 
ganzen    Leben    des   Menschen.     Erkennen,    Empfinden    und 
Wollen  sind  gleich  ursprüngliche  Vermögen,  und  der  Mensch 
ist  mit  jedem  dieser  Vermögen  gleich  ursprünglich  und  in 
gleicher  Stufe   der  Wesenheit   an  Gott  gewiesen,  —  religiös 
oder  fromm;  die  ganze  und  ungetheilte  Frömmigkeit  entfaltet 
sich  in  organischer  Tiefe  und  Vollkommenheit  im  Menschen 
nur  durch  allseitige,   gleichförmige  Ausbildung  der  Vereiu- 
wirkung  dieser  drei  Grundvermögen  und  offenbart  sich  auch 
nur  dann  in  einem  frommen  Leben  (Wandel).    Eine  auf  das 
fromme  Gefühl  allein  sich  gründende   und  von  da  aus  das 
ganze  Gebiet  der  Religion  und  des  religiösen  Lebens  betrach- 
tende Religions-  oder  Glaubenslehre,  wenn  sie  auch  in  dieser 
Beschränktheit   noch   so   wohlgelungen  wäre,   ist  und  bleibt 
daher  dennoch  einseitig  und  gewährt  nur  eine  perspectivische 
Ansicht  dieses  ganzen  Gebietes;  und,  was  dabei  nicht  zu  über- 
sehen ist,  sie  setzt  dennoch  schon  die  ganz  allgemeine  Be- 
gründung der  Religion  im  ungetheilten  Selbstbewusstsein  über 
sich,  und  die  entsprechenden  andern,  ebenso  ursprünglichen, 
perspectivischen  Ansichten  der  Religion  von  Seiten  des  Er- 
kennens  und  Wollens  neben  sich,  als  ihre  eigne  wesentliche 
Ergänzung  voraus.     „Der   neuere  Auspruch   eines   achtungs- 
werthen  Gottesgelehrten:  Das  Gefühl  wird  Niemand  zum  Grund 
der  Religion  machen,  der  sich  selbst  versteht",  —  auf  welchen 
Schleiermacher  (S.  26)   sich   nicht   einlassen  will,   kann  also 
dennoch  angenommen  werden,  wenn  nur  dadurch  nicht  ge- 
leugnet werden  soll,  dass  auch  das  Gefühl  eine  mit  dem  Er- 
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kennen  und  Wollen  gleichwesentliche,  immer  untergeordnete 
Grundlage  der  Religion  im  Menschen  ist.  Daher  kann  ge- 
fordert werden,  dass  jede  bestimmte  religiöse  Gemeinschaft 
gerichtet  sei  auf  Erkennen,  Gefühl,  Wollen  und  Leben  zu- 
gleich, und  nicht,  wie  Schleieimacher  (S.  27)  sagt,  nur  auf 
eines  von  diesen  Dreien,  nämlich  auf  das  Wissen,  oder  das 
Thun,  oder  auf  das  Gefühl.  —  Die  vorhin  aufgestellte  An- 
sicht muss  die  Behauptung:  Die  Religion  sei,  nur,  oder  vor- 
züglich, eine  Sache  des  Gefühls,  zurückweisen,  nicht  „weil 
sie  selbst  unter  Gefühl  etwas  Verworrenes  und  Unwirksames 
denkt"  (S.  27),  sondern,  weil  sie  das  Gefühl  als  eine  einzelne 
Wesenheit  des  Menschen  unter  mehreren,  und  weil  sie  es  daher 
bloss  als  mitwirksam  zum  gesammten,  also  auch  zum  reli- 
giösen Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit  erkennt. 
Auch  braucht  sich  diese  Ansicht  nicht  vor  der  dialektischen 
Aufgabe  zu  scheuen:  „anzugeben,  wie  man  doch  diese  drei 
mischen  müsse,  damit  die  Frömmigkeit  herauskomme,  und 
zu  welchen  Theilen?"  (S.  27)  —  denn,  was  die  zur  vollende- 
ten Gestaltung  der  Religiosität  im  Menschen  nothwendige 
Vereinbildung  von  Erkennen,  Fühlen,  Wollen  und  Thun  an- 
geht, so  ist  die  Entscheidung  klar,  dass  diese  alle  gleich- 
förmig, und  zu  gleichen  Theilen,  nach  dem  Gesetze  der  or- 
ganischen Wechselwirkung,  nicht  „gemischt",  sondern  verein- 
gebildet werden  sollen  und  können;  dass  aber  zugleich  die 
Frömmigkeit  an  sich  noch  in  einem  jeden  dieser  Grundver- 
mögen selbständig  ist,  sobald  der  ganze  Mensch  in  seinem 
ungetheilten  Selbstbewusstsein  Gottes  inne  und  innig  ist, 
wobei  übrigens  die  Frömmigkeit  selbst  durch  diese  Verein- 
bildung nicht  „herauskommt",  sondern  schon  in  jedem  der 
Vereinten  ist  und  in  ihnen  bleibt,  aber  zu  einer  harmoni- 
schen Ausbildung  der  Frömmigkeit  erwächst  und  gedeiht. 

„Das  Gemeinsame  aller  frommen  Erregungen,  also  das 
Wesen  der  Frömmigkeit  ist  dieses,  dass  wir  uns  selbst  als 
schlechthin  abhängig  bewusst  sind,  das  heisst,  dass  wir  uns 
abhängig  fühlen  von  Gott"  (S.  33).  —  Das  Bewusstsein  der 
Abhängigkeit  ist  aber  keineswegs  bloss  Gefühl  der  Abhängig 
keit,  denn  das  Gefühl  erfasst  bloss  den  Zustand;  soll  ich  mich 
abhängig  fühlen,  so  muss  ich  mich  zugleich  als  abhängig 
denken,  welches,  ohne  Ahnung  des  Causalitätsgesetzes  im 
im  Denken,  nicht  möglich  ist;  das  Causalitätsgesetz  aber  kann 
man  nicht  fühlen.  Denke  ich  aber  das  Causalitätsgesetz,  und 
fühle  ich  mich  beschränkt,  so  kann  ich  mich  dann  erst 
auch  zugleich  als  abhängig  fühlen;  und  wenn  ich  durch  die 
selbständige  Entwickelung  meines  Erkenntnissvermögens,  mich 
zur  Ahnung,  oder  noch  besser,  zur  Erkenntniss  Gottes  er- 
hebe, dann  kann  ich  auch  Gott  als  das  Eine  Urwesen,  als 
die  eine  Ursache,  mithin  auch  als  Ursache  meiner  Beschrän- 
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kungen,  ahnen  und  denken,  also  auch  dann,  aber  nur  dann 
erst,  mich  als  von  Gott  abhängig  fühlen,  und  nur  durch  Gott- 
erkenntniss,  welche  selbwesentlich  ist  und  durch  kein  Ge- 
fühl hervorgebracht  werden  kann,  vermag  auch  das  Abhängig- 
keitsgefühl, ein  frommes  zu  werden.  Durch  Selbsttätigkeit 
des  Erkenntnissvermögens  nur  gelangen  wir  zu  Ahnung  und 
Erkenntniss  dieser,  sowie  aller  andern  Ideen,  niemals  aber 
durch  das  Gefühl;  ebensowenig  als  wir  jemals  durch  Erkennt- 
niss zu  Gefühlen  gelangen,  obgleich  bei  bestimmten  Ergeb- 
nissen des  Erkenntnissvermögens  auch  das  Gefühlsvermögen, 
als  gleichfalls  selbstthätig,  mit  anspricht.  —  Dann  ist  zu  be- 
merken, dass  der  bildliche  Ausdruck  abhängig  sich  in  seiner 
Unbestimmtheit  zu  einer  so  wichtigen  Bezeichnung  nicht  em- 
pfiehlt, schon  darum  nicht,  weil  er  nur  einen  Theil  und  nur 
eine  Seite  des  Causalitätsverhältnisses  Gottes  zur  Welt  und 
zur  Menschheit  in  einem  ungenügenden  Bilde  bezeichnet,  da 
doch  die  Religion  selbst  dieses  Causalitätsgesetz  als  Ganzes, 
und  als  einen  Organismus  aller  seiner  untergeordneten  Theil- 
verhältnisse  umfasst,  welches  freilich  Schleiermacher  von  der 
Frömmigkeit  leugnet.  Endlich  wird  wohl  Niemand  in  Abrede 
stellen,  dass  das  Gefühl  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  ein 
Gemeinsamwesentliches  der  Frömmigkeit  sei;  aber  auch  nur 
Wenige  möchten  zugeben,  dass  in  diesem  Abhängigkeitsgefühle 
das  ganze  Gemeinsamwesentliche  der  Frömmigkeit  bestehe, 
oder,  dass  es  das  Erste  und  Vorwaltende  davon  sei.  Doch 
dieses  kann  hier  nur  angedeutet,  nicht  erörtert  werden. 
Wenn  ferner  Schleiermacher  lehrt:  „Die  Frömmigkeit  ist  die 
höchste  Stufe  des  menschlichen  Gefühles,  welches  die  niedere 
mit  in  sich  aufnimmt,  nicht  aber  getrennt  von  ihr  vorhanden 
ist",  so  will  er  damit  nicht  ausschliessen,  dass  das  fromme 
Gefühl,  als  die  höchste  Stufe  des  Gefühles,  auch  alle  sinn- 
lichen Gefühle,  sie  läuternd  und  heiligend,  durchdringe,  und 
nur  das  kommt  hierbei  zu  bemerken,  dass  die  Frömmigkeit 
nicht  bloss  Sache  des  Gefühles  ist,  dass  also  statt  des  Wor- 
tes: Gefühles,  hier  wenigstens:  Bewusstseins  (Selbinne- 
seins),  oder  besser:  Lebens  stehen  sollte.  Der  folgende  Satz 
dagegen:  „Nur  vermöge  dieses  Aufnehmens  des  sinnlichen 
Gefühles  hat  auch  das  fromme  Antheil  an  dem  Gegensatze 
des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen",  scheint  sich  im  Be- 
wusstsein  nicht  zu  bestätigen,  da  das  Angenehme  nicht  bloss, 
oder  zumeist  sinnlich  ist,  so  wenig  als  das  Unangenehme; 
und  da  das  Angenehme,  als  das  Positive  seiner  Art,  so  wenig 
des  Unangenehmen  bedarf,  als  das  Gute  des  Bösen,  das 
Schöne  des  Hässlichen,  das  Gerechte  des  Ungerechten,  daher 
auch  insonderheit  das  reine  Gottseligkeitsgefühl  weder  sinn- 
lich, noch  an  sich  mit  Unangenehmem  behaftet  ist.  Sollte 
dieser  Satz  etwas  Richtiges  aussprechen,  so  müsste  wohl  ge- 
Kran se,  Philos.  Abhandlungen.  13 
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sagt  werden:  „an  dem  Gegensatze  des  sinnlich  Angenehmen 
und  des  sinnlich  Unangenehmen." 

Da  der  Verf.  die  Frömmigkeit  auf  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Gott  gründet,  so  ist  ihm  auch  die  Glaubens- 
lehre nichts  anders  als  zusammenhängende  Darstellung  der 
in  dem  frommen  Gefühle  zugleich  mit  gegebnen  Gedanken 
in  einer  kunstgemässen  Sprache  (I.  S.  9).  Denn  „wenn  die 
frommen  Zustände  in  Betrachtung  gezogen  werden,  so  ent- 
wickeln sie  sich  zum  Gedanken."  —  Allein  aus  Gefühlen 
Gedanken  zu  entwickeln,  ist  eine  so  unmögliche  Forderung, 
als  aus  Gedanken  Gefühle  zu  erzeugen;  und  dieses  ganze 
Buch  selbst  ist  ein  Beleg  zu  dieser  Behauptung,  indem  alles, 
was  Keligiöses  darin  gelehrt  wird,  nicht  als  aus  dem  Gefühle 
entwickelt  sich  erweist,  sondern  als  selbständige,  vom  Gefühle 
selbst  ganz  unabhängige  Wahrheit,  als  gestaltet  nach  den 
Gesetzen  der  Entwickelung  des  selbständigen  Grundvermögens 
der  Erkenntniss.  —  Schon  die  Erfahrung  des  Lebens  kann 
überführen,  dass  die  Erkenntnisse  ursprünglich  nicht  von 
Gefühlen  abhangen;  denn  die  gewonnene  bessere  Erkenntniss 
straft  und  verwirft  oft  die  in  uns  belebten  Gefühle,  sobald 
wir  sie  als  der  ewigen  Wahrheit  zuwider  erkennen.  Gerade 
durch  die  selbstthätige  und  unabhängig  vom  Gefühlsvermö- 
gen erworbene  höhere  und  bessere  Erkenntniss  werden  erst 
höhere  Gefühle  erweckt  und  die  schon  belebten  geläutert 
und  veredelt;  und  überhaupt  reicht  des  Menschen  Gefühl  stets 
nur  so  weit,  als  seine  Ahnung  und  Erkenntniss  der  Ideen 
und  der  Ideale,  d.  i.  des  Urwesentlichen  und  des  Ewigwesent- 
lichen, durch  den  Gebrauch  seiner  Erkenntnisskraft  entwickelt 
ist.  Es  ist  daher  von  überaus  grosser  Wichtigkeit  für  die 
Sache  der  Religion,  dieses  Grundverhältniss  der  menschlichen 
Vermögen  auch  hinsichts  der  Religiosität  richtig  zu  fassen; 
denn  wer  dasselbe  einsieht,  wird,  den  ganzen  Menschen  re- 
ligiös zu  erregen  und  zu  bilden,  streben,  und  dann  gleich- 
förmig auch  als  Erkennenden  und  als  Fühlenden,  als  Geist- 
wesen und  als  Gemüthwesen;  er  wird  auch  den  Weg,  der 
durch  die  selbständige  Belehrung  zum  Herzen  führt,  eben  so 
sorgfältig  einschlagen,  als  jenen  der  unmittelbaren  Aufregung 
des  Gefühles;  und  es  erscheint  unter  andern  gerade  auch  als 
ein  Hauptcharakter  des  Christenthums ,  Einsicht  und  Liebe, 
wie  Licht  und  Wärme  des  religiösen  Lebens,  als  gleichwesent- 
lich anzuerkennen. 

Hören  wir  weiter,  wie  unser  Verf.  das  Eigenwesentliche 
der  christlichen  Religion,  oder  den  zu  der  Religion  über- 
haupt hinzukommenden  Charakter  des  Christlichen  bestimmt: 
„Das  Christenthum  (S.  80)  ist  eine  eigenthümliche  Gestaltung 
der  Frömmigkeit  in  ihrer  teleologischen  Richtung,  welche  sich 
dadurch  von  allen  anderen  unterscheidet,  dass  alles  Einzelne 
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in  ihr  bezogen  wird  auf  das  Uewusstsein  der  Erlösung  durch 
die  Person  Jesu  von  Nazareth." 

„Da  die  christliche  Frömmigkeit  (S.  164;  beruht  auf  dem 
gefühlten  Gegensatz  zwischen  der  eignen  Unfähigkeit  und  der 
durch  die  Erlösung  mitgetheilten  Fähigkeit,  das  fromme  Be- 
wusstsein  zu  verwirklichen"  u.  s.  w. 

„Jeder  frommen  Gemeinschaft  (S.  92),  welche  auf  einer 
Geschichte  ruht,  und  in  der  die  frommen  Gemüthszustände 
eine  gemeinsame  Eigenthümlichkeit  an  sich  tragen,  also  auch 
die  christlichen,  kommt  zu,  Positives  zu  enthalten  und  ge- 
offenbart zu  sein."  —  Nach  Grundsätzen  der  Religionsphilo- 
sophie erscheint  es,  dass  das  eigenthümlich  Christliche  bestehen 
könne  und  nachgewiesen  werden  müsse  als  Eigenthümliches 
der  Lehre  sowohl,  als  des  Gefühles,  der  Gesinnung  und  des 
Willens,  des  Strebens  und  des  Lebens,  und  zwar  dieses  Alles 
sowohl  von  Seiten  des  Menschen,  als  auch  zuhöchst  in  An- 
sehung der  dabei  angenommenen  individuellen  Mitwirkung 
Gottes,  gemäss  einer  gleichfalls  angenommenen  bestimmten 
Ordnung  des  Heiles.  Indem  dagegen  Schleiermacher  das 
Eigenwesentliche  des  Christenthums  in  eine  einzelne  Bezie- 
hung setzt,  welche  bloss  geschichtlich  und  individuell  ist, 
scheint  er  nicht  nach  diesen  Grundsätzen  zu  verfahren,  und 
dabei  zugleich  ein  allen  Christen  Gemeinsames  nicht  erfasst 
zu  haben,  welches  er  doch  beabsichtigte.  Denn  freilich  die 
geschichtliche  Beziehung  auf  Jesum  überhaupt,  als  göttlicher 
Lehrer  und  Stifter,  ist  allen  Christen  gemeinsam;  allein  dar- 
aus folgt  keineswegs,  dass  alle  Christen  das  Erstwesentliche 
dieser  Stiftung  in  Lehre  und  Leben  als  zuhöchst  und  zuerst 
von  der  Person  und  zeitlichen  Erscheinung  Jesu  abhängig  den- 
ken und  empfinden  müssten,  indem  diese  Behauptung  von 
allem  im  Christenthume  enthaltenen  Ewig  wesentlichen, 
ewig  Guten,  Wahren  und  Schönen,  nicht  gilt.  Aber  viel  we- 
niger noch  folgt  daraus,  dass  alle  Christen  die  Erlösung  durch 
die  Person  Jesu  als  das  Erstallgemeine  und  Gemeinsame  an- 
erkennen müssten;  denn  man  kann  das  Eigenwesentliche  des 
Christenthumms  lediglich  auf  die  Person  Christi  gründen 
wollen,  ja  sogar  die  Wesentlichkeit  der  Erlösung  durch  ihn 
annehmen,  ohne  doch  dem  Verf.  in  der  Behauptung  beizu- 
stimmen, dass  die  Erlösung  überhaupt  der  Hauptpunkt  der 
Religion,  und  insbesondere  die  Erlösung  durch  die  Person 
Christi  der  Hauptpunkt  der  christlichen  Religion  sei.  Alle 
bisherigen  kirchlichen  Lehrbegriffe  stellen  die  Erlösung  des 
Menschen  als  ein  Werk  Gottes  selbst,  durch  seinen  Sohn 
Jesum,  dar;  auf  Gott  also  zuerst  und  zuhöchst,  und  sodann 
auf  Jesum,  als  auf  den  Mittler,  hat  der  Christ  auch  die  Er- 
lösung zu  beziehen.  Ich  weiss  wohl,  dass  auch  Schleiermacher 
dieses  lehren  wird;  aber  darauf  kommt  es  hier  an,  was  als 
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der  Hauptpunkt  voran  gestellt  wird,  und  dieses  ist  von  uner- 
schöpflicher Wichtigkeit  für  das  religiöse  Leben.  Da  übri- 
gens nicht  die  Erlösung,  ja  nicht  einmal  die  Seligkeit  der 
Eine  und  ganze  Selbstzweck  des  religiösen  Lebens  sein  kann, 
sondern  vielmehr  die  Heiligung  des  ganzen  Menschen  in  Den- 
ken, Empfinden,  Wollen  und  Thun;  indem  die  Erlösung  nur 
ein  Theilgut  und  als  unerlässliche  Bedingung  des  gottähnlichen, 
frommen  Lebens  (des  Reiches  Gottes)  für  sinnzerstreute  end- 
liche WTesen,  die  Seligkeit  aber  nur  eine  einzelne  begleitende 
Erscheinung  des  religiösen  Lebens  ist,  welche  nicht  beabsich- 
tigt zu  werden  braucht,  noch  es  soll,  so  würde,  wenn  Schleier- 
machers Charakteristik  des  Christenthums  richtig  wäre,  das 
erste  Eigenwesentliche  desselben  in  etwas  Untergeordnetem 
bestehen.  —  Aus  dieser  Annahme  des  Verfassers  ergiebt  sich 
zugleich  die  von  ihm  aufgestellte  Formel  darüber,  wie  und 
wodurch  der  Mensch  ein  Christ  werde.  „Es  giebt  keine  andre 
Art,  an  der  christlichen  Gemeinde  Antheil  zu  erhalten,  als 
durch  den  Glauben"  (S.  112).  —  Antheil  haben  an  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  heisst:  „Die  Annäherung  zur  Reinheit 
und  Beständigkeit  des  höhern  Selbstbewusstseins  mittelst  der 
Stiftung  Christi  suchen,  und  Glaube  bedeutet  hier  nichts,  als 
die  diefrommen  Erregungen  begleitende  beifällige  Gewissheit 
über  die  eigenthümliche  Gestaltung  des  eigenen  höhern  Selbst- 
bewusstseins." Hiervon  hängt  auch  des  Verf.  Behauptung  ab, 
dass  die  christliche  Glaubenslehre  sich  absondern  solle  von 
der  Philosophie  überhaupt  und  von  der  Philosophie  der  Re- 
ligion insbesondere.  Zu  dem  Ende  stellt  er  die  Philosophie 
bloss  als  „Weltweisheit"  dar,  da  doch  die  Philosophie  selbst 
Gotterkenntniss,  Gottwissenschaft  ist  und  sein  soll,  ja  sogar 
jederzeit  dem  Streben  nach  gewesen  ist.  Es  bleibt  noch 
ausserdem  zweifelhaft,  ob  der  Verf.  bei  Wiederherstellung 
dieses  mit  Fug  veralteten  Namens  auf  die  kirchliche,  oder 
auf  die  gemeine  Bedeutung  des  Wortes  Welt  anspielt.  Der 
Verf.  meint,  dass  die  christliche  Religionslehre  aus  der  Phi- 
losophie nichts  zu  entlehnen  brauche,  ob  sie  wohl  die  philo- 
sophische Form  und  die  philosophische  Sprache  nicht  ent- 
behren könne.  Aber  eigenthümliche  Form  und  Sprache  der 
Wissenschaft  ist  nicht  ohne  deren  Wesen  und  Inhalt,  d.  i. 
nicht  ohne  die  Erkenntniss  der  Wissenschaft,  erreichbar  und 
anwendbar;  zudem  enthalten  schon  die  Bücher  des  neuen 
Testaments  mehrere  platonische  und  essenische  Hauptsätze, 
und  der  Verf.  hat  in  dieser  Hinsicht  das  Verfahren  der  Kirchen- 
väter und  der  meisten  bisherigen  Dogmatiker  wider  sich. 
Nicht  aber  auf  diese  geschichtlichen  Umstände,  sondern  auf 
das  ewige  und  für  alle  zeitliche  Gestaltung  geltende  Ver- 
hältniss  der  Religion  und  der  Wissenschaft,  würde  die  Wider- 
legung  dieser  Annahme  Schleieimachers   gegründet  werden. 
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Ausserdem  ist  es  ein  allgemeiner,  vielfach  begründeter  und 
unwiderlegter  Geschichtsatz,  dass  in  allen  positiven  Religions- 
begriffen der  Erde  die  Ergebnisse  der  jederzeitlichen  "Wissen- 
schaftsforschung die  intellectuale  Grundlage  derselben  aus- 
machen; und  es  scheint,  als  wenn  sich  infolge  der  neusten 
geschichtlichen  Untersuchungen  dieser  Satz  auch  hinsichts  des 
Christenthums  geschichtlich  bewähren  wollte.  Schleiermacher 
schliesst  übrigens  die  philosophische  Bearbeitung  des  Christen- 
thums zwar  nicht  aus,  behauptet  aber  doch,  dass  selbige  nicht 
nothwendig,  und  dass  der  christliche  Glaube  und  dessen  Dar- 
legung von  der  Wissenschaft  unabhängig  und  in  dieser  Hin- 
sicht selbständig  sei.  —  Der  Verf.  dieser  Zeilen  hält  es  für 
Pflicht,  hierüber  seine  Ueberzeugung  offen  zu  bekennen,  dass 
er  diese  Annahme  als  einen  dem  Gedeihen  der  Religion  auf 
Erden  und  der  weiteren  Ausbildung  des  Christenthums  hin- 
derlichen und  damit  unvereinbaren  Grundsatz  erkennt.  — 
Aus  dieser  Annahme  Schleiermachers  folgt  übrigens,  dass  ein 
dogmatischer  Lehrbegriff  keinen  rationalen  allgemeinen  Theil 
hat  und  nicht  in  und  von  der  Lehre  von  Gott  anhebt,  son- 
dern diese  Lehre  nur  zerstreut  und  theilweis  und  nur  von 
seinen  einseitigen  Standpunkte  aus  abhandelt.  Wie  viel  übri- 
gens auch  er  der  höhern  Ausbildung  der  Philosophie  unsrer 
Tage  an  Lehren  und  an  Form  und  Sprache  verdanke,  und 
wie  sehr  auch  seine  Dogmatik  von  der  Philosophie  abhängig 
gestaltet  ist,  wird  einem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgehen, 
und  soll  hier  keineswegs  als  ein  Tadel  ausgesprochen  werden, 
denn  es  ist  unvermeidlich  und  an  sich  gut;  und  des  Verfassers 
Grundfehler  hierbei  ist  vielmehr,  dass  er  die  Wahrheit  der 
Einen  Wissenschaft,  und  ihr  Verhältniss  zu  der  Einen  Reli- 
gion, gänzlich  verkennt,  mithin  auch,  zum  Nachtheil  seiner 
Arbeit,  das  Erstwesentliche  von  der  Philosophie  nicht  ent- 
nehmen kann. 

Noch  verdient  hier  die  Stellung  bemerkt  zu  werden,  wel- 
che der  Verf.  dem  Christenthume  in  seinem  Verhältnisse  zum 
Judenthume  giebt.  „Das  Christen thum  ist,  ohnerachtet  seines 
geschichtlichen  Zusammenhanges  mit  dem  Judenthume,  doch 
nicht  als  eine  Fortsetzung,  oder  Erneuerung  desselben  anzu- 
sehen; vielmehr  steht  es,  was  seine  Eigenthümlichkeit  betrifft, 
mit  dem  Judenthum  in  keinem  andern  Verhältnisse,  als  mit 
dem  Heidenthum"  (S.  121).  Obgleich  die  Kirche  dem  Verf. 
hierin  nicht  beistimmen  wird,  so  leuchtet  doch  die  Wahrheit 
dieses  Satzes  ein,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  Kirche 
ihn  annähme,  und  dass  sie  die  noch  immer  unvollendete 
Selbständigung  des  Christenthums  in  seiner  Trennung  vom 
Judenthum  vollzöge.  Es  ist  offenbar,  dass  die  Gestaltung 
des  Christenthums  weit  anders  gediehen  sein  würde,  wenn 
schon  die  Lehrjünger  Jesu,  insonderheit  aber  Paulus,  zwischen 
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den  sich  widersprechenden  Vorschriften,  welche  wir  in  den 
Jesu  beigelegten  Reden  finden,  ein  dem  Geiste  der  Lehre  und 
Stiftung  Jesu  selbst  angemesseneres  Mittlere  gefunden  hätten, 
als  geschehen  ist.    Auch  dieses  ist  indess  ein  Punkt,  wo  die 
Philosophie  überhaupt,   und   die  Philosophie  der  Geschichte 
insbesondere,  dem  Christenthume,  zugleich  zu  seiner  äusse- 
ren richtigen  und  gedeihlichen  Constitution,  unentbehrlich  ist. 
Wir  kommen  zu  dem  dritten  Hauptpunkte,  wie  nämlich 
in   diesem  Lehrbuche   das  Evangelische   (Protestantische) 
bestimmt   wird.     „Eine   auf  die  jetzige  Zeit  und  die  abend- 
ländische Kirche  Bezug  nehmende  Glaubenslehre  kann  sich 
nicht   gleichgiltig   verhalten   gegen   den  Gegensatz   zwischen 
Katholicismus  und  Protestantismus,  sondern  muss  einem  von 
beiden  angehören"  (S.  134).    „Der  Protestantismus  ist  in  sei- 
nem Gegensatze  zum  Katholicismus  nicht  nur  eine  Reinigung 
und  Rückkehr   von   eingeschlichenen  Missbräuchen,   sondern 
auch  als  eine  eigenthümliche  Gestaltung  des   Christenthums 
anzusehen"  (S.  136).    „Vorläufig   (bis   etwa  Jemand   eine   ge- 
nauere und  zureichendere  Formel   darüber   aufstellen   kann) 
möge  man  den  Gegensatz  so  fassen,  dass  der  Protestantismus 
das  Verhältniss   des  Einzelnen   zur  Kirche   abhängig  macht 
von  seinem  Verhältniss   zu  Christo,   der  Katholicismus  aber 
umgekehrt  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christo  abhängig 
macht  von  seinem  Verhältniss  zur  Kirche."  —   Die  Richtig- 
keit dieser  Formel  dahingestellt,  so  drängt  sich  doch  der  Ge- 
danke auf,   dass  sie  den  erstwesentlichen  Hauptpunkt  dieses 
Gegensatzes,  sowohl  den  inneren,  als  den  äusseren,  unerfasst 
lässt.    Denn  der  äussere  Hauptpunkt,  welcher  auch  der  zu- 
nächst und  zumeist  trennende  gewesen  und  geblieben  ist,  sind 
die    hierarchischen   Grundsätze    und   Einrichtungen,    welche 
aus  der  in  der  katholischen  Kirche  geltenden  Annahme  des 
Verhältnisses  der  Kirche  zu  Jesus  und  zu  dem  heiligen  Geiste 
ihren  geistigen  Ursprung  nehmen.    Der  innere  Hauptpunkt 
des  Gegensatzes  dieser  beiden  Kirchen  aber  scheint  mir,  darin 
zu  bestehen,  dass  sich  jeder  einzelne  Römisch-Katholische  der 
Kirche  in  Lehre  und  Leben  unbedingt  unterwerfen  soll,  indem 
die  vom   heiligen  Geiste   erleuchtete   und   durch  Jesu  Stell- 
vertreter regierte  Kirche  Alles,  der  Einzelne  aber  als  solcher 
gar  Nichts  gilt,  sondern  nur  in  und  durch  seine  Gleichförmig- 
keit   mit    der   Kirche;    während   dagegen,    wenigstens    nach 
dem  Geiste  der  protestantischen  Kirche,  jeder  Einzelne  un- 
mittelbar an  Gott  und  an  Jesum  und  an  den  heiligen  Geist, 
der  auch  in  seinem  Innern   spricht,   und   sodann   mittelbar 
auch  an  die  Schrift,  sowie  sie  der  heilige  Geist  im  Glauben 
und   in   vernunftgemässem   Forschen  auch   ihm   aufschliesst, 
gewiesen  ist;  daher  die  Gemeinschaft  und  die  Regierung  der 
protestantischen  Kirche  als  Angelegenheit  der  Gesammtheit 
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der  Gemeinde  betrachtet  wird;  weshalb  auch  die  protestan- 
tische Glaubenslehre  als  ein  in  geistig  freier  und  frommer 
Zusammenwirkung  der  gotterleuchteten  Glieder  der  Gemeinde 
stets  weiterzubildendes  gesellschaftliches  Werk  erscheint.  Der 
Protestantismus  scheint,  sich,  als  besondere  Gestaltung  der 
christlichen  Frömmigkeit,  nur  erhalten  zu  können,  sofern 
derselbe  zu  allgemeinerer  Anerkenntniss  dieser  Aufgabe  ge- 
langt und  zu  deren  gesellschaftlicher  Lösung  sich  anschickt. 
Die  Schriften  der  ersten  Bekenner  des  Protestantismus  sind 
ein  Werk  dieses  Geistes;  diese  müssen  allerdings  als  erste 
Keime,  oder  Keimblätter  jenes  gesellschaftlichen  Werkes  be- 
trachtet oder  geachtet  werden.  Auch  ist  diese  Bildung  seit- 
dem in  einer  stetigen  Reiche  dogmatischer  Lehrschriften  der 
protestantischen  Theologen  fortgesetzt  werden;  allein  nun- 
mehr scheint  es,  zuerst  darauf  anzukommen,  dass  dieses  we- 
sentliche Werk  wiederum  gesellschaftlich  betrieben  und 
weitergefördert  werde;  und  vielmehr  dahin  sollten  die  pro- 
testantischen Synoden  nach  dem  Urbilde  sittlich  freier  und 
gottinniger  Geselligkeit  wirken,  als  bestrebt  sein,  durch  hie- 
rarchische, dem  Geiste  der  evangelischen  Freiheit  widerstre- 
bende Einrichtungen  und  Gebräuche  sich  der  katholischen 
Kirche  wiederum  anzuähnlichen.  —  Für  diesen  Zweck  der 
höheren  Ausbildung  der  protestantischen  Kirchenlehre  leistet 
das  Schleiermachersche  Werk  vieles  Einzelne,  in  unterge- 
ordneter Hinsicht  Brauchbare;  und  insofern  wird  „der  fromme 
Wunsch  des  Verfassers,  aus  vollem  Herzen  gesprochen,  dass 
dieses  Buch  unter  Gottes  Leitung  dazu  gereichen  möge,  wozu 
es  aufrichtig  gemeint  ist,  nämlich  zu  immer  hellerer  Verstän- 
digung über  den  Inhalt  unseres  heiligen  Glaubens",  daran  in 
Erfüllung  gehen.  Wer  aber  die  im  Vorigen  enthaltenen  Be- 
hauptungen wider  die  Hauptlehre  Schleiermachers  gegründet 
findet,  wird  selbst  ermessen,  dass  die  vernunftgemässe  Er- 
kenntniss  und  Würdigimg  des  „Glaubens",  d.  h.  des  Lehr- 
begriffes  der  christlichen  Kirche  nur  im  Innern  des  Ganzen 
der  Einen  Wissenschaft,  deren  erstwesentlicher  Theil  Philo- 
sophie genannt  wird,  als  selbst  ein  organischer  Theil  der 
Einen  Wissenschaft,  möglich  ist;  und  dass  ferner  die  urhelle 
und  ganze  Verständigung  über  eben  diesen  Lehrbegriff  wieder- 
um nur  ein  Erfolg  dieser  so  gewonnenen  Erkenntniss  und 
Würdigung  sein  kann,  dass  also  auch  diese  Verständigung 
auf  dem  von  Schleiermacher  eingeschlagenen  Wege,  welcher, 
ausserhalb  der  Wissenschaft  umherirrend,  dennoch  zu  etwas 
Wissenschaftähnlichem,  und  nach  Art  der  Wissenschaft  Ge- 
nügendem, führen  soll,  nicht  erlangt  werden  kann.  Denn  die 
Eine  Wissenschaft  umfasst  alles  Wissen  und  Erkennen,  sie 
prüfet  und  erwürdiget  Alles,  was  sich  vor  ihr  als  Erahntes, 
oder  als   Gewusstes  kund  giebt;  sie  scheidet  Ahnung  von 
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Wahn,  Wahrheit  und  Irrthum,  und  jedes  einzelne  Wahre  kann 
nur  als  innerer,  einzelner  Theil  der  Einen  Wissenschaft,  als 
wahres  Wissen,  als  wahre  Erkenn tniss  zu  Stande  kommen. 
Nur  das  so  Erkannte  geht  auch  zu  Herzen  und  genügt  dem 
Herzen,  nur  nach  solcher  Erkenntniss  gestaltet  auch  der 
Mensch  und  die  Menschheit  das  wahre,  reine,  gottähnliche 
Leben. 


XII. 

lieber  Menschheitsinn,  Volksinn,  Selbsinn, 

oder: 

über  Kosniopolitismus,  Patriotismus,  Egoismus.*) 

Zu  Zeiten  grosser  und  schneller  Veränderungen  in  den 
äussern  und  innern  Verhältnissen  der  Völker,  wo  die  Antriebe 
von  Furcht  und  Hoffnung  die  Menschen  vielseitig  bewegen, 
ist  es  eine  nicht  leichte  Aufgabe,  sich  unbefangen  an  Geist, 
rein  an  Gemüth  zu  erhalten ;  und  jeder  Denkende  und  Wohl- 
gesinnte findet  dann  eben  in  solchen  Zeitbegebenheiten  die 
Aufforderung,  sich  in  sich  selbst  zu  sammeln,  und  die  Be- 
sonnenheit durch  ernstes  Nachdenken  zu  stärken.  —  So  sind 
durch  die  Begebenheiten  der  letzten  Jahre  insbesondere  die 
Ideen  des  Kosmopolitismus,  des  Patriotismus  und  des  Selbst- 
triebes ( —  des  Egoismus,  —  in  guter  Bedeutung)  unter  uns 
angeregt  worden;  ja  die  diesen  Anschauungen  entsprechenden 
Neigungen  und  Bestrebungen  haben  selbst  wesentlich  mit- 
gewirkt, solche  Begebenheiten  herbeizuführen. 

Diese  drei  Ideen,  welche  sich  auf  die  Ideen  der  Mensch- 
heit, des  Volkes  und  des  Einzelmenschen  beziehen,  erschei- 
nen zwar  an  sich  selbst  entgegengesetzt,  aber  keineswegs  in 
einem  unauflöslichen  Widerstreite.  Ihr  wesentlicher  Gegen- 
satz erscheint  als  vereinbar  im  harmonischen  Leben  der  Ein- 
zelnen und  der  Völker  in  Einer  Menschheit;  die  Liebe  zu 
der  Menschheit,  zu  dem  Vatervolk  und  zu  sich  selbst  sollen 
und  können  dieselbe  Brust  beleben,  ohne  sich  zu  schwächen. 
Allein  dies  ist  nur  für  den  möglich,  der  die  Ideen  der  Mensch- 
heit, des  Volkes  und  des  Einzelmenschen  in  Klarheit  schaut, 
und  dem  die  Standorte  der  Menschheit,  des  Volkes  und  des 
Einzelmenschen  gleich  vertraut  sind.  Ausserdem  ist  es  leicht 
möglich,  dass  man  sich  mit  einer  bloss  allgemeinen  und  un- 
bestimmten Anschauung  der  Menschheit  genüge  und  über 
dem  Ganzen  dessen  einen  Theil,  die  Völker  und  die  einzelnen 
Menschen,  vergesse,  oder  von  der  andern  Seite  bloss  sein  Volk 


*)  Vorgelesen  in  der  Humanität-Gesellschaft  zu  Berlin,  am  17.  Sep- 
tember 1814. 
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ins  Auge  fasse  und  andere  Völker  dabei  vernachlässige;  end- 
lich auch,  dass  man  sich  selbst  und  sein  persönliches  Leben 
gegen  das  Leben  des  Volkes  und  der  Menschheit  zu  hoch, 
oder  zu  gering  anschlägt.  Schon  die  gewöhnlichen  Bezeich- 
nungen dieser  Begriffe  zeigen,  dass  gründliche  und  gleich- 
förmige Einsicht  hierüber  unter  dem  Volke  noch  nicht  all- 
gemein verbreitet  ist.  So  haben  wir  für  den  wesentlichen 
Trieb  des  einzelnen  Menschen,  worin  er  auf  sich  selbst  ge- 
richtet ist,  den  ich  den  Selbsttrieb  nennen  möchte,  keine  all- 
gemeine passende  Bennennung,  denn  mit  dem  Worte  Egois- 
mus wird,  ob  es  gleich  an  sich  rein  ist,  allgemein  etwas  Ver- 
werfliches gedacht;  nämlich  jene  Entartung  des  Selbtriebes, 
welche  Selb  sucht  genannt  werden  kann.  Eben  dahin  scheint 
es  in  neuester  Zeit  mit  der  Benennung  des  Kosmopolitismus 
zu  kommen,  wenn  man  unter  diesem  Worte  nicht  den  reinen 
Trieb  bezeichnet,  der  auf  die  ganze  Menschheit  und  auf  das 
Menschliche  in  jedem  Menschen  gerichtet  ist,  sondern  bloss 
jene  Entartung,  oder  vielmehr  unvollendete  Ausbildung  dieses 
wesentlichen  Triebes  dabei  im  Sinne  hat,  wonach  dieser  Trieb 
nicht  in  sich  hält  den  Trieb,  das  Leben  der  einzelnen  Völker 
und  der  einzelnen  Menschen  in  der  Menschheit  zu  befördern.  — 
Selbst  mit  dem  Namen  des  Patrioten  hat  man  unter  gewissen 
Umständen  gehässige  Nebenbedeutungen  verbunden.  —  Jetzt 
scheint  überhaupt  bei  Vielen  die  Meinung  zu  herrschen,  als 
ob  der  Kosmopolitismus  dem  wahren  Patriotismus  zuwider 
sei,  wenigstens  ihn  schwäche.  —  Es  scheint  daher  unter  den 
jetzigen  Zeitumständen  passend,  sich  daran  zu  erinnern,  was 
die  Begriffe,  die  durch  die  Namen:  Kosmopolitismus,  Patriotis- 
mus und  Egoismus  bezeichnet  werden,  an  sich  sind,  und  wie 
sie  sich,  jeder  gegen  jeden  von  ihnen,  verhalten.  Ich  habe 
mir  daher  vorgenommen,  Ihnen,  Verehrte,  einige  Gedanken 
hierüber  mitzutheilen,  und  selbst  der  Name  unsers  Vereins, 
nach  welchem  allgemein  menschliche  Gegenstände  ihn  vor- 
züglich angehen,  hat  mich  bestimmt,  diesen  Gegenstand  man- 
chem andern  wissenschaftlichen  vorzuziehen. 

I. 

Lassen  Sie  uns  also  jetzt  zuvörderst  das,  was  die  Namen: 
Kosmopolitismus,  Patriotismus  und  Selbsttrieb  bezeichnen 
können,  jedes  einzeln  für  sich,  betrachten  und  dabei  von  der 
weitesten  Sphäre  des  Kosmopolitismus  anheben. 

a.   Kosmopolitismus. 

Der  Name  Kosmopolitismus  ist  von  dem  altgriechischen 
Worte  xoo^o7io)uTt]g  abgeleitet,  welches  einen  Weltbürger 
bezeichnet,  daher  wird  Kosmopolitismus  richtig  durch:  Wrelt- 
bürgersinn  übersetzt.   Dies  Wort  benennt  also,  der  Ableitung 
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gemäss,  die  Gesinnung,  wonach  der  Mensch  sich  selbst  und 
Andere  als  Bürger  der  Welt  betrachtet  und  behandelt.  Um 
daher  mit  diesem  Worte  eine  klare  Anschauung  zu  verbinden, 
sind  die  Begriffe:  Welt,  Staat  und  Bürger  zu  bestimmen. 
Eigentlich  und  gewöhnlich  wird  unter  dem  Namen  der  Welt 
nur  diese  Erde  und  das  Leben  auf  ihr  verstanden;  und  selbst 
nicht  das  ganze  Erdleben,  sondern  nur  das  Leben  der  Men- 
schen auf  der  Erde.  Aber  die  Erde  ist,  als  ein  einzelner 
Theil  der  Welt,  nicht  mit  dem  Namen  des  Ganzen  zu  bezeich- 
nen, noch  weniger  in  der  Anschauung  mit  der  Welt  zu  ver- 
wechseln; selbst  die  Menschheit  erscheint  als  endliches 
Ganzes,  sowohl  geistlich  betrachtet,  als  Theil  der  ganzen 
Geisterwelt,  als  auch  leiblich  angesehen,  als  Theil  der  ganzen 
organischen  Natur.  —  Der  Name  des  Bürgers  bezeichnet 
den  Menschen  als  Mitglied  eines  Staates,  d.  i.  eines  gesel- 
ligen Vereins  für  das  Recht.  In  der  Benennung  des  Kos- 
mopolitismus liegt  also  wesentlich  der  Begriff  der  Mensch- 
heit, als  einer  zu  Herstellung  des  Rechtes  vereinten 
Gesellschaft,  —  und  des  Menschen,  als  Mitgliedes 
derselben.  In  dieser  dem  Sprachgebrauche  gemässen  Be- 
schränkung aufgefasst,  bezeichnet  also  Kosmopolitismus  die 
Gesinnung,  sich  und  Andere  als  Mitglieder  der  Einen  Rechts- 
gesellschaft der  ganzen  Menschheit  dieser  Erde  zu  betrachten. 
Da  nun  eine  allgemeine  Rechtsverfassung  aller  Menschen  und 
Völker  auf  Erden  zur  Zeit  noch  nicht  wirklich  ist,  indem  da- 
zu erst  einige  einzelne,  wer  weiss,  ob  fruchtbare,  Keime  be- 
merkbar sind,  mithin  der  Gegenstand  dieser  Gesinnung  erst 
wirklich  gemacht  werden  soll,  so  ist  diese  weit  bürgerliche, 
oder  vielmehr  erdbürgerliche  Gesinnung  ihrer  Anwendung 
nach  in  der  erwähnten  Rücksicht  idealisch  und  fordert  eigent- 
lich, gegen  alle  Völker  und  gegen  alle  einzelne  Menschen  so 
gesinnt  zu  sein,  und  sie  alle  so  zu  behandeln,  als  es  gleich- 
wesentlichen Personen  in  der  Menschheit  gebührt,  wie  es  ihnen 
allen  rein  als  Menschen  zukommt,  und  wie  es  erforderlich  ist, 
dass  einst  womöglich  Ein  Reich  der  Menschheit  auf  Erden 
wirklich  werde. 

Dem  Sprachgebrauche  gemäss  bezieht  sich  also  der  Kos- 
mopolitismus bloss  auf  die  über  die  ganze  Menschheit  erwei- 
terte Idee  des  Rechtes,  nicht  auf  die  ganze  und  ungetheilte 
höchste  gesellige  Idee  der  Menschheit,  als  Eines  organischen 
Lebenganzen  auf  Erden.  Wer  aber  dieses  Urbild  der  Mensch- 
heit auf  Erden,  als  Eines  lebenden  Wesens,  erfusst,  der  fühlt 
in  sich  den  eigenen  Sinn  und  Trieb  erwachen,  im  Geiste  dieses 
Urbildes  zu  leben,  und  sich  selbst  und  alle  Menschen  als 
Glieder  der  Einen  Menschheit  auf  Erden  zu  behandeln.  Von 
diesem  reinen  Menschheitsinne  und  Menschheittriebe  nun  ist 
der  Kosmopolitismus,  als  derErdbürgersinn,  ein  innerer,  unter- 
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geordneter  Theil,  eine  einzelne,  wesentliche  Aeusserung.  — 
Halten  wir  uns  aber  auch  nur  an  die  Idee  des  Rechtes,  so 
erhebt  sich  der  Kosinopolitismus,  als  Erdbürgersinn,  selbst  in 
Hinsicht  dieser  Idee  nicht  zu  dem  höchsten,  oder  besser,  nicht 
zu  dem  urhohen  Ganzen.  Denn  die  Rechtsidee  umfasst  ihrem 
ganzen,  unbeschränkten  Wesen  nach  das  Leben  aller  Wesen 
im  Staate  Gottes,  wovon  das  Menschheitleben  auf  Erden  ein 
endlicher  Theil  ist;  und  nur  innerhalb  dieses  ganzen  Ur- 
gebietes  der  Rechtsidee  kann  auch  das  Urbild  eines  Erd- 
staates oder  eines  missbräuchlich  sogenannten  Welt  Staates 
gewürdigt  und  ausgebildet  werden.  Und  die  Idee  des  ganzen 
Staates  Gottes  ist  wiederum  nur  Theil  der  ganzen  Idee  des 
Lebens  aller  Wesen  in  Gott,  als  des  Einen  Reiches  Gottes; 
worin  dann  erst  als  innere  Theilidee  die  Idee  der  religiösen, 
gottinnigen  Menschheit,  so  wie  die  Idee  der  Menschheit,  als 
Bürgers  des  Einen  Staates  Gottes,  enthalten  sind ;  durch  welche 
beide  Ideen  wiederum  die  Anschauung,  Würdigung  und  Aus- 
bildung des  Urbildes  der  in  den  Einen  Erdstaat  vereinten 
Menschheit,  als  das  eigentliche  Gebiet  des  Kosmopolitismus 
im  gewöhnlichen  Sinne,  vermittelt  ist.  —  Die  Anschauung  der 
Menschheit  auf  Erden  als  Eines  lebenden  Wesens  im  Reiche 
Gottes,  als  Einer  höheren  Person,  ist  daher  die  geistige  Grund- 
lage des  echten  Kosmopolitismus  oder  erdbürgerlichen  Sinnes; 
und  dieses  Wort  hat  eben  deshalb  nur  für  den  seinen  vollen 
Sinn,  der  die  Ideen  Gottes,  des  Lebens,  des  Rechtes,  des 
Staates  und  der  Menschheit  in  lichter  Anschauung  anerkennt 
und  mit  reinem  ungetheilten  Triebe  des  Gemüthes  umfasst. 
Es  ist  klar,  dass  dieser  vernunftgemässe  Kosmopolitismus 
mit  der  Lehre  und  mit  dem  Geiste  des  Christenthumes  über- 
einstimmt. Denn  Jesus  lehrt,  alle  Menschen  als  Kinder  Eines 
Gottes,  als  wirkliche,  oder- doch  dereinistige  Genossen  Eines 
Reiches  Gottes  erkennen  und  lieben,  und  unter  keinerlei  Be- 
dingung, oder  Vorwand  einen  Menschen  zu  hassen. 

Ich  habe  vorhin  bemerkt,  dass  der  Kosmopolitismus,  so- 
fern er  alle  Menschen  als  Bürger  Eines  Erdstaates  betrach- 
tet, idealisch  sei,  indem  ein  solcher  alle  Menschen  befassen- 
der Staat  auf  Erden  noch  nicht  geschlossen  ist.  Ganz  anders 
erscheint  dagegen  der  Kosmopolitismus  in  Ansehung  seiner 
höheren  Grundlage;  diese  ist  nicht  nur  idealisch,  urbild- 
lich, sondern  auch  geschichtlich,  gegenbildlich.  Denn,  wer 
nur  irgend  die  Idee  des  Einen  Lebens  aller  Wesen  in  Gott 
anschaut,  der  ist,  in  der  Anschauung  Gottes  selbst,  gewiss, 
dass  alles  einzelne  Leben,  welches  ihn  umlebt,  mithin  auch 
das  Leben  der  Menschheit  auf  Erden  von  ihrem  Entstehen 
bis  heute,  ein  einzelner  Intheil  des  Einen  Lebens  aller  Wesen 
in  Gott  ist,  und  in  dieser  Anschauung  empfängt  er  selbst  und 
alles  wirkliche  Leben  eine  höhere  Weihe  in  Geist  und  Ge- 
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niüth.  —  Sind  doch  wir  Menschen  dieser  Erde  in  Wahrheit 
und  im  eigentlichen  Sinne  Ein  Geschlecht,  Ein  Blut  und 
Leben;  alle  Geschwister  in  Gott,  bestimmt,  auch  Eins  zu 
sein  im  Geist  und  in  der  Liebe.  Sind  wir  auch  noch  weit 
entfernt,  Eine  gottinnige  Gemeinde  und  Ein  Staat  zu  sein, 
so  vermögen  wir  doch  alle,  im  Geiste  dieser  Ureinheit  zu 
leben,  und  auf  eigenkräftige  Weise  mitzuwirken,  dass  das 
Leben  der  Menschheit  auf  Erden  immer  vollwesentlicher  werde, 
immer  mehres  Wesentliche  des  Urbildes  der  Menschheit  in 
immer  reinerem  Einklänge  in  sich  aufnehme. 

Ist  nun  der  Kosmopolitismus  seinem  Wesentlichen  nach 
das,  als  was  er  hier  bestimmt  worden  ist,  und  lebt  er  in 
seinem  soeben  dargelegten  geistigen  und  gemüthlichen  höch- 
sten Grunde,  so  ist  derselbe  unverkennbar  eine  jedem  Men- 
schen, der  zum  Anschaun  seines  Wesentlichen  gelangt  ist, 
wesentliche,  zu  seinem  wahren  und  vollen  Leben  unentbehr- 
liche und  wirksame  Gesinnung,  rein  und  unschuldig,  an  sich 
selbst,  erweckend  und  bekräftigend  für  jedes  untergeordnete 
Lebensverhältniss.  Doch,  ehe  wir  den  Kosmopolitismus  in 
seinen  Verhältnissen  zu  andern  menschlichen  Trieben  und 
insonderheit  zu  dem  Patriotismus  und  zu  dem  Selbsttriebe  be- 
trachten, lade  ich  Sie  ein,  auf  diese  letztere  zuvor  den  er- 
innernden Blick  zu  leiten. 

b.   Patriotismus. 

Patriotes  bezeichnet  bei  Piaton  einen  Volksgenossen  [oder, 
wie  man  vielleicht  auch  sagen  könnte:  Mitvolker],  oder  auch, 
wie  wir  nicht  ganz  schicklich  zu  sagen  pflegen,  einen  Lands- 
mann; und  bei  andern  griechischen  Schriftstellern  bezeichnet 
patriotes,  als  Eigenschaftswort,  überhaupt:  volklich,  volkthum- 
lich,  landüblich.  Dem  Ursprünge  nach  bezeichnet  also  dieses 
WTort  einen  Menschen,  der  als  Volksgenoss  gesinnt  ist  und 
handelt;  und  Patriotismus  heisst:  Volksinn,  Volkthumlichkeit, 
Volkthumsinn.  Die  Uebersetzung  dieses  Wortes  durch:  Vater- 
landsliebe ist  nicht  genügend;  denn  nicht  zuerst  das  Vaterland, 
sondern  das  Vatervolk  ist  Gegenstand  dieser  Liebe,  welche 
auch  noch  in  einem  Volke  besteht,  das  ohne  Vaterland  lebt. 
Sodann  ist  Patriotismus  zwar  Liebe  zu  dem  \atervolk;  aber 
nicht  bloss  und  nicht  zuerst  Liebe  gegen  dasselbe,  sondern 
der  Patriotismus  umfasst  den  ganzen  Trieb,  das  Wesentliche 
im  Leben  des  Vatervolks,  aus  Gottinnigkeit,  aus  Pflicht  und 
aus  Liebe  wirklich  zu  machen,  zu  erhalten  und  zu  befördern; 
ebenso,  wie  der  Familiensinn  lEhethumsinnj,  der  in  untergeord- 
neter Sphäre  dem  Patriotismus  entspricht,  nicht  allein  in 
Liebe  zu  den  Familiengliedern  besteht,  sondern  vielmehr  in 
dem  gottinnigen,  rein  pflichtmässigen,  zuhöchst  von  Liebe  als 
solcher  ganz  unabhängigen  Streben,  das  Wesentliche  des  ge- 
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seiligen  Ganzen  der  Familie   oder   des  Ehethmnes   wirklich 
zu  machen. 

Was  nun  Volkthumsinn  oder  Patriotismus  eigentlich  sei, 
und  wie  er  sich  äussern  soll,  das  ist  nur  in  der  Idee  des 
Volkes  und  in  dem  Verhältnisse  des  einzelnen  Menschen  zu 
seinem  Volke  zu  erkennen.    Und  da  diese  Idee  selbst  nur  in 
einem  höheren  wissenschaftlichen  Ganzen  vollständig  geschaut 
und  in  ihren  innern  Gliedbau  entfaltet  werden  kann;  so  ist 
klar,    dass   echter   Patriotismus   im   höchsten   Sinne   eine 
mehr  als  gewöhnliche  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt, 
ob  ich  gleich  mit  Freuden  zugebe,   dass  der  unverdorbene 
Sinn  reiner  Gemüther  auch  hierin,   wie  in  allen  göttlichen 
und  menschlichen  Dingen,  der  klaren,  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht voreile.    Das  kindliche  Gemüth  übt  in  Unschuld  Liebe 
zu  Eltern  und  Geschwistern,  ehe  es  das  Wesentliche  des  Ehe- 
thumes  in  klarer,  wissenschaftlicher  Einsicht  zu  umfassen  ver- 
mag; und  mit  derselben,  nur  in  einen  reiferen  Lebenkreis 
erweiterten  kindlichen  Liebe  umfasst  auch  das  Gemüth  des 
unverdorbenen,    im    allgemeinen    reinmenschlich    erzogenen 
Menschen  sein  Vatervolk  unmittelbar.  —  Enthält  nun  die 
Idee  des  Volkes  das  gesellige  ganze  Leben  einer  Mehrzahl 
von  Familien  von  gleicher  Abstammung  als  Eines  höheren 
Menschen,  als  Einer  hohem  moralischen  Person,  so  ergiebt 
sich  hieraus,  dass  der  Patriotismus  die  Gesinnung  ist,  worin 
der  Mensch  von   ganzer  Seele   und  von  ganzem  Ge- 
müthe  das  Volk,  worin  er  geboren  ist,  anerkennt  als 
Einen    höheren   Menschen,    und    in    Bezug    auf    sich 
selbst,  als  sein  eigenes  höheres  Ich,  und  sich  selbst 
als   untergeordneten  Theil   dieses   höheren  Ganzen, 
und  wonach  er  bestrebt  ist,  selbst  als  innerer,  untergeord- 
neter Theil  dieses  höheren  Menschen  zu  leben,  alle  Volks- 
genossen, als  gleichwesentliche,  gleichberechtigte  Mitglieder 
dieses  höheren  Ganzen  zu  achten,  zu  lieben,  zu  behandeln, 
und  überhaupt  Alles,  was  dem  Leben  seines  Volkes  im  all- 
gemeinen und  insbesondere  als  diesem  individuellen,  eigen- 
leblichen  Volke  wesentlich  ist,  bilden,  erhalten  und  befördern 
zu  helfen.    Patriotismus  oder  Vatervolksinn  bezeichnet  mit- 
hin das  ganze  pflichtgemässe  Leben  des  Einzelnen  als  Mit- 
glied seines  Volkes  und  für  sein  Volk,  zuhöchst  ganz  unab- 
hängig von  seiner  Liebe.     Das  ganze  Leben  seines  Volkes, 
mithin  auch  alle  einzelne,  innere  Theile  desselben,  ist  der 
Gegenstand  der  Liebe  und  des  allseitigen  Strebens  des  echten 
Patrioten;  also  Staatsverfassung  und  politische  Freiheit  nach 
aussen,    Gottinnigkeit    und    kirchliche   Verfassung,   Wissen- 
schaft, Kunst,  allvolkliche  Sitte  in  häuslicher  und  freier  Ge- 
selligkeit und  Erziehung  des  Volkes  sind  wesentliche  Richt- 
punkte des  volkthumlichen  Strebens   aller   echten  und  zum 
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vollen  Bewusstsein  gelangten  Söhne  und  Töchter  des  Vater- 
landes. 

Der  Patriotismus  schliesst  mithin  allerdings  auch  Vater- 
landsliebe in  sich;  nicht  eigentlich,  oder  zuerst  Liebe  zu  dem 
heimischen  Boden,  sondern  vielmehr  Liebe  zu  dem  Vater- 
volke.    Liebe   überhaupt   ist   Gefühl   des  Wohlgefallens   an 
einem  Wesen,  das  in  seiner  Art  gut  und  schön  ist,  nebst  der 
Neigung,  mit  ihm  sich  lebend  zu  vereinigen,  und  sofern  es 
möglich    ist,    ihm   wohlzuthun,    d.   i.    sein  Wesentliches    zu 
befördern.    Liebe,  als  solche,  lässt  sich  also  nicht  gebieten, 
sondern   beruht    auf  Liebwürdigkeit.     Ein  Volk   aber  wird 
liebwürdig  dadurch,   dass   es  in   allen  Theilen  der  mensch- 
lichen Bestimmung  dem  Urbilde  des  Volkes  gemäss,  also  in 
Gottinnigkeit  und  Gerechtigkeit,  in  Wissenschaft  und  Kunst, 
in  Geselligkeit  und  in  Erziehung  auf  eigentümliche  Weise 
ausgebildet  ist.    Je  mehr  also  ein  Volk  seinem  eignen  Urbilde 
oder  individuellen  Ideale  entspricht;  je  vollwesentlicher  sein 
Leben  in  sich  selbst  und  in  Beziehung  auf  die  ganze  Mensch- 
heit ist;  eine  je  vollkommenere  Erziehung  und  Bildung  die 
Einzelnen   in   dem   gemeinsamen  Volksleben    empfangen;  je 
grösser  überhaupt  die  Wohlthaten  sind,  welche  das  Volk  allen 
Einzelnen  gewährt:  desto  inniger  und   reiner  und  kräftiger 
wird  auch  die  Liebe  aller  Stände  und  Einzelnen  zu  ihrem  Volke 
sein.  —  Doch  schon  bei  angehender  Bildung   eines  Volkes 
empfängt  der  Einzelne   in  dessen  Gesammtleben  so  wesent- 
liche und  so  viele  Wohlthaten,  dass  er  sich,  wenn  er  diese 
überdenkt,  auch  zu  der  Liebe  des  Dankes  verpflichtet  fühlen 
muss.    Er  empfängt  den  ganzen  Schatz  in  Erkenntniss  und 
Kunst  und  in  allen   äusseren  Bedingungen  des  Lebens  von 
seinen  Eltern,  Verwandten,  Freunden,  Lehrern  und  Mitbürgern, 
und  durch  alle  Anstalten  des  Unterrichtes,  der  Kunstübung 
und  der  Geselligkeit;  er  erhält  an  seinem  Theile  mehr,  als 
er  wahrscheinlich  dagegen  geben  kann.     Daher  ist  auch 
das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  seinem  Volke,  dem  Verhält- 
nisse zu  seinen  Eltern,   und  überhaupt  zu  seiner  Blutsver- 
wandtschaft, in  höherer  Stufe  völlig  ähnlich;  also  auch  ähn- 
lich in  den  Verpflichtungen  dankbarer  Liebe.    Mithin  ist  Un- 
treue und  Undank  gegen  das  Vatervolk  ein  gleich  grosses,  ja, 
in  Ansehung  der  Person,  noch  grösseres  Verbrechen,  als  Un- 
dank und  Untreue  gegen  Eltern,  Geschwister  und  Verwandte. 
—  Selbst  dann,  wenn  der  in  sich  selbst  mündig  gewordene 
Einzelne  an  seinem  Volke  Mängel,  Unvollkommenheiten,  Ab- 
weichungen vom  Menschheitwürdigen,  vom  Gerechten,  Guten 
und  Schönen  bemerkt,  findet  er  in  sich  noch  jene  persönliche, 
auf  das  in  dem  Leben  des  Volkes  wirkliche  Gute,  auf  die 
empfangenen  Wohlthaten  und  auf  die  eigenthümliche  Verket- 
tung mit  dem  Leben  des  Volkes  gegründete  Liebe  und  ihre 
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Pflichten;  und  er  hegt  dieselbe  Gesinnung  gegen  sein  Vater- 
volk, welche  ein  dankbares  Mitglied  der  Familie  für  die  letz- 
tere in  dem  ähnlichen  Falle  bewähren  würde;  gleichwie  ein 
dankbarer  Sohn  gegen  seinen  Vater  und  gegen  seine  Mutter 
unter  allen  Umständen  treu  und  liebevoll.  —  Gerade  die 
Mängel  und  Unvollkommenheiten  seines  Vatervolkes,  auch  da, 
wo  sie  ihm  selbst  Wehe  und  Unrecht  thun,  sind  dem  Vater- 
volksinnigen,  dem  echten  Patrioten,  Gelegenheit,  die  Reinheit 
und  Uneigennützigkeit  seiner  Liebe  dadurch  darzuthun,  dass 
er  mit  den,  freilich  beschränkten,  jedoch  im  Zusammenwirken 
wesentlichen  Kräften  des  Einzelnen  bestrebt  ist,  jenen  Män- 
geln mit  abzuhelfen,  jenes  Wesenwidrige  auszutilgen,  und  zu 
befördern,  dass  das  gemeinsame  Leben  des  Volkes  auf  alle 
Weise  gereinigt  und  höher  gehoben  werde.  Denn  die  Wirk- 
samkeit echter  und  treuer  Vatervolkliebe  ist  rein  von  allem 
Eigennutze,  ja  sogar  in  sich  selbst  unabhängig  von  allen 
Gegenerweisen  der  Ehre  und  besonderen  Belohnungen,  Auch 
von  dem  Vatervolk  unerkannt,  oder  verschmäht,  sinnet  der 
treue  Sohn  des  Vaterlandes  bei  Tag  und  Nacht,  wie  und  wo 
er  die  Kräfte,  deren  er  sich  bewusst  ist,  zum  Wohle  seines 
geliebten  Volkes  anlegen  könne.  —  Und  könnte  in  seiner 
Brust  die  persönliche  Liebe  je  erlöschen,  so  würde  sein  Vater- 
volksinn noch  im  Gefühle  der  Pflicht  fortleben  und  wirksam 
sein.  Er  würde  sein  Volk  dennoch  als  sittlichfreie  Person 
in  dem  höheren  Ganzen  der  Menschheit  der  Erde  aner- 
kennen, achten  und  mit  allgemein  menschlicher  Liebe  um- 
fassen; und  so  würde  ihn  sein  kosmopolitischer,  reinmensch- 
licher Sinn  in  pflichtmässiger  Treue  gegen  sein  Volk  stärken, 
wenn  er  auch  dessen  Individualität  nicht  persönlich  lieben 
könnte. 

Doch,  ehe  wir  das  Verhältniss  des  Patriotismus  zum  Kos- 
mopolitismus betrachten,  ist  uns  noch  übrig,  den  Selbsttrieb 
und  Selbsinn  des  Menschen  zu  betrachten,  womit  er  auf  die 
Ausbildung  seines  Eigenlebens  gerichtet  ist,  und  dessen  feh- 
lerhafte Gestaltung  wir  gemeinhin  Egoismus  oder  Selbstsucht 
nennen. 

c.   Selbsttrieb. 

Die  Gesinnung,  wonach  der  Mensch  als  einzelne  Person, 
als  ein  sittlich  freies,  in  dem  Vereinleben  mit  andern  Men- 
schen in  Achtung,  Liebe  und  Recht  selbständiges  Wesen,  zu 
leben  und  sich  zu  vollenden  strebt,  ist  jedem  Menschen,  als 
solchem,  nach  st  wesentlich  und  zugleich  eine  wesentliche  Be- 
dingung, dass  unter  den  Menschen  durch  sittlichfreie  und 
liebinnige  Vereinigung  in  Familien,  Freundschaften,  Stämmen, 
Völkern,  und  Völkervei einen,  in  Wissenschaft  und  Kunst,  in 
Kirche  und  Staat  höhere  selbständige  und  menschheitwürdige 
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Persönlichkeit  belebt  werde.  So  innig  sich  nun  der  Mensch 
dieses  Selblebensinnes  oder  Selbtriebes,  —  wenn  es  mir  er- 
laubt ist,  einen  wesentlichen  Begriff  in  Mangel  schon  vor- 
handener, mit  neugebildeten  Wörtern  zu  bezeichnen,  bewusst 
sein  mag;  so  erkennt  er  doch,  sobald  er  zum  vollen  Be- 
wusstsein  seines  eigenen  Wesentlichen  und  seines  wahren  Ver- 
hältnisses zu  Gott  und  Welt  und  Menschheit  gelangt  ist,  den 
Vatervolksinn  und  den  Menschheitsinn  (den  Patriotismus  und 
den  Kosmopolitismus)  als  einen  höheren  und  in  der  Stufe  der 
Wesen  höherwesentlichen  Trieb  an,  gleichwohl  aber  erkennt  er 
auch  die  Verpflichtung,  sich  selbst  eigengut  und  schön,  sittlich- 
frei, selbständig,  und  in  menschenwürdiger  Liebe  mit  Andern 
vereint,  auszubilden,  für  die  ihm  nächste  an,  da  er  sich  selbst 
als  wesentlichen  Theil  der  Menschheit  achten  und  lieben  muss, 
und  in  Ansehung  seiner  Selbstbildung  kein  anderes  Wesen 
für  ihn  eintreten  kann.  Der  Selbsttrieb  und  Eigenlebensinn 
ist  an  sich  selbst  wesentlich,  rein  und  unschuldig;  ja  die 
wesentliche  Grundlage  aller  anderen  höheren  geselligen  Triebe 
des  einzelnen  Menschen.  Denn  wie  will  der  den  Menschen 
ausser  sich  achten  und  lieben,  der  den  Menschen  in  sich 
selbst  nicht  achtet  und  liebt?  Wie  will  er  das  Leben  einer 
Gesammtheit  von  Menschen,  das  Leben  seines  Volkes  und 
der  ganzen  Menschheit  erkennen  und  würdigen,  der  sein 
eigenes,  beschränkteres  Leben  nicht  kennt  und  würdiget? 
Das  sittlichfreie,  selbständige  Leben  der  einzelnen  Menschen 
und  die  Selbstkenntniss  ist  für  ihn  unausweichlich  das  Mass 
seiner  Empfänglichkeit,  wonach  er  auch  das  höhere  gesellige 
Leben  der  Familie,  des  Volkes  und  der  Menschheit  unwill- 
kürlich im  Gefühl  erfasst,  es  erkennt  und  beurtheilt.  Wem 
es  für  sein  eigenes  Leben  am  Sinne  für  das  Gute,  das  Schöne 
und  das  Würdige  gebricht,  der  wird  auch  von  der  Güte  und 
der  Schönheit  und  der  Würde  eines  ganzen  Volkes  ungerührt 
bleiben. 

IL 

Yerhältniss  des  Kosmopolitismus,  des  Patriotismus  und 
des  Selbsttriebes  unter  einander. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  das,  was  soeben  als  das  Wesent- 
liche des  Kosmopolitismus,  des  Patriotismus  und  des  Selbst- 
triebes aufgestellt  wurde,  so  ist  es  leicht,  auch  das  Verhält- 
niss  zu  erkennen,  worin  nach  jenen  Voraussetzungen  diese 
drei  dem  Menschen  wesentlichen  Triebe  unter  einander  er- 
scheinen. Da  das  Streben  des  Einzelnen  sich  im  Kosmo- 
politismus  auf  die  ganze  Menschheit  richtet,  im  Patriotis- 
mus auf  sein  ganzes  Volk  und  im  Selbsttrieb  auf  sich 
selbst  als  einzelnen  Menschen,  so  ist  das  Verhältniss  dieser 
drei  Triebe  dem  Verhältnisse  ähnlich,  worin  Menschheit,  Volk 
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und  einzelner  Mensch  stehen.    Nun  ist  die  Menschheit  das 
Ganze,  worin  alle  Völker,  und  in  diesen  alle  einzelnen  Men- 
schen, als  innere  wesentliche  Theile  erscheinen.   Sind  mithin 
jene  drei  Triebe  den  Wesen,  worauf  sie  sich  richten,  und  der 
Ordnung  derselben  gemäss;  so  sind  und  leben  auch  diese  drei 
Triebe  ursprünglich  im  Gemüthe  des  vollbewussten  Menschen 
nur  als  Ein  Trieb  der  sich  auf  das  ganze  Leben  der  Mensch- 
heit richtet.    Die  höchste  Aeusserung  dieses  Einen  Triebes 
ist  seine  Richtung  auf  die  ganze  Menschheit,  als  ganze;  dann 
folgt  in  absteigender  Ordnung  die  auf  das  Volk  in  Patriotis- 
mus, endlich,  wenn  wir  hier  des  Stammes,  der  Ortsgenossen- 
schaft, der  Freundschaft  und  der  Familie  nicht  erwähnen,  zu- 
letzt der  Selbstbetrieb,  der  sich  auf  die  eigene  Persönlich- 
keit wendet.     Da   also   der  allgemeine  Menschheitsinn  den 
Patriotismus  und  den  Selbsttrieb  als  innere,  wesentliche  und 
untergeordnete  Theile  einschliesst,  so  ergiebt  sich,  dass  diese 
drei  Triebe  sich  nicht  ausschliessen  können,  sondern  dass  sie 
in,  mit  und  durch  einander  ebenso  in  derselben  Brust  lebend 
bestehen,  als  die  Menschheit  selbst  in  ihren  Völkern  und 
einzelnen  Menschen.   Ferner  zeigt  sich,  dass  diese  drei  Triebe 
und   Bestrebungen    sich    wechselseitig   zu  ihrer  Ausbildung, 
Reinheit  und  Fülle  fordern,  so  dass  sie  nur  alle  drei  zugleich 
in,  mit  und  durch  einander  in  einem  wohlgeordneten  Geiste 
und  allharmonisch  gesinnten  Gemüthe  vollendet  werden  kön- 
nen. —  Im  Lichte  und  in  der  Wärme  des  echten  Kosmopo- 
litismus,  d.  i.  im  Lichte   der  Idee   der  Menschheit  und  in 
der  Wärme  der  auf  die  Anschauung  ihrer  Urwürde  in  Gott 
gegründeten  Menschheitliebe,  erscheint  dem  Menschen  jedes 
Volk  nach    der  Stufe    seiner  Wesentlichkeit,  im  Baue  der 
Menschheit  selbst  wesentlich  und   der  Achtung  und  Liebe 
werth;  aber  die  echte  Gesinnung  für  sein  Vatervolk,  in  per- 
sönlicher Treue  und  Liebe,  wird  ihm  eben  dadurch  in  der 
höchsten  menschlichen  Beziehung  heilig,  da  ihm  sein  Volk 
als  eigenwesentliches  Glied  und  Organ   der  Menschheit  er- 
scheint; und  zwar  als  gerade  das  Organ,  worin  er  selbst,  als 
untergeordnetes  Glied,  lebt  und  am  Bau  der  Menschheit  mit- 
wirken kann  und   soll.     Der  Kosmopolitismus   erweckt   den 
Patriotismus,  wo  er  schlummert,  unterhält  ihn,  hält  ihn  rein 
von  Entartung  und  giebt  ihn  die  rechte,  menschheitwürdige 
Richtung.  Der  Vorwurf  also,  dass  der  Kosmopolitismus  weder 
lieben,  noch  hassen  könne,  trifft  den  echten  Kosmopolitismus 
nicht;  denn  dieser  kann  lieben,  ja  einzig  schön  und  all- 
harmonisch lieben,  denn  er  umfasst  die  Menschheit,  nicht  als 
einen  allgemeinen  Begriff,  sondern  als  Idee,  als  Ein  in 
allen  seinen  innern  lebenden  Gliedern  und  Personen  indivi- 
duelles, eigentliches  Ganze.    Auch  kann  der  Kosmopolitis- 
mus und  muss  alles  Böse,  d.  i.  alles  Menschheitwidrige,  ver- 
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abscheuen  und  hassen.  Nur  kann  und  soll  der  Kosmopo- 
litismus kein  Volk  und  keinen  Menschen  hassen,  auch  wenn 
sie  verbrecherisch  sind,  weil  solcher  Hass  dem  Urbilde  reiner 
Menschheit  zuwider  ist.  Dieser  Mangel  des  Hasses  macht 
aber  den  echten  Kosmopolitismus  nicht  gleichgiltig  und  ge- 
fühllos gegen  das  Wohl  und  Wehe,  gegen  das  Recht,  oder  Un- 
recht, was  seinem  Volke  in  der  Weltbeschränkung,  oder  von 
andern  Völkern  widerfährt;  noch  auch  saumselig  in  der  An- 
wendung aller  vernunftgemässen  und  aller  gerechten  Mittel, 
welche  Uebel  und  Unfälle  jeder  Art  von  seinem  Volke  abzu- 
wehren, abzutreiben,  zu  verhüten  und  zu  vergüten  vermögen. 

Denn  es  ist  von  der  andern  Seite  aus  dem  erwähnten 
Grundverhältnisse  dieser  drei  Triebe  gewiss,  dass  echter 
Menschheitsinn  und  Kosmopolitismus  sich  in  fruchtbarem 
Patriotismus,  so  wie  in  eigengutem  Leben  des  Einzelnen,  be- 
währen müsse.  So  wie  Jesus  mit  Recht  fragte:  wie  will 
der  Gott  lieben,  der  seinen  Bruder  nicht  liebt?  — ,  so  bieten 
sich  uns  hier  die  ähnlichen  Fragen  dar:  wie  will  der  seine 
Eltern  und  seine  Familie  achten  und  lieben,  der  nicht  den 
einzelnen  Menschen  achtet  und  liebt?  wie  will  der  sein  Volk 
achten,  lieben,  der  nicht  seine  Familie  liebt?  und  wie  will 
der  die  ganze  Menschheit  achten  und  lieben,  der  nicht  sein 
eigenes  Volk  achtet  und  liebt,  welches  er  siehet,  und  das 
ihm  in  unzähligen  WTohlthaten  erfasslich  ist?  —  So  musste 
die  reinste  kosmopolitische  Gesinnung  vor  wenigen  Jahren  es 
selbst  wünschen,  dass  unser  deutsches  Vatervolk  sich  aus  dem 
lähmenden  Druck  ermannen  und  die  fremde  Oberherrschaft 
abtreiben  möchte;  so  wie  diese  kosmopolitische  Gesinnuug 
nach  gelungener  Befreiung  es  nunmehr  selbst  wünschen 
muss,  dass  unser  Volk  von  nun  an  durch  innere  Bildung  und 
würdige  Kraft  für  die  Zukunft  fremder  Obervormundschaft 
entwachsen  und  jeder  fremden  Unterdrückung  durch  gerechte 
Mittel  vorbeugen  möge.  Der  Kosmopolit  muss,  als  solcher, 
dies  wünschen;  weil  er  erkennt,  welchen  wesentlichen  Antheil 
das  deutsche  Volk  in  allen  Zweigen  der  wesentlichen  Bestim- 
mung am  Bau  der  ganzen  Menschheit  genommen  hat.  Der 
echte  Kosmopolitismus  erkennt  keinesweges  das  System  eines 
despotischen,  das  Eigenleben  der  Völker  lähmenden  Föderativ- 
staates für  die  Rechtsverfassung  der  Menschheit  an;  sondern 
vielmehr  die  eines  völkerrechtlichen,  freien  und  organischen 
Vereins  freier  Völker  in  einen  höheren  Staat.  (Jeder  echte 
Kosmopolit  musste  also  das  unserem  Volke  von  dem  fran- 
zösischen Volke  angethane  Unrecht  erkennen,  verabscheuen 
und  dessen  Abhilfe  durch  alle  gerechte  Mittel  herbeiführen 
und  erlangen  helfen.) 

Dies  ursprüngliche  Verhältniss  des  Kosmopolitismus 
zum  Patriotismus  kann  uns  noch  anschaulicher  werden,  wenn 

14* 
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wir  das  Verhältniss  dem  Geist  und  Gemüthe  vergegenwär- 
tigen, worin  wir  uns  alle  zu  unserem  allgemeinen  deut- 
schen Vatervolke  finden,  ohne  noch  der  Bande  inniger  Liebe 
zu  gedenken,  welche  den  preussischen  Deutschen  an  seinen 
preussischen,  den  sächsischen  an  seinen  sächsischen  und  jeden 
andern  deutschen  Stammgenossen  an  seinen  eignen  deutschen 
Stamm  ketten.  Ich  wenigstens,  so  oft  ich  mich  als  Mitglied 
dieses  deutschen  Volkes  erblicke,  kann  und  will  meiner  Freude 
nicht  wehren.  Fern  sei  es  von  mir,  die  Verdienste,  ja  die 
vorzüglichen  und  einzigen  Verdienste  anderer  Völker  um 
einzelne  Theile  der  menschlichen  Bildung  zu  Gunsten  des 
deutschen  Volkes  in  keinerem  Masse  zu  erblicken,  oder  gleich- 
giltig  zu  sein  gegen  die  vielen  Mängel  und  Gebrechen  des 
deutschen  Volkes;  aber  dennoch,  wenn  ich  heute  die  Wahl 
hätte,  unter  welchem  Volke  der  Erde  ich  geboren  sein  wollte, 
wüsste  ich  mir  kein  anderes  Volk  zu  wählen.  Und  ich  kann 
mir  Rechenschaft  geben  über  diese  Gesinnung;  nicht  nur  eine 
geschichtliche,  welche  parteiisch  erscheinen  könnte,  sondern 
eine  ewige,  von  aller  Zeit  unabhängige.  Denn,  wenn  ich  die 
Völker  der  Erde  an  das  ewige  Urbild  des  Volkes  vergleichend 
halte,  so  finde  ich  an  dem  deutschen  Volke  vieles  diesem  Ur- 
bilde  Gemässe,  und  im  Andenken  an  die  Stufe  der  Bildung, 
worauf  die  ganze  Menschheit  steht,  sowie  in  Vergleich  mit 
allem  dem  Wesentlichen,  was  in  anderen  Völkern  gelebt  hat 
und  lebt,  so  vieles  und  so  weit  gefördertes  Wesentliche,  als 
ich  bei  keinem  andern  einzelnen  Volke  vereint  erblicke.  Da- 
bei erkenne  ich  aber,  ohne  parteische  Vorliebe  und  Vorgunst 
für  mein  Vatervolk,  das  Gute  und  Schöne  im  Leben  jedes  andern 
Volkes  an,  und  aller  Völker  Leben  erscheint  mir  wesentlich  als 
Leben  gleichfreier  Personen  der  Menschheit.  Um  mein  Volk- 
zu  lieben,  brauche  ich  nicht,  andere  Völker  gering  zu  schätzen, 
oder  zu  hassen,  selbst  dann  nicht,  wenn  meines  Volkes  Leben 
nicht  den  Vergleich  mit  dem  Leben  anderer  Völker  aushalte; 
dieselbe  Liebe,  womit  ich  mein  Volk  liebe,  macht  mich 
empfänglich,  das  Wesentliche,  das  Gute  und  das  Schöne  auch 
an  andern  Völkern  anzuerkennen  und  zu  lieben.  Mir  erscheint 
das  ganze  Leben  des  deutschen  Volkes,  sofern  es  gut  und 
menschheitwürdig  ist,  als  ein  theures  Heiligthum,  mithin  auch 
seine  Selbständigkeit  und  Freiheit  als  Staat  unter  den  Staaten 
Europa's.  Ueberdenke  ich  daher  die  Entscheidung  der  Volk- 
begebenheiten der  letzten  Zeit,  so  empfinde  ich  darüber  eine 
dreifache  Freude,  als  Kosmopolit,  dass  in  dem  deutschen 
Volke  ein  wesentliches  Organ  des  höheren  Ausbaues  der  Mensch- 
heit seine  äussere  Freiheit  wieder  gewonnen;  als  Patriot, 
dass  mein  Vatervolk  errettet  und  ihm  mit  Gottes  Hilfe,  zum 
Theil  durch  den  Gebrauch  der  eigenen  Kraft,  die  Möglichkeit 
wiederhergestellt  worden  ist,  dass  es  sich  mit  sittlicher  Frei- 
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lieit  und  eigner  Würde  eine  immer  vollwesentlichere  Ausbildung 
erringe;  und  als  einzelner  Mensch,  dass  das  Ganze,  in  wel- 
chem gehalten  und  bekräftigt,  ich  lebe,  und  welchem  das 
Dankopfer  aller  meiner  Kräfte  zu  bringen,  ich  verpflichtet  bin, 
erhalten  worden  ist.  Und  da  ich  den  Grund  dieser  meiner 
Gefühle  und  Ueberzeugungen  nicht  in  meiner  Persönlichkeit, 
sondern  in  dem  allgemein  Wesentlichen  des  Menschen  er- 
blicke, so  durfte  ich  wohl  darauf  rechnen,  in  Ihnen,  Verehrte, 
eine  ähnliche  Gesinnung  zu  berühren,  und  in  dieser  meiner 
Ueberzeugung  mögen  Sie  auch  einzig  die  Veranlassung  finden, 
weshalb  ich  diese  Worte  geredet  habe. 


XIII. 

Vom  Unterrichte,  als  Theile  der  Erziehung.*) 

So  wie  überhaupt  in  der  neueren  Zeit  die  Erziehung, 
als  Wissenschaft  und  als  Kunst,  mit  Erfolg  ausgebildet  worden 
ist,  also  hat  auch  der  Unterricht,  ein  wesentlicher  Theil  der 
Erziehung,  in  Hinsicht  der  Gegenstände  und  der  Lehrweise,  eine 
höhere  Vollkommenheit  erreicht;  und  es  ist  sogar  nicht  zu 
verkennen,  dass  die  Wissenschaft  und  die  Kunst  des  Unter- 
richtes, von  jeher  und  besonders  in  letzter  Zeit,  den  übrigen 
Theilen  der  Erziehung,  vorzüglich  aber  der  Erziehung,  als 
Ganzes  betrachtet,  vorausgeeilt  ist.  Die  Erziehung  ist  eine 
wesentliche  und,  sofern  sie  durch  Andre  ertheilt  wird,  äussere 
Bedingung  der  wesengemässen  Gestaltung  des  Lebens  (der 
Lebwesenheit)  des  einzelnen  Menschen  und  der  Völker  an 
sittlicher  Güte,  Kraft  und  Schönheit,  und  diese  Wirksamkeit 
der  Erziehung  beruht  allerdings  zum  grossen  Theile  auf  dem 
Unterrichte.  Diesem  verdanken  die  Völker  Europa's  vorzüg- 
lich ihr  Uebergewicht  über  die  andern  Völker  der  Erde  in 
den  erstwesentlichen  menschlichen  Dingen;  und  durch  eine 
wesenhafte  und  urgründliche  Erziehung  überhaupt,  besonders 
aber  durch  stete  Vervollkommnung  des  Unterrichtes,  kann 
auch  das  deutsche  Volk  seinen  Hochrang  unter  den  Völkern 
bei  fortschreitender  Entfaltung  der  Menschheit  behaupten. 

Daher  ist  der  deutsche  Fleiss,  womit  seit  mehr,  als  fünf- 
zig Jahren  die  Wissenschaft  und  die  Kunst  des  Unterrichtes  aus- 
gebildet wird,  ein  wesentliches  und  erfreuliches  Bestreben.  — 
Gleichwohl  würde  der  Unterricht  in  beiderlei  Hinsicht  bereits 
weit  vollkommner  sein,  wenn  derselbe  mehr  und  stetiger  als 
einzelner  Theil  der  Erziehung,  und  mehr  im  Einklänge  und 
im  Verhaltmasse  mit  allen  übrigen  Theilen  derselben,  betrach- 
tet und  eingerichtet  worden  wäre.  Denn  das  Wesentliche  des 
Unterrichtes,  als  eines  inneren  Theiles  und  Gliedes  der  Er- 
ziehung, ist  in  dem  Wesentlichen  der  ganzen  Erziehung  ent- 
halten, nur  darin  zu  erkennen  und  nur  dadurch  zu  bestim- 


*)  Vorgelesen  in  der  philomathischen  Gesellschaft  zu  Berlin,    im 
Jahre  1815.     Vergl.  Oken,  Isis,  1823,  Heft  2.  S.  144—153. 
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men;  und  die  obersten  Grundsätze  des  Unterrichtes  können 
daher  keine  anderen  sein,  als  die  allgemeinen  Grundsätze  der 
Lebenweckung  und  Lebenleitung  des  ganzen  Menschen,  an- 
gewandt aut  die  Erweckung  und  Leitung  des  schauenden  (er- 
kennenden) und  werkthätigen  Menschen.  Da  der  Grundsatz, 
dass  der  Unterricht  als  Theil  der  ganzen  Erziehung,  in  steter 
Einheit  mit  derselben,  eingerichtet  und  ausgebildet  werde,  in 
allen  öffentlichen  Unterrichtanstalten,  und  selbst  in  den  neue- 
sten Lehrbüchern  und  Lehrweisen,  nur  erst  sehr  wenig  be- 
achtet wird,  so  halte  ich  es  der  Aufmerksamkeit  denkender 
und  wohlwollender  Männer  für  werth,  zu  untersuchen,  wie 
folgenreich  diese  Betrachtung  des  Unterrichtes  als  Theiles 
selbst  der  ganzen  Erziehung  sei.  Ich  habe  diese  Untersuchung 
angestellt  und  will  soeben  einige  Ergebnisse  derselben  mit- 
theilen. 

Bestimmen  wir  zuvörderst  die  Aufgabe  des  Unterrichtes 
innerhalb  der  höhern  Aufgabe  der  ganzen  Erziehung,  so  wird 
sich  aus  dem  Bezüge  der  einen  auf  die  andere  ein  für  den 
Unterricht  in  diesem  Gebiete  höchster  und  allgemeiner  Grund- 
satz ergeben.  Nun  ist  die  höchste  Aufgabe  der  Erziehung: 
das  Leben  des  ganzen  Menschen,  zuhöchst  der  ganzen  Mensch- 
heit, selbst  zu  beleben,  d.  i.  das  Leben  zu  wecken  und  zu 
leiten.  So  wie  nun  das  Leben  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit eine  wahre  Einheit  und  ein  Gliedbau  (Organismus)  ist, 
also  ist  auch  die  Erziehung,  als  die  Kunst,  das  Leben  zu  be- 
leben, als  die  auf  das  Leben  selbst  gerichtete  Lebenkraft, 
nur  eine,  und  ein  gliedbauliches  (organisches  und  systema- 
tisches) Ganzes.  Da  nun  ferner  der  Unterricht  die  Erziehung 
des  Menschen,  als  schauenden*)  oder  erkennenden  und  als 
werkthätigen  Wesens,  ist,  also,  einen  einzelnen  Theil  des 
menschlichen  Lebens  zu  beleben,  unternimmt,  und  da  jeder 
einzelne,  innere  Theil  des  Lebens  dem  ganzen  Leben  ähnlich 
ist,  so  ergiebt  sich,  in  dem  Verhältnisse  des  Unterrichtes  zu 
seinem  Ganzen,  der  Erziehung,  das  Grundgesetz: 

Der  Unterricht,  als  die  Bildung  des  Erkennens  und  der 
Werkthätigkeit,  soll,  wie  die  ganze  Erziehung,  Ein  gliedbau- 
liches, in  seinem  Innern  gleichförmig  gebildetes  Theilganze 
im  Ganzen  der  Erziehung,  mithin  auch  seinem  Ganzen  völlig 
gemäss  und  einstimmig  und  mit  allen  andern  Theilen  der  Er- 


*)  Ich  bediene  mich  des  Urwortes:  schauen,  als  des  in  unserer 
Sprache  in  seiner  Art  allgemeinsten,  für  alle  und  jede  Art  und  Stufe 
des  Vorstellens,  für  alle  Aeusserungen  des  Erkenntnissvermögens;  also 
für:  wissen,  erkennen,  ahnen,  sinnlich  und  übersinnlich  wahrnehmen 
und  erkennen.  Die  weiteren  Beisätze  geben  dann  dem  das  Allgemeine 
bezeichnenden  Worte  die  jedesmal  erforderliche  besondere  Bestimmung, 
z.  B.  anschaun,  sinnschaun,  vernunftschaun,  urschaun,  ewig- 
schaun,  lebschaun  u.  s.  f. 
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ziehung  in  dem  gleichschwebenden  Einklänge  sein,  wonach 
alle  Theile  in  einem  Ganzen  zusammenstimmen  und  sich 
wechselseitig  unterstützen  und  befördern. 

Die  Fruchtbarkeit  dieses  allgemeinen  Grundsatzes  wird 
um  so  mehr  einleuchten,  wenn  wir  weiter  die  einzelnen 
Theile  der  Aufgabe  des  Unterrichtes:  die  Bildung  der  Erkennt- 
niss  und  der  Werkthätigkeit,  als  der  Darstellung  des  Er- 
kannten, betrachten. 

1.  Fassen  wir  also  zuerst  die  Ausbildung  der  Erkennt- 
niss  ins  Auge  und  sehen  dabei  zunächst  auf  das  durch  den 
Unterricht  zu  bildende  Vermögen  der  Erkenntniss  selbst,  so 
ergeben  sich,  wenn  wir  darauf  den  vorhin  ausgesprochenen 
Grundsatz  anwenden,  folgende  untergeordnete  Grundsätze: 

Sowie  der  ganze  Mensch  ein  gliedlebiges  (organisches) 
Ganze  ist  und  als  solches  gebildet  und  erzogen  werden  soll, 
also  ist  auch  der  Mensch  als  erkennendes  Wesen  ein  unter- 
geordnetes gliedlebiges  Theilganze;  mithin  ist  auch  sein  Er- 
kenntnissvermögen durch  den  Unterricht  als  ein  gliedlebiges 
Ganze,  und  zwar  im  Einklänge  mit  sich  selbst  als  ganzem 
Menschen  und  mit  allen  seinen  andern  Vermögen,  zu  bilden. 
—  Dieses  Gesetz  wiederholt  sich  ferner  in  weiterer  Bestimmt- 
heit an  allen  einzelnen  Theilen  des  Erkenntnissvermögens 
und  enthält  insbesondere  in  Hinsicht  aller  dieser  einzelnen 
Theile  als  untergeordnete  Forderung  das  Gesetz,  dass  das 
Erkenntnissvermögen  in  allen  seinen  Theilen,  ihrer  Unter- 
und  Beiordnung  gemäss,  und  zwar  gleichförmig,  ausgebildet 
werde. 

Verstehen  wir,  einstimmig  mit  dem  Geiste  der  deutschen 
Sprache,  unter:  Schaun  die  ganze  Thätigkeit  des  erkennen- 
den Geistes,  so  zeigt  sich  das  eine  Schauvermögen  (Erkennt- 
nissvermögen) vierfach,  als  das  Schaun  des  Urwesentlichen 
oder  Göttlichen,  vor  und  über  dem  Gegensatze  des  Ewigen  und 
des  Zeitleblichen,  und  unter  diesem  Urschaun  oder  Urwesen- 
schaun  zweitens  als  Schaun  des  Ewigen,  d.  i.  des  Endlichen, 
sofern  es  in  sich  selbst,  unabhängig  von  Zeit  und  dem  Zeit- 
leben, ist;  dann  drittens  als  Schaun  des  Zeitleblichen,  sowie 
dieses  sich  dem  Geiste  in  seinem  eignen  Innern,  und  vermit- 
telt in  den  Sinnen  des  Leibes,  offenbart;  endlich  viertens  als 
Vereinschauung  des  Ewigen  und  des  Zeitleblichen  im  Urwesent- 
lichen und  durch  dasselbe.  —  Das  Schaun  des  Ewigen  ent- 
hält zugleich  in  sich  das  Schaun  alles  Urbildlichen,  und  das 
Schaun  des  Zeitleblichen  oder  Sinnlichen  umfasst  auch  das 
Schaun  alles  Nachbildlichen,  daher  giebt  also  auch  das  Verein- 
schaun  zugleich  die  Würdigung  alles  zeitlichen  Nachbildlichen 
nach  seinem  ewigen  Urbildlichen  in  und  durch  die  Schauung 
des  Urwesentlichen.  Da  diese  Einsicht  in  den  viergliedigen 
Bau  unsres  Schauvermögens  sich  mir  im  Innersten  des  Glied- 
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baues  der  Urwissenschaft  ergeben  hat,  und  da  unser  Wort- 
gebrauch, eben  aus  Mangel  dieser  Einsicht,  noch  verworren 
und  unvollständig  ist,  so  kann  ich  es  hier  nicht  vermeiden, 
etwas  vielleicht  noch  Ungewohntes  mit  neuen,  obgleich  völlig 
sprachgemässen  .Wortbestimmungen  auszusprechen.  Wie  wesent- 
lich aber  für  den  Menschen,  und  für  das  ganze  Menschheit- 
leben, die  Einsicht  in  den  Viergliedbau  des  Schauvermögens 
und  die  gleichförmige  Ausbildung  eines  jeden  dieser  Glieder 
überhaupt  und  durch  den  Unterricht  insbesondere  sei,  erhellt 
z.  B.  an  der  Anschauung  des  Lebens  selbst,  welches  urwesent- 
lich, ewigwesentlich,  zeitlich  und  alles  dreies  im  Vereine  ist 
und  in  dieser  vierfachen  Seinart  (Modalität)  durch  das  auf  ent- 
sprechende Weise  vierfache  Schauvermögen  erfasst  werden 
muss.  Denn  jeder  Besonnene  wird  leicht  bemerken,  dass,  wenn 
das  Leben  des  Menschen,  des  Volkes  und  der  Menschheit 
gelingen  soll,  dasselbe  zuerst  als  urwesentlich  in  Gott  aner- 
kannt, dann  in  seinem  ewigen  Urbilde  angeschaut,  in  seiner 
zeitlichen  Entfaltung  beobachtet,  endlich  aber  in  jener  Uran- 
schauung  nach  seinem  Urbilde  stetig  gewürdigt  werden  müsse, 
und  dass  nur  so  der  Lebenkünstler  dessen  inne  werde,  was 
er  in  aller  Zeit  und  in  der  nächsten  und  fernsten  Zukunft 
thun  und  darleben  solle  und  könne*). 

Wie  wichtig  also  die  einheitliche  und  gleichförmige  Aus- 
bildung des  Schauvermögens  durch  Unterricht  für  das  Leben 
selbst  und  für  die  Erziehung  insbesondere  sei,  welche  das 
Leben  bilden,  d.  i.  wecken  und  leiten,  soll,  ist  hieraus  völlig 
klar.  Das  vorhin  im  Anschaun  der  Beziehung  des  Unter- 
richtes auf  sein  Ganzes,  die  Erziehung,  ausgesprochene  Gesetz 
fordert  aber,  angewandt  auf  das  zu  bildende  Schauvermögen, 
eben  dieses:  Dass  dasselbe  als  ein  Ganzes  in  seinen  vier 
innern,  vorhin  aufgezeigten  Gliedern  gleichförmig  und  ihrer 
Unterordnung  und  Beiordnung  gemäss  ausgebildet  werde,  und 
zwar  dies  im  Einklänge  mit  der  ganzen  Erziehung  aller  an- 
dern Vermögen  des  Geistes  und  des  Leibes.    Würdigen  wir, 


*)  Einige  gelangen  zu  einer  Ahnung  sowohl  der  ewigen,  als  der 
zeitleblichen  Schauung,  sowie  des  Gegensatzes  derselben,  und  des  Ewigen 
und  des  Zeitleblichen  selbst,  z.  B.  des  urbildlichen  Rechtbundes  (Staates) 
und  des  gegenbildlichen  (wirklichen),  des  urbildlich  sittlichen  Lebens  und 
des  gegenbildlichen.  Da  es  ihnen  aber  an  der  Urschauung:  Wesen, 
d.  i.  Gott,  gebricht,  in  und  durch  welche  allein  die  ewige  und  die  zeitleb- 
liche  Schauung  vereint  werden  können,  so  lassen  sie  in  ihrem  Schaun 
das  Ewige  und  das  Zeitliche  getrennt,  allein  und  einzeln  stehen;  das  Urbild 
(das  Ideal),  sagen  sie  dann,  sei  für  den  Himmel,  das  Missgebildete  für 
die  Erde;  z.  B.  die  Lehre:  Böses  nie  mit  Bösem  zu  vergelten,  im  ganzen 
und  strengen  Sinne  genommen,  sei  eine  Lehre  für  Engel,  nicht  für  Men- 
schen. Sie  ahnen  nicht,  dass  die  Erde  ein  Theil  des  Himmels  ist,  und 
dass  sie  selbst  mit  der  Natur  vereinlebte  Engel  sind  und  allaugenblick- 
lich als  solche  leben  können,  sobald  sie  es  zu  wollen  vermögen. 
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diese  Forderung  im  Auge,  den  jetzigen  Zustand  des  öffent- 
lichen und  des  häuslichen  Unterrichtes,  so  werden  wir  finden,  wie 
sehr  es  noch  an  Anwendung  dieses  wesentlichen  Grundsatzes 
gebricht.  Die  urwesentliche  Schauung,  zugleich  ein  Urquell 
der  Gottinnigkeit  und  des  Gottvereinlebens  (der  Religiosität 
und  der  Religion),  ist  am  meisten  vernachlässigt;  die  ewige 
und  urbildliche  Schauung  wird  wenig  geweckt  und  nirgends 
erziehkunstlich  ausgebildet;  die  zeitlebige  oder  sinnliche  und 
geschichtliche  zwar  noch  am  meisten,  aber  ohne  im  Grunde 
der  urwesentlichen  und  im  Lichte  der  urbildlichen  Schauung 
gliedbaulich,  gleichförmig  und  in  wesengemässer  Ordnung 
ausgebildet  | vollgebildet)  zu  werden.  Wie  sparsam  und  un- 
genügend aber  die  Bildung  jener  Vereinschauung,  ohne  welche 
kein  vernunftgemässes  Leben  gedeihen  kann,  zur  Zeit  noch 
sein  müsse,  ist  hieraus  von  selbst  zu  erachten. 

Sehen  wir  weiter  auf  die  zeitliche  Entfaltung  des 
Schauns,  als  Denkens  und  Erkennens,  im  Menschen,  so  finden 
wir  für  den  Unterricht,  bezogen  aufs  Ganze  der  Erziehung, 
die  Forderung: 

Dass  sowohl  das  freithätige  Richten  des  schauenden 
Geistes  zu  Auffindung  des  Wahren,  als  auch  das  Befestigen 
des  Geschauten,  als  endlich  auch  das  Festhalten  und  Wieder- 
erzeugen  der  Anschauung  in  wohlgeordneter  Erinnerung,  durch 
den  Unterricht  geweckt,  geleitet  und  geübt  werden  müsse. 

In  unserem  bisherigen  Unterrichte  ist,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, im  Ganzen  fast  nur  für  das  Erlernen  und  ins  Ge- 
dächtniss  Fassen  gesorgt,  welches  dann  ein  Auswendiglernen, 
aber  kein  Inwendigwissen  giebt. 

Sehen  wir  zweitens  auf  das,  was  der  zu  unterrichtende 
Zögling  (Erziehung)  im  Schaun  erfassen,  und  was  ihm  daher 
durch  den  Unterricht  zu  freithätigem  Auffassen  in  gewisser 
Hinsicht  gegeben  werden  soll,  so  begegnen  wir  der  wissen- 
schaftlichen und  menschheitwesentlichen  Forderung: 

Dass  der  Unterricht  ein  Ganzes  der  Erkenntniss  dar- 
stellen und  daher  selbst  gesetzfolglich  und  gleichförmig  in 
seinen  Theilen  gliedgebildet,  angemessen  zugleich  der  inneren 
Ordnung  des  Erkannten  und  der  gesetzmässigen  Folge  des 
Erkannten  und  der  gesetzmässigen  Folge  der  Entwicklung 
des  menschlichen  Anschauvermögens,  sein  solle.  — 

Diese  Forderung  besteht  und  ist  erfüllbar,  wie  auch  immer 
einzelne,  zeitlebliche  Bedingungen  und  Beschränkungen  des 
Geschlechts,  des  Standes,  desBerufes  und  der  äusseren  Hilfsmittel 
ihre  Ausführung  beschränken  mögen.  Dass  aber  unser  heuti- 
ger Unterricht,  der  auf  hohen  Schulen  nicht  ausgenommen, 
dieser  Forderung  nicht  einmal  soweit  genüge,  als  es  wirklich 
nach  äusseren  Bedingungen  möglich  wäre,  davon  bin  ich  an- 
schaulich überzeugt.  Freilich  müsste  der  Unterricht  in  diesem 
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Geiste  schon  bei  zarten  Kindern  begonnen  werden,  mit  einer 
Kunst,  die  selbst  in  den  neuesten  Lehrweisen  noch  wenig 
bemerklich  wird,  und  die  nur  von  höherer  Ausbildung  der 
Wissenschaft,  besonders  der  Urwissenschaft ,  und  von  allge- 
meinerer Verbreitung  urwissenschaftlichen  und  menschheit- 
innigen Geistes  über  Erzieher  und  Lehrer,  erwartet  werden 
kann. 

Betrachten  wir  drittens  den  Weg,  nach  welchem  durch 
Unterricht  das  Schauvermögen  gebildet  und  zum  Auffassen 
des  Ganzen  der  Erkenntniss  geleitet  werden  soll,  so  gestaltet 
sich  der  oben  ausgesprochene,  aus  dem  Verhältnisse  des  Unter- 
richtes zu  der  ganzen  Erziehung  abgeleitete  Grundsatz  zu  folgen- 
dem besondern:  Der  Lehrweg  muss  der  ganzen  Wesenheit 
und  allem  Wesentlichen  des  Menschen  und  der  Menschheit 
und  der  gleichförmigen  Entfaltung  aller  seiner  Vermögen 
gemäss  sein,  so  dass  sie  sich  wechselseitig  wecken  und  unter- 
stützen und  ineinander  greifen.  —  Dieser  Grundsatz  ist  zu- 
gleich der  Grund  der  Beurtheilung  und  der  Weiterausbildung 
jedes  älteren,  oder  neueren  Lehrweges  in  Form  und  Gehalt. 
Sodann  soll  aber  auch  der  Geist  durch  Unterricht  geübt 
werden,  ein  von  einem  andern  Geiste  gestaltetes  und  ihm 
durch  Sprache  als  fertiges  Werk  mitgetheiltes  Ganze  der  Er- 
kenntniss in  Rede  und  Schrift  aufzufassen,  es  innerlich  nach- 
zubilden, zu  durchprüfen  und  zu  würdigen,  und  es  sich,  sofern 
es  die  Probe  der  freithätigen  Selbstbeschauung  besteht,  in 
sein  eigenleblicb.es  Ganze  der  Erkenntniss  eingewebt,  anzu- 
eignen. Der  Mensch  verhält  sich  vom  ersten  Erscheinen  in 
diesem  Erdlebenreiche  im  Anschaun  zugleich  selbsterzeugend 
und  Gegebnes  auffassend;  ein  vernunftgemässer  Lehrweg 
muss  also  den  Zögling  in  diesen  beiden  Thätigkeiten 
gleichzeitig  üben,  obgleich  das  selbthätige  Erzeugen  der  An- 
schauung an  sich,  in  bestimmter  Hinsicht,  das  dem  Wesent- 
lichen nach  Euere  ist,  und  das  Auffassen  und  Nachbilden 
eines  von  aussen  dargebotenen  Schauns  immer  nur  nach 
Massgabe  der  Ausbildung  des  freithätigen  Selbsterschauns 
möglich  ist  und  gelingen  kann. 

Beziehen  wir  weiter  den  Unter  richtgang  auf  das  Anzu- 
schauende, oder  betrachten  wir  ihn  gegenständlich  und  dabei 
zugleich  in  Hinsicht  auf  die  ganze  Erziehung,  so  "bemerken 
wir,  im  Schaun  der  Einheit  aller  Wesen  in  dem  Einen,  in 
Wesen,  d.  i.  in  Gott,  für  den  menschlichen  Geist  zwei  ent- 
gegengesetzte Richtungen  (zwei  Gegenrichtungen),  welche  in 
der  Einen,  richtunglosen  Urerkenntniss  Wesens  (in  dem 
Wesenschaun)  sich  gliedbaulich  trennen  und  in  und  durch 
selbige  wiederum  in  eine  Vereinerkenntniss  (ein  Vereinschaun, 
synthetisches  Erkennen)  sich  vereinen,  so  dass  sie  sich  dann 
in   einem   wesengemässen    und    wissenschaftlichen   Erkennen 
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wechselseitig  durchdringen  und  in  der  Einheit  der  Urschau- 
ung  als  eine  untergeordnete  Verein- Einheit  (Vereinheitj  wirken 
und  gebildet  werden  müssen.    Diese  beiden  Richtungen  be- 
ruhen auf  dem  Gegensatze  (der  Gegenheit)  des  Ganzen  und 
seiner  inneren  Theile,  indem  sowohl  im  Ganzen  der  Wissen- 
schaft, als  auch  bei  jedem  Einzelgegenstande  der  Erkenntniss,  die 
Schauung  von,  oder  vielmehr,  in  dem  Ganzen  zu  dessen  Theilen 
absteigend,   oder  umgekehrt,  von  den  einzelnen  Theilen  zu 
deren  Ganzem  aufsteigend,  fortschreitet  und  beide  Betrach- 
tungen in  der  Erkenntniss  des  Ganzen,  sofern  es  Ganzes  seiner 
inneren  Theile  ist,  in  allen  Richtungen  vereinigt.  —  Derselbe 
Gegensatz  in  seinem  Entstehen  und  Vereine  bewährt  sich  auch 
in  Hinsicht  auf  die  viergliedige  Seinart  der  Wesen  (modalitas, 
forma  existendi)  und  die  oben  dargelegte  viergliedige  Schau- 
art derselben,   indem  die  Schauung   entweder  absteigend  in 
dem  Urwesentlichen  das  Ewige  und  Urbildliche  und  diesem 
gegenüber  das  Zeitlebliche,  oder  umgekehrt,  aufsteigend  zu- 
erst das  Zeitlebliche,  und  diesem  gegenüber  das  Ewige  und  das 
Urbildliche  und  sodann  das  Urwesentliche  erfasset.  Unser  Grund- 
satz fordert  nun:  Dass  in  der  einen  und  ganzen  Erkenntniss, 
d.  i.  in  der  Schauung:  Wesen,  der  innere  Gliedbau  derselben, 
in  entgegengesetzten  Richtungen,  aufgefasst,  und  diese  beiden 
Richtungen  in  der  unentgegengesetzten  (ungegenheitlichen  und 
übergegenheitlichen)  Schauung   zu   einem  Gliedbau    der  Er- 
kenntniss vereinigt  werden.   Dass  der  Unterricht  diesen  schwe- 
ren, aber  erstwesentlichen  Forderungen  bis  jetzt  nur  erst  un- 
vollkommen Genüge  leisten  könne,  lässt  sich  erwarten,  wenn 
man  sich  der  Vorurtheile  erinnert,  welche  der  Anerkennung 
derselben,  nach  der  gegenwärtigen  Bildungsstufe  unsrer  Wis- 
senschaft und  Wissenschaftlichkeit  noch  sehr  allgemein  ent- 
gegenstehen, aber  hier  nicht,  einzeln  dargelegt  werden  sollen. 
Die  aufsteigende  Anschauweise  ist  übrigens  vorwaltend,  und 
in  einzelnen  Lehrzweigen  neuster  Zeit  vortrefflich  ausgebildet 
worden. 

IL  Betrachten  wir  eben  so  den  zweiten  Gegenstand  des 
Unterrichtes,  die  Werkthätigkeit,  als  die  Ausübung  des  Er- 
kannten in  irgend  einer  Kunst,  so  ist  der  Zweck  jeder  Werk- 
tätigen Unterweisung  das  Erwecken  und  Leiten  der  Uebung 
zur  Kunstfertigkeit,  oder  mit  andern  Worten:  Anleitung  zu 
Kunstfertigkeit  durch  gesetzmässige  Uebung.  —  Fassen  wir 
dabei  den  ganzen  Menschen  ins  Auge,  so  erscheint  das  Leben 
als  eine  Kunst  und,  gegenständlich  betrachtet,  als  ein  Kunst- 
werk, und  so  angesehen  ist  auch  des  Menschen  Werkthätig- 
keit, mithin  auch  seine  ganze  Kunstfertigkeit  und  Uebung, 
nur  eine,  also  auch  der  werkthätige  Unterricht  nur  einer. 
Und  so  wie  ferner  jede  einzelne  Kunst  des  Menschen  ein 
einzelner,  innerer  Theil,  und  alle  einzelne  Künste  und  Werk- 
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thätigkeiten    der    innere   Gliedbau    jener   einen    Kunst    und 
Werkthätigkeit  sind,  so  sind  auch  alle  einzelnen  Theile  des 
werkthätigen  Unterrichtes  zusammen  nur  der  innere  Gliedbau 
(Ingliedbau)  des  einen,  ganzen  werkthätigen  Unterrichtes  in 
der  Einen  Lebenkunst.    Daher   erweist   sich  der   oben   aus- 
gesprochene allgemeine  Grundsatz  auch  für  den  werkthätigen 
Unterricht  eben  so  fruchtbar,  als  vorhin  für  den  schaulichen 
und  wissenschaftlichen.    Auch  das  Kunstvermögen  des  Men- 
schen mithin  ist  als  ein  gliedbauliches  Ganze,   und  zwar  im 
Einklänge  mit  dem  ganzen  Menschen,  und  mit  allen  seinen 
andern  Vermögen,  durch  eine  gesetzmässige  Uebung  auszu- 
bilden, also  sowohl  in  der  schönen,  als  in  der  nützlichen  und 
in  der  schönnützlichen  Kunst,  sowohl  in  den  reingeistigen,  als 
in  den  leiblichen  und  in  denjenigen  Künsten,  wobei  Geist  und 
Leib  gleichmässig  zusammenwirken;  sowohl  in  der  erstwesent- 
lichen Kunst  des  menschheitwürdigen,  gottinnigen  und  gott- 
innigweisen  Lebens  und  in  der  Kunst,  das  Leben  selbst  zu 
bilden  (d.  i.  der  Erziehkunst),  als  auch  in  den  einzelnen  Künsten 
welche  einzelne  Werke  des  Lebens  zum  Theil  äusserlich  dar- 
bilden.    Niemand  wird   mich  hier  so  verstehen,   als   nehme 
ich  an,  jeder  Mensch  solle  in  allen  diesen  Künsten  an  sich 
selbst  gleichförmig  weit  und  tief  gebildet  werden  und  ver- 
möge es,  sie  alle  auszuüben,  und  es  in  ihnen  allen  zur  Vor- 
trefflichkeit zu  bringen;  vielmehr  soll  jeder  Einzelne  inner- 
halb der  Grenzen  seines  Berufes  nur  insoweit  allgemeine  und 
hinsichts  seiner  selbst  und  seines  vorwaltenden  Lebensberufes 
gleichförmige  Kunstbildung   erlangen,   als   dazu   erforderlich 
ist,  dass  er  die  Kunst  seines  Berufes  in  Einklang  mit  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Lebens  und  der  Schönheit  und  mit 
der  ganzen  Kunstwelt  üben  könne,  und  dass  er  empfänglich 
sei,  auf  rein  menschliche  Weise  die  Darstellungen  der  andern 
Künste  zu  erfassen  und  als  wesentlichen  Theil  seines  rein- 
menschlichen   gliedbaulichen  Eigenlebens    (seiner    organisch 
individuellgestalteten  Humanität)  in  sich  aufzunehmen.    Dass 
im  Staate  Vielen,  besonders  den  sogenannten  niedern  Ständen, 
in  dieser  Hinsicht  durch  ihre  beschränkte  Lage  unübersteig- 
liche  Hindernisse  gelegt  werden,  ist  nicht  zu  leugnen;   aber 
eben  so  offenbar  ist  es  auch,  dass  Einiges  auch  für  sie,  noch 
ohne  Höherbildung  des  Staates,  bereits  jetzt  geleistet  werden 
könne,   und   dass  die  Staaten  und  die  Schulen  auch  hierin 
bereits  im  Fortschreiten  sind. 

Bisher  ist  vom  Unterricht  geredet  worden,  ohne  auf  den 
Gegensatz  der  allgemeinmenschlichen  und  der  besondern 
Bildung  zu  sehen,  welche  innerhalb  der  ersteren  durch  die 
Verschiedenheit  des  Volksthums,  des  Geschlechts,  des  Berufs 
und  des  äusseren  Standes  gefordert  wird.  Wenden  wir  den 
oben  erklärten  Grundsatz  des  Unterrichtes   auch  auf  diesen 
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Gegensatz  an,  so  ergeben  sich  folgende  untergeordnete  allge- 
meine Grundsätze: 

1.  Der  Unterricht  für  die  allgemeine  menschliche  Bil- 
dung ist  der  erstwesentliche;  jeder  Mensch  ohne  Unterschied 
des  Volkes,  des  Geschlechts,  des  Berufes  und  des  Standes  soll 
ihn  überhaupt,  und  sollte  und  könnte  ihn  bereits  jetzt, 
empfangen.  Durch  ihn  geweckt,  wird  sich  dann  auch  jedes 
besondere  Vermögen,  jede  einzelne  angeborne,  oder  durch 
das  Umleben  erzeugte  Anlage  früh  hervorthun,  so  dass  dann 
der  besondere  Beruf  zu  irgend  einer  vorwaltenden  Bildung, 
und  der  darauf  hinwirkende  besondere  Unterricht,  allseitig 
wird  bestimmt  werden  können. 

2.  So  wie  das  Urbild  der  Menschheit  und  des  ganzen 
Menschheitlebens  geschaut  werden  muss,  wenn  die  Urbegrifte 
und  die  Urbilder  des  Volkes,  des  Stammes,  der  beiden  Ge- 
schlechter und  jedes  besonderen  Berufes  und  Standes  erfasst 
werden  sollen;  und  so  wie  ebendeshalb  der  Urbegriff  und  das 
Urbild  der  Erziehung  der  ganzen  Menschheit  dem  Urbegrifie 
und  dem  Urbilde  jeder  einzelnen  Gesellschaft  und  jedes  Ein- 
zelmenschen vorangeht;  so  kann  auch  jeder  besondere  Unter- 
richt in  seiner  auf  den  erwähnten  Gegensätzen  begründeten 
Verschiedenheit  nur  innerhalb  des  Urbegriffes  und  des  Ur- 
bildes des  ganzen  Unterrichtes  erkannt  und  zu  der  Gesammt- 
bildung  des  Lebens  der  Menschheit  einklangig,  sowie  für  den 
Einzelnen  wahrhaft  gedeihlich,  eingerichtet  werden.  Denn 
rein  gute  und  schöne  volksthümliche,  stand-  und  berufgemässe, 
männliche  und  weibliche  Bildung  kann  nur  innerhalb  der 
allgemeinen,  reinmenschlichen  und  durch  dieselbe  gewonnen 
werden. 

3.  Die  besondere  Bildung  jedes  Menschen  macht  zwar 
von  der  Zeit  an,  wo  sie  hervortritt,  ein  Ueberwiegen  des  be- 
sonderen Unterrichtes  nothwendig;  aber  der  Unterricht  für 
die  allgemeinmenschliche  Bildung  soll  den  besonderen  Unter- 
richt während  seiner  ganzen  Dauer  stetig  begleiten,  damit 
bei  allem  Ueberwiegen  der  besondern  Bildung  dennoch  in 
jedem  Menschen  auch  die  ganze,  allgemeinmenschliche  Bildung 
(Ganzbildung)  auf  eigenlebliche  Weise,  in  bezüglicher,  wohl- 
gemessner  Gleichförmigkeit  und  in  gleichsam  fernscheinlicher 
(perspectivischeri  Haltung  vollendet  werden  möge. 

4.  Werden  diese  drei  Grundsätze  des  Unterrichtes  be- 
obachtet, so  kann  auch  der  folgende  vierte  mit  Erfolg  an- 
gewandt werden. 

Da  in  der  wohlgeordneten  Menschengesellschaft,  im  Volke, 
und  vollkommener  noch  in  der  ganzen  Menschheit,  die  Ein- 
seitigkeiten der  besondern  Bildung  aller  einzelnen  Menschen, 
Stände  und  Berufe  zusammenstimmen  sollen  in  die  allseitige 
eine  Bildung  der  Gesellschaft,  als  eines  allgleichförmig  ge- 
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bildeten  höheren  Menschen,  so  sollen  ebendeshalb  in  einer 
wohlgeordneten  Gesellschaft  alle  besonderen  Zweige  des  Un- 
terrichtes zusammenstimmen,  als  der  eine  Gliedbau  des  einen, 
allumfassenden  Unterrichtes  der  ganzen  Gesellschaft  (Gemeinde), 
als  wesentlichen  Theiles  der  Erziehung.  — 

Es  ist  zwar  an  diesem  Orte  nicht  möglich,  die  aus  der 
Beziehung  des  Unterrichtes  auf  die  ganze  Erziehung  abge- 
leiteten ferneren  Grundsätze  weiter  zu  entfalten  und  ihre 
unerschöpfliche  Anwendung  auf  alle  Einzelgegenstände  des 
Unterrichtes  zu  zeigen;  allein  jeder  Nachdenkende  wird  sich 
von  der  Wesentlichkeit  und  Nützlichkeit  dieser  Betrachtung 
ohnehin  leicht  selbst  überzeugen. 

Ebenso  leicht  wird  es  auch  sein,  zu  bestimmen,  was  aus 
der  Vernachlässigung  entweder  dieser  ganzen  Beziehung,  oder 
der  Anwendung  der  darin  enthaltenen  Grundsätze  für  Mängel 
und  Nachtheile  entstehen  müssen,  wovon  ich  nur  einige  kurz 
erwähne.  — 

Verwechseln  und  Verdrängen  des  allgemeinmenschlichen 
Unterrichtes  mit  und  durch  den  besondern  volksthümlichen, 
sowie  durch  den  nach  Stand  und  Beruf  verschiedenen  Unter- 
richt; und  von  der  andern  Seite:  Vernachlässigung  des  be- 
sonderen Unterrichtes  im  Verhältnisse  zu  dem  allgemein- 
menschlichen. Ferner  überwiegende  Ausbildung  des  männ- 
lichen Geschlechtes  durch  Unterricht,  mit  Verwahrlosung,  oder 
doch  Zurücksetzung  der  weiblichen  Hälfte  der  Menschheit. 
Daher  stammt  es  ferner,  dass  man  nicht  gleich  das  Kind  als 
Ganzmenschen  betrachtet,  noch  es  als  solchen  durch  Unter- 
richt bildet,  sondern  statt  dessen  nur  einzelne  Vermögen  an 
einseitigem  Stoffe  und  zu  einseitiger  Kunstfertigkeit  ausbildet, 
aber  dennoch  späterhin  verlangt  und  erwartet,  dass  der  aus 
dem  Kindheit-Unterrichte  freigelassene  Mensch  nun  plötzlich 
alle  Geistkräfte  regen  und  sich  zu  allseitiger  und  gleich- 
förmiger Bildung  emporschwingen  solle.  Daher  kommt  ferner 
die  leider  in  neuester  Zeit  mehr,  als  jemals  häufige  Anwen- 
dung menschheitwidriger,  den  ganzen  Bau  der  Erziehung 
zerrüttender  äusserer  Mittel,  um  zum  Lernfleisse  anzuspor- 
nen, wodurch  der  Mensch  verleidet  und  gewöhnt  wird,  dass 
er  Wissen  und  Kunstfertigkeit  höher,  als  Tugend  imd 
Gottinnigkeit,  insbesondere  aber  die  Gelehrsamkeit  höher,  als 
Wissenschaft  und  Wahrhaftigkeit  achte,  und  dass  er  auch 
Wissen  und  Kunstfertigkeit  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern 
um  äusserer  Dinge  willen,  aus  Ehrsucht,  Neid,  Missgunst 
und  Geldbegier,  erstrebe  und  dann  freilich  je  gelehrter  und 
kunstfertiger,  auch  desto  listiger  und  lasterhafter  werde. 
Ebendaher  ist  auch  grossentheils  das  Bestreben  der  Lehrer 
zu  erklären,  dass  bei  ihren  Schülern  ihr  blosses  Ansehen 
ohne  alle  Gründe,  als  ein  Gottspruch,  gelten  solle  in  Sachen 
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der  Wissenschaft  und  Kunst  und  des  Lebens.  Auch  das  leider 
noch  sehr  gewöhnliche  Verwechseln  der  Gelehrsamkeit  mit 
der  Wissenschaft  und  das  Ueberschätzen  der  Gelehrsamkeit 
und  der  gesammten  wissenschaftlichen  Bildung,  sowie  der 
einzelnen  Kunstfertigkeiten,  gegen  die  allgemeinmenschliche 
Bildung  des  ganzen  Menschen  an  Tugend,  Gottinnigkeit  und 
überhaupt  an  Schöngüte  des  ganzen  Lebens;  auch  diese  Ver- 
irrungen  würden  verschwinden,  wenn  der  Unterricht,  wie  hier 
darzustellen  versucht  wurde,  als  Theil  der  ganzen  Erziehung 
erkannt,  gewürdigt  und  in  diesem  Geiste  ausgebildet  würde. 
Das  unverhältnissmässige  Vorwalten  des  Sprachunterrichtes 
an  Zeit,  Zeitfolge  und  Ausdehnung  über  den  anschaulichen 
und  sachlichen  Unterricht,  und  dabei  das  vernunftwidrige 
Uebergewicht  des  Unterrichtes  in  fremden  Sprachen  über  den 
in  der  Muttersprache,  kann  dem  Verkennen  jenes  wesentli- 
chen Verhältnisses  des  Unterrichtes  zu  der  ganzen  Erziehung 
ebenfalls  grossentheils  zugeschrieben  werden.  Endlich  finde 
ich  hierin  auch  einen  wirksamen  Grund  des  Vorziehens  des 
Fremdvolklichen  vor  dem  Vatervolklichen  und  des  Altvolk- 
lichen  oder  Alterthumlichen  vor  dem  Neuvolklichen  und  Gegen- 
wärtigen, sowie  von  der  andern  Seite  auch  den  Grund  der 
Ueberschätzung  des  Vatervolklichen  gegen  alles  Fremdvolk- 
liche  als  solches  und  der  blinden  Verachtung  desselben  in 
allen  Zweigen  des  Unterrichtes. 

Wenn  ich  bisher  zu  zeigen  gesucht  habe,  wieviel  der 
Unterricht  noch  gewinnen  könne,  wenn  er  als  Theil  der 
ganzen  Erziehung  angeschaut  und  eingerichtet  würde,  so  habe 
ich  dadurch  Alles,  was  wirklich  neuerer  Zeit,  besonders  durch 
die  von  Comenius  und  Rousseau  verbreiteten  und  nach  ihnen 
von  Basedow,  Wolke  und  Pestalozzi  ausgegangenen  deutschen 
Erziehschulen  Neues,  Treffliches  und  dem  Urbilde  der  ganzen 
Erziehung  Einstimmiges,  auch  im  Ganzen  des  Unterrichtes 
und  in  einzelnen  Lehrzweigen  und  Lehrwegen,  werkthätig  ge- 
leistet worden  ist,  gewiss  nicht  als  unwichtig  und  unwirksam 
darstellen  gewollt;  sondern,  wer  das  Gesagte  durchdenkt,  wird 
finden,  dass,  gerade  im  Gegentheil,  die  hier  ausgesprochene 
Ueberzeugung  in  den  Stand  setzt,  alles  jenes  Verdienstliche 
im  Gebiete  des  Unterrichtes  gründlich  und  mit  freudiger  An- 
erkennung und  Dankbarkeit  zu  würdigen,  es  nach  den  höch- 
sten organischen  Grundsätzen  und  Grundgesetzen  weiter  aus- 
zubilden und  mit  heilsamem  Erfolge  für  die  ganze  Erziehung 
anzuwenden.*) 


*)  Wem  daran  liegt,  die  vorstehenden  Gedanken  des  Verfassers  in 
einem  höheren  Ganzen  seiner  Darstellung  der  Idee  der  Erziehung  zu 
betrachten  und  zu  würdigen,  der  findet  solches  in  der  Schrift:  Urbild 
der  Menschheit  (Dresden  1811)  in  den  dahin  einschlagenden  Abschnitten. 


XIV. 

Des  Johann  Arnos  Comenius  Allerweckung 

(Panegersie), 

oder: 

allgemeine,  der  Menschheit  gewidmete  Berathung  über  die 
Verbesserung  der  menschlichen  Dinge.*) 

Als  ich  bei  Eröffnung  dieses  Tagblattes  die  Idee  des 
Menschheitbimdes  im  Allgemeinen  ausgesprochen,  erwähnte 
ich,  unter  mehreren  geselligen  und  einzelnen,  durch  eine 
Ahnung  jenes  Bundes  geleiteten  Bestrebungen,  auch  des  Co- 
menius Schrift,  welche  einen  Vorschlag  enthält,  alle  mensch- 
lichen Dinge  zu  verbessern.  Diese  Schrift  des  Comenius  ist 
wenig  mehr  bekannt,  und  doch  verdiente  sie,  es  zu  sein.  Schon 
Herder,  von  Achtung  für  jede  Offenbarung  reinmenschlichen 
Sinnes  erfüllt,  machte  auf  diese  Schrift  aufmerksam.  Ich  will 
ihren  Hauptinhalt,  wörtlich  treu,  zusammenhängend,  und  ohne 
in  Zeichnung  und  Kolorit  das  Mindeste  zu  tilgen,  zu  ändern, 
oder  hinzuzusetzen,  mittheilen.  Zu  anderer  Zeit  aber  werde 
ich  das  edle  Streben  des  Comenius,  in  sich  selbst  und  in 
Vergleich  des  verwandten  Strebens  eines  Baco,  Valentin 
Andrea,  Anderson,  Desaguliers,  Lessing,  Herder  und  anderer 
Freunde  der  Menschheit  zu  würdigen  suchen.**) 

J.  Arnos  Comenius  war  im  Jahre  1592  in  Mähren  ge- 
boren und  widmete  sich,  seinem  entschiedenen  Talente  für 
Erziehung  zufolge,  dem  Schulstande;  kam  späterhin  ins 
geistliche  Ministerium  der  böhmischen  Briidergemeine;  ging 
wegen  Verfolgungen  nach  Lessno  in  Polen,  wo  er  wiederum 
an  einer  Schule  arbeitete.  Da  reiften  seine  menschenfreund- 
lichen und  gründlichen  Ideen  über  die  nothwendige  und  we- 
sentliche Verbesserung  der  Erziehung,  welche  er  zuerst  auf 
den  Schulunterricht  und  zuvörderst  auf  die  Unterweisung  in 
den  Sprachen  anwandte.  Er  schrieb  sein  eröffnetes  Sprach- 
thor (januam  linguarum  reseratam),  welches  Werk  in  die 
meisten  europäischen  und  in  mehrere  orientalische  Sprachen 

*)  Vgl.  Tagblatt  des  Menschheitlebens,  1811,  S.  09  ff.,  sowie: 
H.  v.  Leonhardi,  der  Philosophencongress  als  Versöhnungsrath ,  1869, 
S.  33—64. 

**)  Krause,    Die    drei    ältesten   Kunsturkunden    der  Freimaurer- 
brüderschaft, 2.  Aufl.,  Bd.  IV  (1821),  S.  5-36. 
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übersetzt  wurde.  Wer  die  Tiefe  und  die  Umfassung  des  Gei- 
stes dieses  seltnen  Mannes  und  seine  jenes  Zeitalter  weit 
überfliegenden  Grundsätze  und  Methode  der  Erziehung  ken- 
nen lernen  will,  der  lese  seine  Lehrwerke  (opera  didactica). 
Hierdurch  und  durch  sein  rastloses  Streben  in  Schweden, 
Siebenbürgen,  Polen,  Schlesien,  Brandenburg,  zu  Hamburg 
und  Amsterdam,  wohin  er  gerufen  wurde,  seine  edeln  und 
tiefsinnigen  Entwürfe  auszuführen,  ist  er  der  Stifter  der  all- 
gemeinen Umgestaltung  und  Neubildung  der  Erziehung,  als 
einer  bewussten,  wissenschaftlichen  Kunst,  für  ganz  Europa 
geworden,  und  ihm  verdankt  mittelbar  auch  unser  Zeitalter 
mehr,  als  es  selbst  weiss.  In  Ansehung  des  Schulunterrichts 
war  sein  Streben:  „einen  Lehrweg  zu  finden,  wonach  die  Leh- 
renden weniger  lehren,  die  Lernenden  mehr  lernen  möchten; 
wonach  in  den  Schulen  des  Geräusches,  des  Ekels,  der  eiteln 
Arbeit  weniger,  der  Müsse  ides  freudigen  Bestrebens),  des  Ver- 
gnügens und  der  gründlichen  Fortschritte  mehr  würde;  dass 
unter  den  christlichen  Völkern  Finsterniss,  Verwirrung,  Zwie- 
tracht verringert,  Licht,  Ordnung  und  Ruhe  vermehrt  werde." 
Er  starb  zu  Amsterdam  im  Jahre  1671.  Die  lateinische 
Schrift,  von  welcher  wir  hier  reden,  erschien  erst  im  Jahre 
1702  unter  dem  Titel:  Jo.  Arnos  Comenius'  allgemeine  Be- 
rathung  über  die  Verbesserung  der  menschlichen  Dinge,  an 
das  Menschengeschlecht,  vor  Andern  aber  an  die  Gelehrten, 
die  Religiösen  und  die  Machthaber  von  Europa,  Halle,  1702. 

„Ich  habe  die  Absicht",  so  eröffnet  Comenius  die  an  die 
Europäer  gerichtete  Vorrede,  „meinen  Rath  zu  geben,  wie  die 
menschlichen  Dinge  allgemein,  durch  umfassendere  und  kräf- 
tigere Mittel,  verbessert  werden  können.  Zu  allen  Zeiten 
haben  die  edleren  Menschen  ihre  Uebel  empfunden  und  ihnen 
abzuhelfen  gestrebt,  aber  noch  nie  bis  jetzt  haben  sich  Alle 
vereinigt,  um  allen  Verderbnissen  abzuhelfen.  Dies  eben  rathe 
ich  und  beweise,  dass  es,  zum  Heil  der  Welt,  geschehen 
könne.  —  Trotz  den  Gedanken,  Aussprüchen  und  Thaten 
weiser  Männer  blieben  die  Verwirrungen  der  Welt,  wie  immer, 
und  wurden,  was  die  ganze  menschliche  Gesellschaft  betrifft, 
bis  jetzt,  nicht  von  der  Stelle  gebracht.  Es  ist  daher  Pflicht, 
auf  wirksamere  Besserungsmittel  zu  denken,  wodurch  das 
Schlechte  aus  der  ganzen  Menschengesellschaft  allgemein  ver- 
tilgt werden  kann.  Warum  sollen  nicht  wir  nach  Andern, 
und  Andere  nach  uns,  dies  unternehmen  ?  —  Diese  Sache  ist 
so  wichtig,  dass  es  besser  ist,  tausendmal  die  Absicht  ver- 
fehlen, als  sie  nicht  tausendmal  versuchen." 

Hierauf  ermahnt  er  die  Gelehrten,  die  Religiösen  und  die 
Erhabenen  in  der  Christenheit  feierlich,  auf  ihn  zu  hören;  denn 
diese  allgemeine  Angelegenheit  fordere,  allgemein  und  öffent- 
lich verhandelt  zu  werden.     Was   Alle  angeht,   sollen  Alle 
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betreiben,  wenigstens  wissen.  Damit  wir  aufhören,  unsere 
Anschläge  und  Handlungen  zu  verhehlen,  und  jeder  für  sich 
allein  zu  handeln,  deshalb  gehe  er  mit  seinem  eigenen  Bei- 
spiele vor;  —  denn  es  sei  sein  Hauptzweck,  Christum  allen 
andern  Völkern  zu  verküudigen.  —  Dies  Licht  solle,  im  Na- 
men unseres  ganzen  europäischen  Vaterlandes,  den  übrigen 
Völkern  angetragen  werden,  wir  müssen  also  darüber  zuvör- 
derst unter  einander  einverstanden  sein;  denn  wir  Europäer 
seien  wie  in  einem  Schiffe  fahrend  zu  betrachten.  —  Er  könne 
nicht  schweigen,  weil  er  durch  seine  Mittheilung  den  Krieg, 
wie  durch  eine  panharmonische  Musik,  einst  zu  besänftigen 
hoffe,  und  er  ausserdem  als  ein  Verächter  Gottes  und  der 
Menschen  strafwürdig  wäre.  Vorzüglich  aber  bewegen  ihn 
hierzu  die  in  Europa  mehr,  als  sonstwo  vorkommenden  Be- 
strebungen seiner  Zeit,  die  etwas  Bewundernswürdiges  ge- 
bären wolle  und  sich  zum  Besseren  anschicke.  „Denn  kaum 
gab  es  von  der  Schöpfung  an  auf  Erden  ein  Jahrhundert,  von 
welchem  vollständiger  jenes  in  Erfüllung  gegangen  wäre: 
„Viele  werden  durchforschen,  und  die  Wissenschaft  wird  sich 
vermehren."  Wenn  es  uns  nun  im  Einzelnen  hin  und  wieder 
wohl  gelingt,  wie  sollte  es  nicht  Zeit  sein,  etwas  ganz  All- 
gemeines zu  versuchen?  Es  steht  dieser  Welt  ihre  Kata- 
strophe noch  bevor  in  dem  Schauspiele  der  göttlichen  Weis- 
heit auf  Erden,  und  eine  allgemeine  Reformation  aller  Völker 
ist  künftigen  Zeiten  aufbehalten."  —  Endlich  sei  es,  bei  den 
unzähligen  philosophischen,  theologischen,  politischen  Streitig- 
keiten, nothwendig,  auf  einem  neuen  Grunde  die  Eintracht  zu 
erbauen.  Er  fordert  hierauf  von  seinem  Publikum,  dass  es 
ohne  Vorurtheile  prüfen  solle.  Auf  den  Einwand,  dass  er 
einen  leeren  Traum  eines  goldenen  Zeitalters  ausspreche,  ant- 
wortet er  Folgendes  im  Geiste  seines  Zeitalters.  „Ich  weiss, 
dass  Einige  einen  besseren  Zustand  der  Kirche,  ein  friedliches, 
erleuchtetes,  religiöses  Zeitalter  hoffen,  und  dass  Andere  eine 
stete  Verschlimmung  fürchten;  aber,  es  sei  nun  dieses,  oder 
jenes  wahr,  so  müssen  wir  doch  an  Verbesserung  denken; 
denn,  wenn  eine  edlere  Zeit  kommen  soll,  so  erscheinen  wir 
als  Diener  der  göttlichen  Güte;  wenn  aber  nicht,  so  sind  wir 
verpflichtet,  dem  Herrn  den  Wreg  zu  bereiten."  Er  erklärt 
hierauf  als  menschliche  Klugheitsregeln:  keinen  Einzelnen 
wegen  allgemeiner  menschlicher  Irrthümer  zu  schmähen. 
„Lehren  bedeutet  anleiten,  und  dies  bezeichnet  eine  milde, 
liebreiche  Handlung.  Irrthümer  sind  nicht  mit  Heftigkeit  zu 
bekämpfen,  sondern  die  Menschen  sind  zu  ruhiger,  geselliger 
Beschauung  der  Wahrheit  einzuladen,  damit  diese  mit  ihren 
tiefsten  Wurzeln  sanft  in  sie  dringe.  —  Hierin  will  ich  mit 
einem  Exempel  vorgehen  und  in  dieser  meiner  Schrift  mich 
bemühen,  von  da  auszugehen,  wo  uns  keine  entgegengesetzte 
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Meinung  entzweit,  oder  uns  einander  verdächtig  macht;  ich 
werde  immer  schrittweis  und  allmählich  vordringen  und  Alles 
sorgfältig  vermeiden,  was  beleidigen  könnte;  dass  selbst  ein 
Jude,  Türke,  Heide,  um  so  mehr  wir,  durch  was  immer  für 
Meinungen  getheilten  Christen,  ungekränkt  diese  Schrift  lesen 
und  darin  so  weit  vorschreiten  können,  bis  ein  Jeder  dahin 
gekommen,  wo  er,  von  Lichtstrahlen  umglänzt,  und  vom  Ge- 
biete der  Wahrheit  umschlossen,  aus  Furcht  vor  Scham  nicht 
leicht  umkehren,  noch  auch,  erfüllt  mit  Hoffnung  höheren 
Lichtes,  stillstehen  kann." 

Mit  diesen  frommen  und  reinmenschlichen  Gesinnungen 
geht  der  liebenswürdige  Mann  an  sein  Werk  selbst.  „Mein 
Vorhaben  ist",  sagt  er  im  ersten  Kapitel,  „dem  Menschen- 
geschlechte  sein  ganzes  Heil  (Gut,  omne  suum  bonum)  zu 
zeigen,  nachzuweisen,  wie  wir,  dessen  Grenzen  übertretend,  in 
tausendfache  Irrwege  gerathen;  und  wahre,  ebene,  angenehme 
Wege  anzugeben,  wie  wir  zu  unserer  ursprünglichen  Einfalt, 
Ruhe  und  Glückseligkeit  zurückgelangen  können.  Ich  unter- 
nehme das  Grösste,  was  es  unter  dem  Himmel  giebt,  was  alle 
Menschen  betrifft  und  alle  Menschen  angeht,  in  allseitiger 
Hinsicht,  für  dies  und  für  das  zukünftige  Leben.  Daher  inuss 
ich  mich  selbst  und  alle  Anderen  mit  mir  hierzu  erwecken. 
Man  weckt  die  Menschen,  wenn  sie  zur  Unzeit,  oder  bei  her- 
annahender Gefahr,  oder  mehr,  als  gesund  ist,  schlafen.  Alle 
diese  Ursachen  treffen  bei  der  Menschheit  zusammen  und 
nöthigen  uns,  sie  auf  alle  Art  aus  ihrem  Schlafe  zu  ermun- 
tern. Denn  Gottes  edelstes  Geschöpf,  der  Mensch,  zu  den 
edelsten  Zwecken  in  der  Welt  eingesetzt,  vergisst  seines  edel- 
sten Theiles  und  thut  nichts  so  wenig,  als  das,  wozu  er  hier- 
her gesetzt  ist.  Dich,  o  Ewiger,  rufe  ich  an  zum  Zeugen, 
dass  ich  mich  seit  Jahren  geängstet  habe,  ob  ich  das,  was 
mir  hierüber  immer  lichter  wurde,  unterdrücken,  oder  offen 
bekennen  sollte;  doch  deine  Kraft  in  mir  überwiegt,  welche 
selbst  wider  Willen  hinreisst  und  nach  sich  zieht.  0!  wie 
wollte  ich  mit  Moses  (Exodus  XXXII,  32)  aus  dem  Buche  des 
Lebens  ausgetilgt  sein,  wenn  ich  durch  dieses  Opfer  für  mein 
Volk,  für  die  Menschheit  die  Gnade  der  allerbarmenden  Güte 
erlangen  könnte!  —  Der  unglückliche  Zustand  der  Menschen 
zwingt  sie,  auf  Rettung  zu  denken,  und  sich  darüber  gesellig 
zu  berathen;  vermögen  wir  nun  nicht,  persönlich  uns  zu  ver- 
sammeln, so  können  wir  uns  doch  mit  dem  Gemüthe  vereinen 
und  uns  schriftlich  mittheilen." 

„Unter  den  menschlichen  Dingen  verstehe  ich  nur  die, 
welche  zur  Erhabenheit  der  menschlichen  Natur  gehören,  wo- 
durch wir,  über  die  Thiere  gehoben,  gottähnlich  sind.  Gottes 
Ebenbild  ist  unserer  Seele  verliehen,  welche  Verstand  und 
Vernunft,  freien  Willen  und  auf  Alles  sich  erstreckende  wirk- 
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same  Kräfte  (Vermögen,  facultates)  hat.  Der  Verstand  strebt 
rastlos  nach  Wahrheit,  der  Wille  nach  dem  Guten,  und  die 
wirksamen  Kräfte  führen  stetig  die  Werke  aus;  daher  stammt 
Philosophie,  als  das  Streben  nach  Weisheit,  Religion,  als  die 
Verehrung  und  der  Genuss  des  höchsten  Gutes,  und  Staats- 
kunst (politia),  als  das  stete  Streben,  sich  gesellig  so  zu  ver- 
einigen, dass  sich  Alle  durch  ihre  Thätigkeit  nicht  hindern, 
sondern  befördern.  Der  Zweck  der  Erkenntniss  ist  der  Friede 
des  Geistes  (des  Erkenntnissvermögens,  mentis)  mit  den  Din- 
gen; der  Zweck  der  Staatskunst  und  -Verfassung  ist  der 
Friede  der  Gemüther  (animorum)  unter  den  Menschen,  und 
der  Zweck  der  Religion  der  Friede  des  Gewissens  mit  Gott 
(S.  19).  Dies  sind  die  höchsten  menschlichen  .Werke,  alles 
Andere  nur  Beiwerke;  sie  entspringen  gleich  drei  grossen 
Bäumen  aus  dem  Innersten  unseres  Gemüthes,  ihre  Früchte 
sind  Weisheit,  Gottes  Wohlwollen  (favor)  und  Friede;  Weis- 
heit des  Verstandes  i  mentis ,  Frömmigkeit  des  Herzens,  Ruhe 
des  Lebens.  Diese  Drei:  Bildung  der  Vernunft  (eruditio),  Re- 
ligion und  Staatskunst,  können  an  keinem  Menschen  weg- 
gedacht werden,  wenn  nicht  aus  einem  Menschen  ein  Unmensch 
werden  soll;  alles  andere  Menschliche  ist  ihnen,  wie  kleinere 
Theile  den  grösseren,  wie  Mittel  zu  dem  Zweck,  unterzuordnen." 
„Aber  anstatt  der  Weisheit  herrscht  die  Unwissenheit,  oder 
die  Sophistik,  anstatt  der  Religion  der  Atheismus,  oder  die  Super- 
stition, anstatt  des  Staates  Anarchie  und  Verwirrung,  oder 
Tyrannei  und  Unterdrückung.  Verdorben  ist  Alles,  was  so 
sich  selbst  entfremdet  ist,  dass  es  seinem  Begriffe  nicht  mehr 
gemäss  und  zu  seinem  Endzweck  nicht  mehr  tauglich  ist. 
Nach  Gottes  Absicht  sollte  diese  Welt,  worein  wir  bei  unse- 
rer Geburt  gesetzt  werden,  eine  Schule  Gottes  voll  Lichtes, 
ein  Tempel  Gottes  voll  Andacht  (devotionis),  ein  Reich  Gottes 
voll  Ordnung  und  Gerechtigkeit  sein;  und  zwar  Eine  Schule, 
weil  wir  Einen  Lehrer  und  unter  ihm  ähnliche  Uebungen,-  Ein 
Tempel,  weil  wir  Einen  Gott  haben,  der  uns  Alle  geschaffen, 
Ausser  welchem  kein  Gott;  Ein  Reich,  denn  wir  sind  Alle 
Ein  Volk,  Eines  Geschlechtes,  und  haben  Alle  ein  und  das- 
selbe Recht  und  Gesetz  auf  gleiche  WTeise  in  unsere  Herzen 
geschrieben,  ohne  Ausnahme  eines  Einzigen.  Der  Verstand 
der  Meisten  aber  hält  Finsternisse  für  Erkenntnisse,  ihr  Wille 
Reizungen  zum  Bösen  für  Triebe  zum  Guten,  und  alle  wir- 
kenden Kräfte  in  ihnen  sind  matt  und  schlafen  und  machen 
sie  zu  unnützen  Erdlasten.  Die  Menschen  suchen  sich  ausser 
sich,  die  Dinge  über  sich,  Gott  unter  sich;  denn  die  Schätze 
Gottes  in  ihnen  erkennen  sie  nicht  und  suchen  Reichthum, 
Erkenntniss  und  Vergnügungen  ausser  sich;  sie  unterwerfen 
und  geben  sich  Dingen  zu  Sklaven,  welche  sie  beherrschen 
sollten;  sie  suchen  und  erdichten  sich  einen  Gott,  nicht  von 
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dem  sie,  sondern  der  von  ihnen  abhänge  als  Diener  ihres  Ge- 
lüstes. Jene  Drei,  die  in  jedem  Menschen  vereint  sein  soll- 
ten, da  sie  vereint  das  göttliche  Ebenbild  ausmachen  und 
den  Menschen  vollenden,  sind  bei  den  Meisten  in  unseliger 
Trennung.  Denn  die  Mächtigen  kümmern  sich  selten  um 
Weisheit,  selten  um  Religion.  Wie  viele  der  Weisen  wollen 
weise  sein  ohne  Gott  und  leben,  ohne  sich,  geschweige  An- 
dere, vernunftgemäss  zu  regieren;  wie  Viele  der  Religiösen 
ergeben  sich  so  ihren  frommen  Uebungen,  dass  sie  sich  weder 
Erkenntnisse  erwerben,  noch  Andere  gründlich  belehren  und 
zur  Tugend  anleiten  wollen.  Wie  ungeheuer  ist's  aber,  wollen 
zu  können,  zu  wollen  wissen,  und  gut  wollen  zu  wollen,  und 
dennoch:  nicht  wissen  zu  wollen,  nicht  wissen  zu  können,  und 
nicht  zu  wissen  wissen!  Fernerhin  stimmen  die,  so  sich  alle 
Mühe  geben,  in  Einem  von  jenen  Dreien  vortrefflich  zu  sein, 
auf  keine  Weise  unter  sich  überein.  Die  Politiker  \Staats- 
männer)  sind  nicht  einmal  über  den  Grundsatz  der  Regierung 
einig.  Das  Chaos  der  Streitigkeiten  im  Gebiete  der  Religion 
kann  Niemand  ohne  Schrecken  ansehen.  Nicht  einmal  in 
Ansehung  Gottes  findet  sich  hinlängliche  Uebereinstimmung. 
Von  den  vier  Hauptsecten  der  Erde,  der  jüdischen,  der  christ- 
lichen, der  mahommedanischen  und  der  heidnischen,  theilt  sich 
eine  jede  wiederum  in  mehrere  Secten.  Und  keine  unter  ihnen 
ist  mit  sich  selbst  so  uneinig,  als  die,  welche  sich  des  meisten 
Lichtes  erfreut  (oder  sich  wenigstens  zu  erfreuen  rühmt),  die 
christliche,  auf  dass  sie  den  übrigen  zum  Aergerniss,  sich 
aber  selbst  zum  stärksten  Hinderniss  werde.  Warum  sollten 
aber  die  Menschen  die  Hochachtung,  welche  sie,  irrend,  dem 
mit  einem  Schimmer  von  Wahrheit  verdeckten  Irrthume,  sün- 
digend, dem  mit  dem  Scheine  des  Guten  geschminkten  Bösen 
weihen,  nicht  viel  mehr  nach  dem  wahren  Wahren  und  dem 
wahren  Guten  weihen,  wenn  sie  es  nur  anerkenneten  ?  —  Also 
ist  'in  diesem  Tumulte  der  Meinungen  entweder  die  Wahrheit 
noch  Niemandem  genugsam  bekannt,  oder  Niemand  weiss,  sie 
mit  unwiderstehlichem  Licht  zu  bewaffnen.  Denn  ein  Merk- 
zeichen des  Wissens  ist,  lehren  zu  können;  und  das  Zeichen 
des  Unwissenden,  nicht  so  lehren  zu  können,  dass  er  gründ- 
lich überzeuge  (perdoceas).  Wie  dem  sei,  wir  leiden  hieran 
einen  erschreckenden  Mangel.  Die  Weisheit  wird  in  Bücher 
eingekerkert;  man  strebt,  gelehrt  zu  werden  aus  eiteln  Ab- 
sichten, und  so  erscheint  das  Licht  des  Genies,  dessen  wir  uns 
rühmen,  wie  ein  eitles,  leeres  Feuer!" 

„Zur  Ausbildung  des  Menschen  (eruditionein)  gehört  die 
wissenschaftliche  Kenntniss  der  Sprachen,  als  der  Dolmetscher 
der  Geister.  Denn  Gott  wollte,  dass  nicht  Ein  Mensch,  son- 
dern Menschen  in  der  Weit  wären.  Er  wollte  nicht,  dass  sie 
zerstreut,  wie  die  Thiere  des  Feldes,  sondern,  dass  sie  in  Ge- 
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Seilschaft  vereint  lebten;  nicht,  dass  sie  stumm  und  stumpf- 
sinnig, sondern  stimmbegabt  (vocales)  und  vernünftig  sein, 
und  Einer  den  Andern  über  Gott  und  Religion  und  andere 
gute  Dinge  unterweisen  sollte.  Deshalb  fügte  er  die  Sprache, 
als  ein  Band  der  Geselligkeit,  hinzu.  Allein  noch  mangelt 
uns  für  unsere  grösste  Gesellschaft  oder  Genossenschaft  (ma- 
ximi  collegii),  welches  das  über  die  ganze  Erde  verbreitete 
Menschengeschlecht  ist,  ein  gemeinsames  Band  gänzlich.  Denn 
wir  haben  keine  gemeinsame  Sprache,  worin  wir  mit  allen 
Erdbewohnern  reden  könnten,  mithin  auch  keinen  allgemeinen 
Umgang  des  Menschen  mit  dem  Menschen.  Daher  leiden  wir 
einen  wesentlichen  Mangel,  indem  wir,  kaum  einige  Hand  voll 
Menschen,  innerhalb  irgend  einer  Provinz,  oder  eines  Reiches 
wohnend,  uns  verstehen,  mit  den  übrigen  Völkern  der  Erde 
aber  kaum  mehr  Umgang  pflegen  können,  als  die  Thiere  der- 
selben. Es  gehört  nicht  hierher,  zu  erzählen,  wie  verworren, 
unvollkommen,  dunkel,  barbarisch  alle  Sprachen,  keine  einzige 
ausgenommen,  sind.  Es  wird  an  seinem  Orte  erhellen,  dass 
keine  dem  Umfange  der  Dinge  genüget,  und  dennoch  keine 
von  irgend  Jemandem  je  völlig  verstanden,  oder  behalten  wer- 
den kann.  —  Was  die  Werke  der  Gelehrten  betrifft,  so  haben 
die  mechanischen  Künstler  ihre  Künste  besser  ausgebildet, 
als  die'  Philosophen,  die  Politiker  und  die  Theologen  ihre 
Wissenschaften." 

„Es  ist  die  höchste  Kunst,  den  Menschen,  der  Alles  regiert, 
regieren  zu  können;  aber  es  regiert  nichts,  als  das  Rechte, 
und  nichts  ist  recht,  als  was  nach  der  Regel  (normam,  das 
in  sich  selbst  Richtige).  Wer  mithin  nicht  sich  vorerst  selbst, 
der  nur  Einer  ist,  regieren  kann,  der  kann  nicht  Andere  re- 
gieren, deren  Viele  sind.  Allein  es  giebt  Menschen,  welche, 
nicht  zufrieden,  sich  und  ihre  Angelegenheiten  zu  regieren, 
Andere  zu  regieren ,  d.  h.  nach  Willkür  hin  und  her  zu  reissen, 
eilen  und,  damit  sie  nur  herrschen  können,  Andere  angreifen, 
überwältigen,  unterjochen,  misshandeln.  Sehr  oft  bedenken 
die,  die  Andern  vorgesetzt  sind,  nicht,  warum  sie  es  sind. 
Sie  glauben,  die  Welt  sei  für  sie  da,  und  missbrauchen  daher 
Menschen  und  Thiere,  wozu  es  ihnen  beliebt;  und  wenn  sie 
Widerstand  finden,  weil  des  Menschen  Natur  unwandelbar 
ist,  und  sich  ihre  angeschaffene  Freiheit  nicht  völlig  ent- 
ziehen lässt,  so  brauchen  sie  Schläge,  Fesseln,  Stricke,  Schwer- 
ter u.  s.  w.  So  ist  Alles  erfüllt  mit  Sardanapalen,  die  sich 
nicht  der  Regierung,  sondern  der  Wollust  ergeben,  mit  Nim- 
roden,  die  ohne  Gesetz  regieren,  oder  mit  Macchiavellisten, 
die  des  Gesetzes  Kraft  mit  List  vereiteln  und  so  nach  ge- 
malten Gesetzen  herrschen." 

„So  ist  in  den  menschlichen  Dingen  nichts  heil,  weil  der 
Zustand  der  Wissenschaft,  des  Staates  und  der  Religion  durchs 


232  Johann  Arnos  Comenius'  Allerweckung. 

ganze  Menschengeschlecht  verdorben  ist.  Die  meisten  Men- 
schen, ja  in  einigen  Erdtheilen  ganze  Völker,  leben  ohne 
Kenntniss  Gottes,  ihrer  selbst  vergessen,  ihrer  Menschlich- 
keit (humanitatis)  unbewusst,  wie  die  Thiere  des  Feldes,  ein 
wahrhaft  viehisches  Leben.  Dass  jenes,  wodurch  wir  am  mei- 
sten Menschen  sind,  verworren  und  verdorben  ist,  wer  will  es 
leugnen?"  — 

„Schändlich  und  nachtheilig  ist  diese  allseitige  mensch- 
liche Verderbniss.  Im  Lichtspiegel  unseres  Geistes,  der  nach 
dem  Gleichniss  des  Allwissenden  gebildet  ist,  spiegelt  sich 
fast  nichts  von  grossen,  schönen,  übersinnlichen  und  ewigen 
Dingen!  An  Schatten  haben  wir  oft  grösseren  Gefallen,  als  am 
Lichte;  fast  Niemand  will  mit  eignen  Augen  sehen;  wir  hegen 
Irrthum  und  Täuschung  in  der  göttlichen  Werkstatt  des  Ver- 
standes und  erfüllen  den  Tempel  des  Geistes  mit  einem  Reich- 
thum  von  Truggestalten ,  da  doch  die  Wahrheit  überall  nur 
Eine  und  einfach  ist.  Im  Staate  beständiger  Streit  um  die 
Obergewalt,  wechselseitige  Invasionen,  Kriege,  die  die  Erde 
verwüsten!  Im  Religionszustande  Atheismus,  Epicureismus, 
sorglose  Sicherheit  in  den  ererbten  Meinungen;  wir  folgen  in 
Religionssachen  der  Heerde  der  Vorgänger  und  gehen,  wohin 
man  geht,  nicht:  wohin  man  gehen  sollte.  Man  sollte  erfor- 
schen, wo  hierin  die  Wahrheit  und  der  Irrthum  ist,  also  ge- 
nau kennen  lernen,  was  diese  und  jene,  was  Alle  annehmen! 
Wenn  Alle  wahrhaft  die  echte  Gottesverehrung  suchten,  so 
würde  die  traurige  Dissonanz  der  Religionsparteien  verschwin- 
den. Aber  jeder  bleibt  in  dem  Religionsbegriffe  hangen, 
worein  ihn  Geburt,  oder  irgend  ein  Zufall  versetzt  hat. 
Schändlich  ist  eine  so  grosse  Uneinigkeit  in  der  Schule,  im 
Tempel  des  Einen  Gottes.  Die  Religion,  die  uns  Gott  ähn- 
lich zu  machen  bestimmt  ist;  sollte  uns  zur  Sanftmuth  bilden, 
so  aber  giebt  sie  den  Vorwand  zu  Hass  und  Verfolgung  und 
Grausamkeit,  am  meisten  unter  den  Christen,  die  doch  einen 
durch  so  viele  göttliche  Offenbarungen  begründeten  Lehr- 
begriff zu  haben  glauben.  Wie  müssen  wir  in  Gottes  Augen 
erscheinen  ?  Wie  tief  sind  wir  von  der  ewigen  Harmonie  her- 
abgesunken !" 

„Dieser  Zustand  beraubt  uns  selbst  des  Gefühles  unseres 
Elendes  und  erhält  uns  in  Stumpfheit  des  Gemüthes.  Sie 
wollen  ihre  Augen  dem  Lichte  nicht  eröffnen,  denn  sie  glau- 
ben, dass  ihnen  wohl  sei  im  Finstern;  sie  wollen  ihre  Herzen 
zu  Gott  nicht  erheben,  denn  sie  glauben,  dass  ihnen  wohl  sei 
ohne  Gott.  Die  Meisten  empfinden  ihre  Uebel  nicht,  sie 
jubeln  unter  ihren  Lasten,  beten  ihre  Qualen  (cruces)  an 
und  lachen  zum  eigenen  Untergange.  Ja,  wird  das  Bessere 
angeboten,  so  widerstehen  sie.  Sowie  aber  etwas  Böses  unter 
den  Menschen  entspringt,  so  fasst  es  leicht  Wurzel,  wuchert 


Johann  Arnos  Comenius'  Allerweckung,  233 

:  wie  Unkraut  und  lässt  sich  schwer,  oder  gar  nicht  ausrotten. 
—  Aus  der  Verwirrung  der  Sprachen  entsteht  das  Grundübel, 
■dass  wir  ohne  alles  gemeinsame  Band,  so  als  Geister,  wie  als 
Leiber,  zerstreut  bleiben,  dass  wir  nicht  so  in  einander  ein- 
gehen können,  Avie  es  sein  würde,  wenn  wir  ein  Volk  nur 
einer  Zunge  Avären;  dass  wir  meisten  Völker  uns  wechsel- 
seits,  uns  selbst  und  unser  Gutes  und  Uebles  nicht  kennen; 
daher  ist  keine  Theilnahme  des  Gefühls  über  unser  Unglück, 
keine  wechselseitige  Hülfe,  kein  Austausch  des  Guten  mög- 
lich. —  Bejammernswerth  ist  unser  Loos;  wenn  wir  nicht  ein 
.zuverlässiges  Mittel  finden,  dieser  allseitigen  Verderbniss  zu 
begegnen!" 

„Immer  haben  sich  daher  die  Menschen,  jeder  bei  sich 
selbst,  in  wechselseitiger  mündlicher  Mittheilung,  oder  auch 
durch  Thathaudlungen  und  durch  mannigfaltige,  ernsthafte  und 
unermüdete  Versuche,  über  die  Verbesserung  der  mensch- 
lichen Dinge  berathen.  Dahin  zielten  die  Bestrebungen  der 
Aveiseren  Menschen  aller  Zeiten,  ja  selbst  die  allgemeine  Menge 
strebt  bewusstlos  dahin.  Vieles  ist  dafür  durch  die  Erfor- 
schung der  Wissenschaft,  d.  i.  durch  die  Philosophie,  ge- 
schehen. Die  verschiedenen  philosophischen  Systeme,  die  Dis- 
putationen darüber,  die  gelehrten  Gesellschaften,  die  öffent- 
lichen L'ehrämter  auf  Schulen  und  Universitäten,  die  durch 
die  Buchdruckerei  beflügelte  Literatur,  die  nie  versiegende 
Leselust,  die  neuen  Lehrmethoden  haben  vieles  Gute  bewirkt. 
Auch  in  den  Staats-  und  Religionsverfassungen  ist  dies  Streben 
in  den  entgegengesetztesten  Eichtungen  nicht  zu  verkennen. 
Dennoch  hat  dies  Alles  unsere  Krankheiten  nur  vermehrt.  — 
Die  Staatsvenvaltung  ist  äusserst  verwickelt,  und  die  Rechts- 
praxis schlüpfrig,  gefahrvoll  und  verkehrt.  In  der  Philoso- 
phie scheint  es  fast  besser  zu  sein,  alle  Meinungen  und  Spitz- 
findigkeiten der  Schulen  nicht  zu  wissen.  Und  von  der  Re- 
ligion und  Theologie  gestattet  die  Wahrheit  ebenfalls  nicht, 
anders  zu  urtheilen;  so  dass  schon  einige  Gemüther  dahin 
gekommen  sind,  zu  glauben:  es  sei  besser,  alle  parteigänge- 
rische und  streitsüchtige  Religionsbegriffe  nicht  zu  kennen, 
und  Eine  stille  und  verborgene  Gemeinschaft  des  Geistes  mit 
Gott  zu  pflegen." 

„Dennoch  dürfen  wir  unserm  Unglück  nicht  unterliegen. 
Denn  die  Wurzeln  des  Guten  in  uns  sind  zwar  angegriffen, 
aber  nicht  ausgerissen;  sie  wirken  noch  stark  in  uns.  Wenn 
also  den  Menschen  ihr  ganzes  und  wahres  Gute  gezeigt  wer- 
den könnte,  so  würden,  ja,  so  müssten  sie  zu  ihm  hingerissen 
Averden.  Wenn  ihnen  ferner  die  wahren  Mittel  gezeigt,  ihre 
durch  böse  GeAvohnheit  gefesselten  Kräfte  befreit,  wenn  sie 
zu  denselben  Quellen  der  Wahrheit  hingeführt  würden,  so 
würde  die  reine,  wahre,  gute,  allumfassende,  Allen  genügende 
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Philosophie,  Religion  und  Staatsverfassung  gewonnen  werden. 
Alle,  die  eine  lichtvolle  Philosophie,  eine  vollkommene  Re- 
ligion, eine  ruhige  Staatsverfassung  wünschen,  erwecken  diese 
Hoffnung;  selbst  der  Sectenhass  nährt  sie,  sowie  das  sicht- 
bare Streben  der  Welt,  sich  in  eine  Einheit  zu  sammeln. 
„Denn  die  Welt  (die  Erde)  ist  natürlich  Ein  Ganzes,  warum 
sollte  sie  es  nicht  geistlich  imoraliterj  werden?  Wohl  ist 
Europa  von  Asien,  Asien  von  Afrika,  Afrika  von  Amerika 
getrennt;  wohl  sind  Reiche  und  Provinzen  durch  Berg  und 
Thal,  durch  Flüsse  und  Meere  getheilt,  dass  wir  nicht  Alle 
Allen  persönlich  gegenwärtig  sein  können.  Doch  die  Mutter 
Erde  trägt  und  nährt  uns  Alle;  die  Luft  durchweht  und  be- 
lebt uns  Alle;  derselbe  Himmel  deckt  uns  Alle;  dieselbe  Sonne 
mit  allen  Sternen  umwandelt  und  erleuchtet  uns  abwechselnd 
Alle;  wir  Alle  leben  auf  einem  gemeinsamen  Wohnplatze,  Ein 
Lebenhauch  durchglüht  uns  Alle.  Wir  sind  Alle  Mitbürger 
Einer  Welt,  was  will  uns  wehren,  in  ein  Gemeinwesen,  unter 
dieselben  Gesetze  uns  zu  versammeln?  Es  war  eine  Zeit,  wo 
die  Sterblichen  über  das  Land  zerstreut  lebten,  ausgeschlossen 
von  wechselseitigem  Umgange;  jeder  that,  was  ihm  gut  er- 
schien in  seinen  Augen.  Jeder  dachte  nur  seine  eignen  Vor- 
stellungen, jeder  redete  mit  den  Seinen  nur  seine  Mundart 
und  that  mit  ihnen,  was  er  wollte.  Daher  verloren  sich  die  Vor- 
stellungen, die  Sprachen  und  die  Werke  der  Menschen  in  solche 
Verschiedenheit.  Doch,  nachdem  sie  in  Flecken  und  Städten 
zu  wohnen,  sich  in  Gesellschaften  zu  vereinen,  und  sich  an 
Gesetze  zu  binden  anfingen,  da  fing  auch  Vieles,  was  vorher 
mannigfach  zerrissen  war,  zusammenzugehen  an;  Familien  in 
Ortschaften,  Ortschaften  in  Reiche,  kleinere  Reiche  in  grös- 
sere. Da  nun  der  Eine  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt,  Gott, 
nicht  ablässt,  sich  von  Tage  zu  Tage  die  Welt  ihm  selbst 
offener  und  durchgängiger  zu  machen,  was  wehrt  uns,  zu 
hoffen,  es  werde  endlich  geschehen,  dass  wir  Alle  Ein  wohl- 
geordneter, durch  dieselben  Bande  derselben  Wissenschaften, 
Gesetze  und  Religion  wohlverbundener  Verein  werden?  Ja, 
was  immer  Vereinzeltes  in  Zahlen,  dessen  einzelne  Zahlen  in 
Summen,  vereinigt  werden  kann,  dem  wehret  nichts,  in  Eine 
Summe  der  Summen  zusammengehen!" 

„Denn  allen  Menschen  ist  eine  und  dieselbe  Natur  (ein 
und  dasselbe  Wesentliche)  gemeinsam;  einerlei  Anstalten  der 
Sinne,  des  vernünftigen  Denkens,  des  Willens  und  des  Be- 
gehrens und  aller  wirkenden  Vermögen:  gemeinsame  Dinge 
und  Erscheinungen  der  Dinge,  dasselbe  Handeln  und  Leiden: 
derselbe  Gott.  In  Allem  diesem  wünschen  Alle  Eins,  nämlich 
das  Beste.  Allen  würden  alle  Irrthümer  ekelhaft  werden, 
wenn  wir  nur  Allen  alle  Wahrheiten  klar  zu  zeigen  vermöch- 
ten.   Die  falsche  Religion  würde  sie  anekeln,  wenn  wir  ihnen 
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die  wahre  zu  zeigen  wüssten;  die  Tyrannei  und  jede  Gewalt- 
tat würde  sie  anekeln,  wenn  wir  Allen  den  wahren  Vor- 
geschmack der  wahren  Freiheit  geben  könnten.  So  dass  sonst 
gar  Nichts  fehlt,  als  dass  wir  Alles  das,  was  wir  alle  wollen 
und  können,  auch  Alle  wissen." 

„Endlich  unterstützt  auch  die  Betrachtung  der  göttlichen 
Güte  die  Hoffnung  eines  dereinstigen  bessern  Zustandes:  denn 
sich  selbst  hat  sie  die  Menschheit,  nicht  für  den  Satan,  ge- 
schaffen; und  der  göttlichen  Weisheit,  welche  ihre  Werke 
stufenweis  zu  vollenden,  fremde  Werke  aber  zu  zerstören, 
sich  erfreut.  Gott  wird  also  das  Werk  seiner  Weisheit  an  uns 
vollenden,  des  Satans  Arglist  zerstören;  wir  haben  nicht  zu 
fürchten.  Und  weil  Gott  der  Beste  ist,  so  würde  er  das  Böse 
zuverlässig  nicht  erlauben  wollen,  ausser  zum  besten  Zwecke, 
dass,  vom  Bösen  veranlasst,  immer  etwas  Gutes,  bis  hinauf 
zum  höchsten  Gute,  emporkomme.  So  wird  er  Alles  lenken, 
dass  er  das  Schauspiel,  welches  seine  Kreaturen  übel  begon- 
nen, oder  welches  er  selbst  weise  begann,  seine  Kreaturen 
aber  vernunftwidrig  theilweis  störten,  zur  besten  Katastrophe 
führen  wird.  Wollen  wir  ihm  zutrauen,  dass  er  das  unglück- 
liche Weltschauspiel  mit  einer  unglücklichen  Katastrophe  be- 
enden werde?" 

„Besonders,  da  sich  schon  Alles  zu  einer  grossen  Ver- 
änderung augenfällig  anschickt!  Denn  nie,  seit  Gründung  der 
Erde,  war  ein  so  grosser  Eifer  in  Verbesserung  der  Dinge, 
in  so  Vielen,  und  theilweis  mit  so  gutem  Erfolge,  belebt; 
Warum  sollen  wir  nicht  auch  das  Uebrige  hoffen?  Dass  einst 
das  Ganze  zu  allgemeinem  Anblick  sich  darstelle,  was  jene 
verborgene  Baumeisterin  aller  Dinge,  die  göttliche  Vorsehung, 
von  so  Verschiedenen,  mit  so  regem  Fleisse  ausarbeiten  lässt? 
Selbst  ein  äusserer  Architekt  pflegt  zwar  den  Plan  seiner 
Anschläge  seinen  Arbeitsleuten  nicht  zu  entdecken;  doch  aus 
dem  Entwürfe  der  Theile  lässt  sich  die  Pracht  des  künftigen 
Gebäudes  beurtheilen.  So  werden  auch  wir  nicht  irren,  wenn 
wir  schliessen,  dass  Gott,  der  Allweise,  der  nichts  vergeblich 
wirken  kann,  den  Gemeingeist  (spiritum  publicum)  nicht  er- 
wecke, ausser  zum  Gemeinwohl  (usum  publicum!;  und  dass  die 
Hand  Gottes  selbst  fromme  Entwürfe  und  Bestrebungen  für 
das  Heil  der  Kirche,  und  für  das  Wachsthum  seines  Ruhmes, 
zur  Geburt  bringen  werde." 

„Belebt  uns  diese  Hoffnung,  wohlan,  so  wollen  wir  die 
Wege  zu  dem  Guten  erforschen,  das  da  kommen  soll;  und 
darin,  dass  wir  das  gemeinsame  Wohl  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes befördern,  Diener  der  göttlichen  Güte  sein! 
Dann  werden  sich  uns  auch  alle  Zweifel  lösen,  die  sich  gegen 
dies  grosse  Unternehmen  zu  erheben  pflegen.  —  Uebersteigt 
ein  solcher  Vorsatz,  die  menschlichen  Dinge  allumfassend  zu 
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verbessern,  nicht  die  menschliche  Natur?  Greift  hiermit  nicht 
der  Mensch  unbesonnen  in  Etwas  ein,  was  Gott  allein  zu  über- 
lassen ist?  Doch  Folgendes  zeigt,  dass  uns  mit  gutem  Ge- 
wissen erlaubt,  ja  durch  das  Gewissen  selbst  geboten  sei,  den 
Weg  der  Verbesserung  aufzusuchen.  Denn  schon  nach  dem 
natürlichen  Recht  ist  jedem  erlaubt,  über  das,  was  in  seiner 
Gewalt  steht,  sein  Recht  zu  brauchen;  aber  nicht  nur  Alles 
in  der  Natur,  sondern  auch  uns  selbst  hat  Gott  uns  über- 
lassen; Alles  ist  unser,  auch  unser  Verstand,  unser  Wille,  un- 
sere Kraft.  Haben  wir  daher  das  Unsrige  nicht  treu  bewacht, 
sondern  verderben  lassen,  so  ist  es  recht,  geziemend  und  Gott 
wohlgefällig,  es  zu  verbessern.  —  Dann  ist  es  auch  jedem 
erlaubt,  sein  verlorenes  Eigen thum  wieder  zu  erwerben,  also 
auch  uns:  wenn  wir  mithin  unsere  verlorenen  Güter  redlich 
wieder  suchen,  so  wird  uns  Gott  begegnen,  seine  Güter  uns 
darbieten  und  unsere  Güter  uns  wiedergeben.  —  Ferner  ein 
Jeder,  der  sich  vom  rechten  Wege  verirrt  hat,  ist  dahin  zu- 
rückzukehren nicht  verhindert,  sondern  dazu  um  so  mehr 
verbunden,  als  das,  weshalb  er  den  Weg  antrat,  wichtiger  ist, 
und  je  gefährlicher  die  Irrpfade  sind,  worein  er  verfallen;  nun 
haben  wir  uns  aber  Alle  vom  Lichte  der  Dinge,  von  Gott, 
dem  Regierer  der  Herzen,  von  den  Engeln,  den  theilnehmen- 
den  Begleitern  des  Lebens,  und  unter  uns  selbst  von  der 
Eintracht  wTeit  entfernt  und  sind  an  schreckliche,  gefahrvolle 
Abgründe  des  leiblichen  und  geistlichen  Verderbens  gerathen. 
Wie  könnte  uns  die  ewige  Güte  abhalten,  an  Rückkehr  zu 
denken,  da  uns  die  Hand  Gottes  durch  so  vielfache  Uebel 
an  unsere  Verirrungen  selbst  erinnert?  —  Weiter  ist  es  er- 
laubt, von  alle  dem,  welches  zu  wünschen  und  zu  erstreben 
erlaubt  ist,  auch  die  Bedingungen,  wie  es  wirklich  werden 
kann,  anzuschaun  und  zu  erforschen ;  denn,  sowie  Gott  uns 
nichts  Vernunftwidriges  gebietet,  so  fordert  er  auch  nicht, 
dass  wir  auf  vernunftwidrige  Weise  irgend  wirksam  sein  sollen. 
Gewiss,  Alles,  was  vermöge  seines  Lichtes,  welches  überall- 
hin, allgemein  sich  verbreitet,  einen  allgemeinen  Erfolg  hoffen 
lässt,  das  liegt  uns  einzeln  schon  jetzt  nahe,  dazu  sind  wir 
schon  jetzt  verbunden,  dessen  wesentliche  Beschaffenheit  sind 
wir  schon  jetzt  zu  erforschen  gehalten.  So  sind  wir  zum 
Beispiel  Alle  schon  jetzt  verbunden,  alles  Wahre  und  Gute 
jeden  zu  lehren,  alles  Falsche  und  Schlechte  aber  zu  entleh- 
ren,  und  die  sichern  Gelegenheiten  hierzu  uns  bekannt  zu 
machen.  Was  hindert  uns  also,  ein  Mittel  zu  erforschen,  wo- 
durch wir  Alle  Allen,  bei  jeder  Gelegenheit,  alles  Wahre 
und  Gute  überzeugend  zu  lehren,  vom  Falschen  und  Schlech- 
ten aber  mächtig  zurückzuschrecken  vermöchten?  Schon 
jetzt  sind  wir  Alle,  Jeder  für  sich,  als  Christen  gehalten,  das 
Reich  Christi  zu  erweitern,  das  Reich  des  Teufels  aber  zu 
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zerstören,   warum  also  nicht  auch  einen  Weg  erfinden,   wie 
wir  Alle  dafür   gewinnen   könnten,  mit   uns   in  Vereinigung 
(dasselbe  zu    thun?     Wir  sind  gehalten,  Frieden  mit  Allen 
|  zu  suchen,  warum  also  nicht  auch,  wo  möglich,  Allen  alle  Wege 
i  des  Friedens  zeigen?     Und  wenn  wir  dem  Hervorbilden  der 
!  Wahrheit  aus  der  Finsterniss  und  ihrer  Vertheidiguug  gegen 
Vorurtheile  bis  hierher  mit  freiem  Gemüthe  und  von  ganzer 
I  Seele  uns  weiheten,  warum  sollte  es  nicht  erlaubt  sein,  uns 
I  nun   der   Allverbreitung    der   gefundenen    und   vertheidigten 
Wahrheit  zu  weihen?     Und  wenn  dies,  mit  Zustimmung  Got- 
tes, der  die  Wahrheit  selbst  ist  und  nicht  will,  dass  Jemand 
die  Wahrheit  nicht  wisse,  erlaubt  ist,  warum  sollen  wir  nicht 
auch  Wege  suchen  dürfen,  die  Wahrheit  zu  allgemeiner  Be- 
schauung offen  darzulegen?     In  Summa:  Was  ausser  uns  ist 
und  geschieht,  das  geschieht  ohne  unsere  Sorge.     Hiob  38; 
4,  12,  21  ff.)     Was  aber  für  unsern  Gebrauch  bestimmt  ist, 
das   wird  nicht  ohne  uns  bewirkt  und  angeordnet.  —  Gott 
sandte  das  Evangelium  auf  die  Erde;  aber  die  hierzu  bestimm- 
ten Gesandten  (apostoli)  mussten,  damit  sie  ein  Gottes  Ab- 
sicht entsprechendes  Werkzeug  wären,  zusammenberufen,  ge- 
übt, vorbereitet,  belehrt  werden;  und  deshalb  nannten  sie  sich 
Mitarbeiter  Gottes  (2.  Cor.  3,i.    Daher  fordert  auch  die  letzte 
Verkündigung  des  allgemeinen  Evangeliums  und  die  Bekeh- 
rung der  Völker  (Heiden,  gentium)  ähnliche  Mitarbeiter.  Ein 
grosser  König  bereitet  seinem  Sohne  ein  grosses  Hochzeitfest, 
daher  sind  nicht  nur  Solche  nöthig,  welche  ausgehen,  um  die 
Völker  einzuladen,  sondern  auch  Solche,  welche  im  Hause  die 
nöthigen  Anstalten  machen  und  die  Gäste  empfangen." 

„Wenn  also  gleich  Gott  die  letzte  Verbreitung  der  Kirche 
seine  eigne  Geburt  nennt  (Jes.  46;  7,  8,  9),  so  wird  er  den- 
noch vermittelnde  Kräfte  nicht  ausschliessen.  Sind  wir  nun 
diese  Geburt,  dieser  in  neues  Licht  zu  kleidende  Säugling 
selbst,  nehmen  wir  wahr,  dass  die  Zeit  der  Wiedergeburt  der 
Palingenesie)  da  ist,  so  wollen  wir  muthvoll  mit  Gott  auf- 
streben! Wenn  wir  die  Pfleger  derer  sind,  die  wiedergeboren 
werden  sollen,  so  wollen  wir  ihnen  wacker  als  Geburtshelfer 
beistehen.  Gott  wollte,  nach  dem  wohlgeordneten  Gange  sei- 
ner Weisheit,  die  volle  Weisheit  nicht  dem  ersten  Menschheit- 
alter ertheilen,  sondern  die  Menschen  stufenweis  und  ohne 
Sprung  erheben.  So  wie  daher  jeder  einzelne  Mensch  zwar 
sich  Weisheit  nicht  selbst  geben  kann,  wo  Gott  sie  ihm  nicht 
vergönnt;  wenn  er  aber  mit  dem  An  wachs  seines  Alters  seine 
Erkenntniss  vermehren  will,  Arbeit  und  Klugheit  anwenden 
muss  und  nicht  erwarten  kann,  dass  sie  ihm,  wenn  er 
trag  und  nachlässig  ist,  im  Schlafe  werde  verliehen  wer- 
den, so  darf  auch  das  Menschengeschlecht,  wenn  es  in  seinem 
reiferen  Alter  jetzt  in  reiferer  Weisheit  unterwiesen  werden 
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soll,  nicht  wähnen,  dass  es  dabei  aller  Sorge  und  Mitwir- 
kung entbunden  sei.  Denn  Wunder  erwarten,  so  lange 
noch  irgend  Mittel  vorhanden  siud,  heisst  Gott  versuchen. 
—  Wendet  man  ferner  ein,  es  sei  ein  Werk  göttlicher  All- 
macht, nicht  menschlicher  Schwachheit,  die  Umänderung  aller 
Dinge  zu  unternehmen;  so  antworten  wir:  Es  ist  ganz  und 
allein  Gott,  der  Alles  in  Allem  wirkt;  so  wie  jede  Kreatur 
ohne  ihn  nichts  ist,  so  kann  sie  auch  ohne  ihn  nur  irren, 
fallen,  untergehn.  Aber  es  ist  bekannt,  dass  Gott,  seit  der 
ersten  Schöpfung,  in  den  Kreaturen  nichts  unmittelbar  wirkt, 
sondern  Alles  durch  die  Kreaturen  selbst;  vorzüglich  aber, 
dass  er  jede  Kreatur  durch  sie  selbst  regiert.  Daher  verlieh 
er  einer  jeden  Selbstliebe  und  den  Trieb,  sich  selbst  zu 
erhalten.  Den  Thieren  giebt  Gott  Speise,  aber  sie  müssen 
sie  selbst  suchen;  den  Vögeln  bereitet  er  Nester,  aber 
durch  sie  selbst;  den  Füchsen  Höhlen,  aber  durch  ihre 
eigene  Kunst!  Wird  es  also  dem  Menschen,  der,  mit  einem 
scharfen  Verstände  ausgerüstet,  alles  Uebrige  begierig  durch- 
forscht, und  dem  Gott  für  sein  eigen  Wohl  vorzüglich  wach- 
sam zu  sein  geboten  hat,  gebühren,  die  Sorge  für  sich  selbst 
abzuwerfen  und  Gott  zu  trotzen?  Die  göttliche  Vorsehung 
erstreckt  sich  nur  so  über  den  Menschen,  dass  der  Mensch, 
auf  Gott  vertrauend,  die  Mittel  gebrauche,  und,  die  Mittel 
gebrauchend,  auf  Gott  vertraue;  —  dass  in  Allem,  was  den 
Menschen  angeht,  der  Mensch  nichts  vermag  ohne  Gott,  und 
Gott  nichts  will  ohne  den  Menschen.  So  wollen  wir  denn  für 
Alles,  was  zu  unserm Heil  gehört,  muthvoll  beten  und  arbeiten!" 
„Endlich  könnte  Jemand  behaupten:  In  Ansehung  des 
eignen  persönlichen  Heils  ist  es  vollkommen  wahr,  dass  jedes 
eigne  Sorgfalt  erfordert  wird.  Aber  für  das  Heil  des  ganzen 
Erdkreises  bekümmert  sein  zu  wollen,  dies  ist  nicht  unseres 
Gebietes,  sondern  erfordert  höhere  Sorge  und  Leitung;  so- 
wie wir  sprüchwörtlich  sagen:  Jeder  für  sich,  Gott  für  Alle. 
Vielmehr:  Wenn  Gott  für  Alle  sorgt,  so  sollen  wir  es  auch; 
denn  wir  sind  Gottes  Ebenbild.  Du  siehst  im  Spiegel  dein 
Bild,  wie  du  selbst  bist;  was  du  thust,  thut  es  auch.  Dies 
lehre  dich,  was  dir,  lebendigem  Ebenbilde  Gottes,  ziemet, 
o  Mensch!  siehst  du,  dass  Gott  gut  ist:  arbeite,  es  auch  zu 
sein.  Siehst  du,  wie  er  seine  Güte  mittheilend  ist,  sei  es 
auch.  Siehst  du,  wie  er  zur  Gemeinschaft  seiner  Güter  ein- 
ladet, thue  desgleichen.  Siehst  du,  wie  er  Alles  thut,  um  das 
Verderben  von  seinen  Geschöpfen  abzuwenden,  glaube,  dass 
du  dasselbe  thun  sollst,  und  denke,  dass  du  sonst  nicht  Gottes 
Ebenbild  bist,  sondern  des  Ebenbildes  Leiche.  Ja,  weil  Gott 
aller  Menschen  Verbesserung  und  dadurch  ihr  Heil  sucht, 
so  müssen  auch  wir  es  fromm,  ernst,  anhaltend  suchen,  bis 
wir  es  finden." 
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„Ist  es  nicht  eine  allzugrosse  Anniassung,  sich  die  Weis- 
heit, die  ganze  Welt  zu  reformiren,  zuschreiben?  —  Doch, 
dies  thun  ja  Alle,  welche  für  das  Publikum  schreiben.  Wer 
zum  Beispiel  eine  Logik,  Ethik,  Physik,  Geschichte  u.  s.  w. 
schreibt,  schreibt,  um  zu  belehren,  um  Alle  zu  belehren,  weil 
es  Allen  ziemt,  dergleichen  zu  wissen.  Wer  also  Etwas  mit 
Weisheit  schreibt,  der  schreibt  es  für  Alle;  daher  masse  ich 
mir  nichts  mehr  an,  als  Andere,  ausser  in  Ansehung  der  An- 
wendung, dass  ich  glaube,  es  seien  alle  Mittel  und  Wege  auf- 
zusuchen, wodurch  Alles,  was  Gott  zum  allgemeinen  Wohle 
der  Menschheit  bestimmt  und  darbietet,  sowie  Alles,  was 
weise  Menschen  schon  enthüllet  haben,  Gemeingut  Aller 
werde." 

„Die  Hoffnung  endlich  der  göttlichen  Hülfe  und  des  guten 
Erfolgs  beruht  auf  der  klaren  Einsicht,  welches  die  Ursache 
war,  dass  alle  zeitherigen  Versuche,  die  menschlichen  Ver- 
irrungen  zu  verbessern,  fruchtlos  blieben.  Warum  sollten  wir 
uns  nicht  zutrauen,  die  Heilmittel  unserer  Verirrungen  zu 
finden,  wenn  wir  durch  die  Irrthümer  aller  vorigen  Zeiten 
belehrt,  endlich  gelernt  haben,  nicht  zu  irren?  Wir  sehen  ja 
schon,  von  wo  aus  man  sich  verirrte,  und  wohin  zurückzukehren 
ist.  Wir  sehen,  welche  Mittel  zeither  erfolglos  angewandt 
worden  sind,  und  dass  wir  Mittel  entgegengesetzter  Art 
brauchen  müssen.  Denn  endlich  einmal  muss  man  doch  auf 
den  Grund  aller  Irrthümer  kommen.  Und  welch  ein  schönes 
Mittel,  das  eine  so  grosse  Hoffnung  eines  guten  Erfolges  in 
sich  hält,  ist  uns  noch  zu  versuchen  übrig!" 

„Die  Menschen  und  alle  menschliche  Dinge  in  Harmonie 
zu  bringen,  hat  uns  Gott  einen  dreifachen  leichten,  angeneh- 
men, offenen  Weg  gezeigt:  den  Weg  der  Einheit  (unitatis), 
den  Weg  der  Einfachheit  (der  Einfalt,  simplicitatis;  und  den  Weg 
der  Freiwilligkeit  (spontaneitatis,  des  freien  Entschlusses,  des 
freien  Kraftgebrauchs).  Dieser  Weg  ist  alt,  so  alt,  als  das 
Menschengeschlecht.  Gott  hat  ihn  immer  den  Menschen  ge- 
zeigt und  geht  ihn  selbst  unablässig  vor  unsern  Augen,  aber 
die  Menschen,  wenig  aufmerksam,  sich  auf  ihm  zu  halten, 
haben  ihn  nicht  deutlich  genug  erkannt,  noch  sind  sie  je  im 
Ganzen  auf  ihm  einhergegangen,  —  sich  in  ihre  Herbergen 
(diverticula)  zur  Seite  zerstreuend. 

„Eins  (einig)  nennen  wir,  was  in  allen  seinen  unter  sich 
wohlverbundenen  Theilen  so  zusammenhängt,  dass,  wenn  das 
Ganze  sich  bewegt,  alle  seine  Theile  sich  bewegen.  Wie  die 
Sonne  am  Himmel  Eine  ist,  obwohl  blitzend  in  unendlichen 
Strahlen;  denn  alle  sind  in  ihr  verbunden,  und  alle  zugleich 
erleuchten  die  Welt.  Dieser  Einheit  steht  die  getrennte  Viel- 
heit (multiplicitas,  Einzelvielheitj  entgegen,  wonach  die  Dinge 
zertrennt  sind,  nicht  zusammenhangen,  sich  nicht  wechselseits 
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"bewegen  und  nach  sich  ziehen,  —  nicht  wechselwirken.   Ein- 
fach aber  nennen  wir,   was  innerhalb  sein  selbst   nicht  aus 
Mehreren  besteht,  daher  sich  selbst  allseits  ähnlich,  sich  selbst 
genügend,  unveränderlich  ist.    Wie  der  Glanz  der  Sonne  ist, 
aus  eigner  Quelle,   daher   unauslöschlich.     Zusammengesetzt 
compositum)  dagegen,  worin  Mehrere  sich  vermischen;  daher 
sich  selbst  unähnlich,   veränderlich,  bestandlos,  wie   unseres 
Feuers  Flamme,  welche,   vom  Fette  des  Holzes  unterhalten, 
sich  selbst  ungenügend,  ihre  Nahrung  ausser  sich  sucht,  folg- 
lich verstreut  und  verlöscht  werden  kann.     Freiwillig  endlich 
ist,  was  durch  seine  eigene  Bestimmung  (Selbstbestimmung1, 
d.  i.  frei,  nach  eigener  Neigung,  wird,  oder  wirkt.    Wie  die 
Flamme,  die  sich  himmelan  bewegt,  aber  ihr  Licht  ringsum 
ausstrahlt.    Dem  Freiwilligen   ist  das  Gezwungene  (coactum) 
entgegengesetzt,  das  nicht  aus  eigener,  sondern  aus  irgend 
einer  fremden   bewegenden  Ursache,   zu  werden,  und  Etwas 
zu  wirken,  getrieben  ist;  wie  wrenn  ein  Stein  nach  oben  ge- 
worfen wird.    So  ist  denn  meine  Meinung,  wir  sollen  von  der 
getrennten  Vielheit  zur  Einheit,  d.  i.  von  den  zahllosen  par- 
teiischen Bestrebungen,  die  uns  endlos  von  einander  entfer- 
nen, zur  gemeinsamen  Sorge  für  unser  gemeinsames  Heil  zu- 
rückkommen.   Ebenso  sollen  wir  von  den  vielen  Verwirrun- 
gen, die  uns  umstricken,  zu  der  uns  und  den  Dingen  ange- 
schafften Einfachheit  wiederkehren,  endlich  auch  von  den  Ge- 
walttätigkeiten, womit  wir  Alles  erfüllt  haben,  zu  der  ange- 
borenen Freiheit.   Denn,  wenn  alles  das  Unsrige  einfach,  ohne 
Knoten  und  Verschlingungen;   wenn  Alles  mild,  durch  seine 
innere  Beschaffenheit  (ultro)  einladend,   ohne   Schreckmittel; 
wenn  endlich  Alles  zum  allgemeinen  Wohle  berechnet  und  so 
mit  Weisheit  für  Alle  nach  richtigem  Verhältniss  eingerichtet 
wäre,   dass   Alle  davon  ihren   gebührenden   Theil   erhielten, 
wie  würden  dann  alle  unsere  Angelegenheiten  eine  ganz  an- 
dere Gestalt  gewinnen!" 

„Diese  Einheit,  Einfachheit  und  Freiwilligkeit  hat  Gott 
in  uns  und  in  Allem,  was  uns  angeht,  gegründet  und  zeigt 
uns  durch  immerwährende  Beispiele,  dass  auch  wir  diesen 
Weg  zu  gehen  haben.  Die  Einheit  und  die  auf  sie  gegrün- 
dete Vereinigung  ist  das  Ebenbild  der  Gottheit.  Denn  Gott 
ist  Ein  Wesen  und  doch  Alles;  er  ist  Alles  und  doch  Eines. 
Eins  ist  er  seinem  Wesentlichen  (essentia)  nach,  Alles  seinen 
Eigenschaften  (virtutibus)  nach,  weil  er  die  Wurzeln,  die  Ideen 
(ideas,  das  Allgemeinwesentliche,  den  Urentwurf)  und  die 
wesentlichen  Eigenschaften  aller  Dinge  in  ihm  selbst,  als 
Einem,  befasst.  Als  er  alle  Dinge  ausser  sich  entfaltete  und 
ihren  Reichthum  ausbreitete,  so  verband  er  doch  Alles  in 
Eine  Ordnung,  dass  im  Weltall  Alles  mit  seinem  Ganzen  ver- 
bunden sei  und  ihm  diene.     Dass  aber  unter  den  Menschen 
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eine  allgemeine  Einheit  und  mittheilende  Vereinigung  (com- 
munio)  bestehe,  dazu  hat  Gott  folgenden  unerschütterlichen 
Grund  gelegt.  Er  bildete  uns  Alle  aus  demselben  Stoff.  Er 
drückte  uns  Allen  das  Siegel  seines  Ebenbildes  auf.  Er  erbaute 
für  uns  Alle  Einen  Wohnplatz,  die  Welt.  Er  breitete  für  uns  Alle 
Einen  Fussboden  aus,  dieErde;  er  wölbte  um  diesen  gemeinsamen 
Wohnort  Eine  gemeinsame  Decke,  den  Himmel.  Das  Leben 
zu  erhalten,  ordnete  er  für  uns  Alle  dieselben  Mittel  an,  die 
Erzeugnisse  der  Erde.  Auf  dass  wir  zu  vernünftiger  Absicht 
zweckmässig  wirken  können,  verleiht  er  uns  Allen  dasselbe 
Licht,  dem  er  seine  Stelle  am  Himmel  vor  Aller  Augen  an- 
wies, dass  er  täglich  für  Alle  aufgehen  lässt,  um  uns  zu  gemein- 
samen Arbeiten  anzutreiben,  und  für  Alle  untergehen,  auf 
dass  wir  gemeinsame  Ruhe  schöpfen.  Er  liess  uns  Alle  aus 
Einer  Wurzel  hervorkeimen,  zum  deutlichen  Zeugniss  seines 
offenbarsten  Willens  über  unsere  Einheit  und  Vereinigung." 

„So  sind  wir  unter  uns  enger  verbunden,  als  selbst  die 
die  Engel;  denn  diese,  von  welchen  Gott  einen  Jeden  einzeln 
und  selbständig  geschaffen,  sind  wie  verschiedene  Pflanzen 
des  himmlischen  Paradieses,  deren  jede  einzeln  steht,  auf 
ihre  eignen  Wurzeln  gestützt;  wir  aber,  von  einem  Erst- 
geschaffenen entsprungen,  stützen  uns  auf  Eine  gemeinsame 
Wurzel,  daraus  wir  Leben  und  unser  ganzes  Wesen  schöpfen. 
Diese  Einheit  und  Einerleiheit  des  Blutes  und  unserer  Natur 
legt  uns  die  wesentliche  Verbindlichkeit  (necessitudinem)  einer 
vollkommenen  Vereinigung  und  mittheilenden  Wechselwirkung 
auf.  Hat  uns  nun  auch  der  Schöpfer  über  das  Antlitz  der 
Erde  verstreut  und  durch  Berge,  Wälder  und  Meere  in  ein- 
zelne Völker  abgetheilt,  so  liess  er  uns  doch  nach  allen  Sei- 
ten die  Zugänge  frei  und  offen ;  so  dass  uns  durch  die  Wohl- 
that  der  Schifffahrt  schon  die  andere  Halbkugel  offen  steht. 
Und  ob  er  uns  gleich  durch  Jahrhunderte  von  einander  trennt 
und  nur  nacheinander  auf  dem  Schauplatze  erscheinen  und 
von  demselben  abtreten  lässt,  so  eröffnete  er  uns  doch  in  der 
Schriftsprache  einen  solchen  Weg  der  Mittheilung,  dass  wir 
alles  Wesentliche  unsern  Nachkommen  überliefern;  diese  aber, 
als  wenn  sie  mit  uns  lebten,  das  Unsrige  beschauen,  zu  ihrem 
Nutzen  anwenden  und,  durch  das  Ihrige  vermehrt,  es  ihren 
Nachkommen  stetig  überliefern  können.  Siehe,  so  wollte  Gott, 
der  Einer  Alles  ist,  dass  wir,  sein  Bild,  Alle  Einer  seien." 

„Die  Einfachheit  ist  mit  Recht  eine  Spur  Gottes  genannt 
worden.  Denn,  sowie  Gott  in  sich  selbst  ganz  einfach,  aus 
keinen  Theilen  zusammengesetzt,  reine  Macht,  reine  Weisheit, 
reine  Güte  ist,  so  sind  auch  seine  Werke  ganz  einfach  in 
Betracht  auf  ihn  und  auf  uns.  Denn  Gott  ist  sich  selbst 
Auge,  Hand,  Mund,  Herz,  —  Alles;  und  in  Gottes  Werken 
findet  der  menschliche  Verstand  nichts  Abschweifendes  und 
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Ungewisses,  sondern  Alles  lebt  in  bleibender  Verschiedenheit, 
nach  unveränderlichem  Gesetz.  Und  weil  auch  der  Mensch 
selbst  ein  Werk  Gottes  ist,  ja  sogar  das  letzte,  d.  i.  das  voll- 
endetste, so  ist  es  gewiss,  dass  im  Menschen  nicht  bloss  eine 
Spur,  sondern  ein  Ebenbild  der  göttlichen  Einfachheit  wirk- 
lich, d.  i.  dass  der  Mensch  so  geschaffen  sei,  dass  er  von 
Aussen  so  wenig  als  möglich  abhänge  und  sich  selbst,  nächst 
Gott,  genug  sein  möge.  Denn,  sowie  Gott,  um  zu  erkennen, 
keines  fremden  Auges,  oder  Ohres  und  keiner  fremden  Zunge 
bedarf,  so  ist  wahrscheinlich  auch  der  Mensch  so  geschaffen, 
dass  er  des  Geistes  Auge  in  sich  habe,  womit  er  Alles  an- 
schaue, und  anschauend  beurtheile  und  im  Urtheilen  von  wo- 
andersher  nicht  abhangig  sei.  Sowie  ferner  Gott,  um  zu 
wollen,  fremden  Zuredens,  vielweniger  fremder  Anordnung 
und  Befehle,  nicht  bedarf,  so  ist  auch  der  Mensch  also  ge- 
macht, dass  er  das,  was  er  will,  mit  Freiheit  will,  dass  er  ge- 
zwungen werden  nicht  will  und  seine  Neigungen  und  Triebe 
in  sich  selbst  hat,  als  gleichsam  die  Gewichte,  welche  seiner 
Vernunftnatur  beigegeben  sind,  dass  sie  den  Willen  nach 
seinen  Gegenständen  hinziehen.  Sowie  endlich  Gott,  um 
seine  Werke  zu  vollenden,  die  Allmacht  in  sich  selbst  hat, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dem  Menschen  innere  Kräfte 
verliehen  sind,  womit  er  das,  was  seiner  Natur  angemessen 
ist,  bewirke,  d.  i.  was  er  einsieht  und  will,  ausführe.  Der 
menschliche  Geist,  wodurch  wir  vorzüglich  Menschen  sind, 
besteht  aus  einem  dreifachen  Vermögen,  aus  dem  Vermögen 
zu  erkennen,  zu  wollen,  auszuführen;  alle  Drei  sind  von  un- 
endlicher Umfassung,  in  ihnen  hat  Gott  den  dreifachen  Cha- 
rakter seiner  Unendlichkeit  der  menschlichen  Seele  sichtbar 
eingedrückt;  aber  auch  zugleich  den  seiner  Einfachheit;  denn 
der  Eine  Spiegel  des  Geistes  genüget  allen  Dingen,  je  ein- 
facher und  je  weniger  mit  Zusätzen  beladen,  desto  besser 
und  desto  reiner;  der  Eine  Wille  genügt  allem  Begehrwürdi- 
gen, was  in  Zeit  und  Ewigkeit  gefunden  werden  kann,  je  ein- 
facher und  je  weniger  durch  ungehörige  Dinge  zerstreut  er 
ist,  desto  besser;  Gott  achtete  es  nicht  für  hinlänglich,  die 
Seele  mit  diesen  wesentlichen  Eigenschaften  zu  versehen,  er 
fügte  auch  Normen  und  Anleitungen  mormae,  seu  directoria, 
Leitmittel)  bei,  welche  den  Verstand,  den  Willen  und  die 
Handlungen  vor  schädlichen  Verirrungen  sichern;  denn  der 
Verstand  hat  in  sich  einige  Aussprüche,  wie  eingeborne  Leuch- 
ten, als  allgemeine  Begriffe  (communes  notitiae);  der  Wille 
hat  ebenfalls  allgemeine  Aussprüche  oder  Antriebe  (libramina, 
communes  instinctus»;  die  ausübende  Kraft  aber  ihre  ange- 
messnen  Organe;  als  allgemeine  Vermögen  (facultates  com- 
munes). Diese  drei  höchst  einfachen  Dinge  genügen  zu  aller 
menschlichen  Wirksamkeit;  lebten  wir  ihnen  treu,  so  würden 
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wir  Alle  einstimmig  sein  und  in  Harmonie,  in  Frieden  und 
Eintracht  leben." 

„Was  die  Freiwilligkeit  betrifft,  so  ist  die  Freiheit  der 
Charakter  der  Gottheit  (divinitatis),  welchen  Gott  seinem  Eben- 
bilde, dem  Menschen,  eingedrückt  hat,  dass  er  in  den  mannig- 
faltigen freien  Handlungen  desselben,  als  seines  Nachbildes, 
sich  selbst,  als  das  Urbild,  mit  Wohlgefallen  beschaue.  Er 
untergab  ihm  Alles,  dass  er  in  seiner  Hand  habe,  was  und 
wie  er  es  thun  wolle;  wenn  gut,  zu  seinem  Besten,  wenn 
schlecht,  zu  seinem  Schaden;  er  erinnert  ihn,  aber  er  zwingt 
ihn  nicht,  Gutes  zu  thun;  er  mahnt  ihn  vom  Bösen  ab,  aber 
hält  ihn  davon  nicht  mit  Gewalt  zurück;  und  sowie  er  selbst 
der  menschlichen  Natur  keine  Gewalt  anthut,  so  ist  es  ihm 
zuwider,  wenn  dieselbe  woandersher  Gewalt  leidet." 

„Von  diesem  dreifachen  Wege  der  Einheit,  der  Einfachheit 
und  der  Freiwilligkeit  sind  wir  vielfach  abgewichen.  Denn  von 
dem  Wege  der  Einheit  und  der  allumfassenden  wechselseitigen 
Mittheilung  sind  bei  uns  kaum  einige  deutliche  Spuren.  Alles 
ist  zerstückelt  und  zerrissen  in  der  Lehre,  in  der  Religion, 
in  der  politischen  und  der  häuslichen  Einrichtung  der  Dinge. 
Denn  kaum  arbeiten  wir  jemals  gesellig  nach  einem  bestimm- 
ten Plane,  und  Parteigeist  herrscht  überall.  Jeder  glaubt, 
nur  er  sei  weise,  strebt  nur,  dass  er  sich  wohl  befinde,  be- 
sorgt nur,  dass  Andere  ihm  in  irgend  Etwas  vorgreifen  möchten; 
jeder  sucht  nur,  was  möglich,  in  Eile  an  sich  zu  reissen;  ja, 
um  seinen  Vortheil  zu  mehren,  schont  Keiner  sogar  des  Blu- 
tes des  Andern;  der  Mensch  beraubt  und  erschöpft  den  Men- 
schen, eine  Gesellschaft  die  andere,  ein  Volk  das  andere." 

„Auch  vom  Wege  der  Einfachheit  haben  wir  uns  weit 
entfernt,  indem  wir  uns  nicht  bei  jenen  uns  Allen  von  Gott 
angebornen  Grundbegriffen  (Eccles.  7,  30)  und  bei  dem  Mass 
unserer  Kräfte  beruhigen,  sondern  alles  Andere  nach  leeren 
Einbildungen  versuchen,  weshalb  die  meisten  Unternehmungen 
der  Menschen  unüberlegt,  eitel  und  erfolglos  sind.  Deshalb 
haben  wir  auch  die  Freiheit  verloren,  und  in  den  Schulen, 
in  den  Tempeln  und  vor  Gericht  geschieht  das  Meiste  ge- 
waltsam, erzwungen,  knechtisch." 

„Wir  müssen  daher  auf  den  wahrhaft  königlichen,  ja 
göttlichen,  öffentlichen,  noch  unversuchten  Weg  des  Lichtes, 
des  Friedens  und  der  Sicherheit  zurückkehren,  auf  den  Weg  der 
Einheit,  der  Einfachheit  und  der  Freiwilligkeit.  Dieser  Weg  der 
Einheit  oder  Allgemeinheit  (der  Allumfassung,  universalitatis) 
wird  uns  lehren,  Alles  unter  sich  zu  verbinden,  was  ver- 
bunden werden  soll,  d.  i.  Alles,  in  Allen,  auf  alle  Weise. 
Alles  —  denn  alles  einzelne  steht  in  wesentlichem  Zusammen- 
hange, und  das  Einzelne  zurückgelassne  Verdorbene  bleibt 
sonst  ein  Samen   der  Krankheit.     In  Allen,   denn  wir  Alle 
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sind  Ein  in  allen  seinen  Gliedern  zusammenhangender  Leib; 
unverbesserte  einzelne  Glieder  würden  also  dem  Ganzen  ver- 
derblich bleiben;  und  nur,  wann  die  Verbesserung  alle  Men- 
schen umfasst,  nur  dann  kann  der  Parteigeist  ausgerottet 
werden,  und  Ein  Ganzes  würde  uns  Alle  umfassen,  Auf  alle 
Weise,  denn  wir  müssen  uns  aller  Mittel  bedienen,  um  die 
Verbesserung  auf  einen  allumfassenden,  unerschütterlichen 
Grund  zu  erbauen.  —  Der  Weg  der  Einfachheit  wird  uns 
lehren;  dass  Keiner  Etwas  bejahe,  ausser  das  offenbar  Wahre, 
noch  Etwas  leugne,  ausser  das  offenbar  Falsche;  dass  Nie- 
mand Etwas  billige,  ausser  das  offenbar  Gute,  nichts  miss- 
billige, ausser  das  offenbar  Schlechte;  dass  jeder  nur  das 
unternehme,  dessen  Notwendigkeit,  Möglichkeit  und  Ausführ- 
barkeit er  einsieht,  und  nichts  aufgebe,  was  er  nicht  für  un- 
möglich oder  unausführbar  erkannt  hat.  So  werden  wir,  von 
dem  Umfange  nach  dem  Mittelpunkt  gehend,  uns  sammeln 
und  zuerst  uns  selbst  erkennen,  regieren,  vor  uns  selbst  sichern. 
Der  Weg  der  Freiwilligkeit  endlich  sucht  zu  erlangen,  dass 
die  Menschen  aus  eignem  Antriebe  das  Wahre  erkennen,  das 
Gute  wollen,  das,  was  zu  thun  ist,  thun.  Denn  süss  ist  das 
Licht  und  den  Augen  ergötzlich  (Eccl.  11,  7),  und  die  Frei- 
heit kann  nur  dann  der  Menschheit  wiedergegeben  werden, 
wenn  die  Finsternisse  vor  den  Augen  zerstreut  sind.  Was 
auch  nach  den  Grundsätzen  der  Allgemeinheit  und  Einfach- 
heit zusammengesetzt  sein  möge,  ohne  Freiwilligkeit  bliebe 
es  eine  todte  Maschine." 

„Wird  aber  dieser  neue  Weg  nicht  den  heutigen  Philo- 
sophien, Religionsbegriffen  und  Staatsverfassungen  zur  Zerstö- 
rung gereichen?  —  Dieser  Weg  strebt,  nichts  aufzuheben, 
sondern  Alles  zu  vervollkommnen;  er  strebt  nach  Vereinigung 
des  Wahren,  des  Guten,  der  Bestrebungen.  Etwas  sich  leer 
einbilden,  lehrt  keine  Philosophie,  unfromm  zu  leben,  kein 
Religionsbegriff;  die  menschliche  Ordnung  zu  stören,  keine 
Staatsverfassung.  Wenn  wir  also  auf  dem  Grunde  der  allen 
Menschen  gemeinsamen  Urbegriffe,  Urtriebe  und  Urkräfte  ein 
Ganzes  des  Wissenswürdigen ,  des  Begehrungswürdigen  und  des 
Auszuführenden  bilden,  was  sollte  von  einem  solchen  die  Philo- 
sophie, die  Religion,  der  Staat  fürchten?  —  Denn  des  Wahren, 
Guten,  des  Sichernden  kann  auf  diesem  Wege  nichts  untergehen, 
sondern  nur  Alles  in  Einen  gemeinsamen  Schatz  vereinigt 
werden." 

„Nun  setzt  jedes  vernunftgemäss  zu  unternehmende  Werk 
einen  Entwurf  (consilium,  Plan)  voraus,  oder,  wenn  es  wichtig 
ist,  gesellige  Berathung.  Berathung  ist  also  bei  dieser  An- 
gelegenheit, welche  die  wichtigste  von  allen  ist,  wesentlich 
nöthig,  und  es  ist  daher  das  erste  Erforderniss,  dass  wir  nach 
dem  Urbilde  einer  jeden  Berathung  zuverlässige  Gesetze  für 
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diese  Berathung  aufstellen.  Eine  Berathung  aber  ist  der 
freundschaftliche  und  verstandvolle  Untersuch  Mehrerer,  ob 
eine  gewünschte,  aber  schwierige  Sache  erstrebt  werden  solle, 
wodurch,  und  wie.  —  Der  Gegenstand  einer  jeden  Berathung 
muss  eine  nützliche  Sache  sein,  denn  1)  über  nichts  findet 
keine  Berathung  statt,  2)  über  etwas  Unnützes  sich  berathen, 
ist  thöricht,  3)  über  etwas  schon  Gewisses  ist  die  Berathung 
überflüssig.  Ferner  4)  wenn  Niemand  einen  Entwurf  und 
Entschluss  zu  fassen  verlangt,  beginnt  die  Berathung  nicht; 
5)  wenn  Niemand  einen  Entwurf  vorschlägt,  hat  sie  keinen 
Fortgang;  6)  wenn  Niemand  den  Entwurf  vollendet,  hat  die 
Berathung  keinen  Ausgang.  Was  die  Art  der  Berathung  be- 
trifft, so  ist  es  nothwendig,  dass  die  sich  Berathenden  7)  in 
ihrem  Zweck,  sowie  8)  in  den  Mitteln,  und  9)  über  die  Art 
der  Ausführung  übereinstimmen;  dass  sie  10j  unter  sich  Freunde 
seien  und  freundlich  handeln,  endlich  11),  dass  sie  langsam 
und  mit  Buhe  fortschreiten.  Was  aber  die  Klugheit  betrifft, 
so  ist  wesentlich  1 2  >,  dass  der  Gegenstand  des  Entwurfes  richtig 
vorgetragen;  13j  die  Schwierigkeiten  aufgedeckt;  14)  und  die 
Gründe  der  Schwierigkeiten  entwickelt  werden.  Ferner 
15)  wenn  der  Stand  der  Untersuchung  nicht  aufgefasst  wird, 
ist  die  Berathung  voreilig;  16;  wenn  die  Grundlage  der  gan- 
zen Sache  nicht  durchschaut  wird,  bleibt  sie  zweifelhaft;  und 
17)  eine  mit  listigem  Rückhalt  gegebne  Entscheidung  ist  unfromm 
und  eine  Lästerung  gegen  Gott,  den  Urheber  der  Wahrheit, 
In  Ansehung  des  Entwurfes  selbst  ist  18)  zu  untersuchen,  ob 
er  zu  dem  wahren  Zwecke  führe;  19)  ob  jedes  Mittel  zweck- 
mässig, und  20)  ob  die  Art  der  Ausführung  leicht  sei.  Da 
nun  jedem  der  sich  Berathenden,  seine  Wünsche  vorzutragen, 
seine  Meinung  zu  sagen,  gestattet  ist,  und  nichts  vor  der  all- 
gemeinen Einstimmuug  beschlossen  werden  kann,  so  müssen 
21)  die  sich  Berathenden  von  anerkannten,  einstimmig  ange- 
nommenen Sätzen  ausgehen;  22)  hierauf  aber  allgemeine  Mei- 
nungen und  allgemeine  Entscheidungen  gründen.  Was  end- 
lich die  Ausführung  betrifft,  so  ist  24)  lange  zu  überlegen, 
und  dann  ein  für  allemal  festzusetzen;  25)  das  so  Festgesetzte 
schnell  auszuführen,  und  dann  26;  der  Erfolg  der  vernunft- 
gemässen  Ausführung  ruhig  von  Gott  zu  erwarten." 

„Wenden  wir  diese  allgemeinen  Grundgesetze  jeder  ver- 
nunftgemässen  Berathung  auf  die  grosse  Berathung  an,  die 
wir  vorgeschlagen,  so  ergeben  sich  folgende  Hauptpunkte. 
1)  Weil  der  Gegenstand,  alle  menschliche  Dinge,  eine  Allen 
gemeinsame  Angelegenheit  ist,  so  darf  kein  Mensch  von  dieser 
Berathung  ausgeschlossen  werden,  oder  sich  selbst  ausschliessen. 
2  Weil  an  dieser  allgemeinen  Verhandlung  Alle  Theil  nehmen 
dürfen,  so  sei  es  auch  jedem  gestattet,  seinen  Rath  zu  geben. 
3)  Da  diese  Berathung  freundschaftlich,  ohne  Zank  und  Streit, 
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sein  soll,  so  muss  jeder  Bescheidenheit,  Ernst  und  Aufmerk- 
samkeit hinzubringen,  geduldig  anhören,  frei  und  ruhig  ur- 
theilen  und  seine  entgegengesetzte  Meinung  mit  Mässigung 
vortragen,  endlich  aber  voll  Vertrauen  ohne  Unterlass  zu 
Gott  beten/' 

„Da  nun  mein  ganzes  Werk  alle  Menschen  betrifft,  so 
muss  ich  es  auch  Allen  mittheilen;  daher  handle  ich  dies 
offen  ab,  am  hellen  Tageslichte,  damit  jeder  von  Allen,  die 
es  angeht,  es  hören,  sehen,  beurtheilen  und  mit  uns  seine 
Kräfte  vereinen  könne;  denn  auch  hierin  zeigt  sich  die  For- 
derung der  Allgemeinheit,  der  Einfachheit,  der  Freiwilligkeit. 
Was  ich  hier  sage,  das  soll  Allen  gesagt  sein,  so  einfach, 
dass  es  Alle  verstehen  können,  und  jedem  bleibe  sein  völlig 
freies  Urtheil.  Ich  werde  nicht  nur  die  Uebel  angeben,  son- 
dern auch  deren  Heilmittel,  und  zwar  unter  Mehrerem  das, 
was  mir  als  das  Beste  erscheint.  Jeder  soll  hier  mit  eignen 
Augen  sehen,  denn  bloss  die  Sachen,  weil  sie  das  sind,  was 
sie  sind,  können  uns  einstimmig  machen.  Es  wird  offenbar 
werden,  dass  jene  drei  angebornen  Grundlagen  des  Erkennens, 
des  Wollens  und  des  Ausführens  die  Pandekten  der  in  uns 
niedergelegten  göttlichen  Weisheit  sind,  dass  Alles,  was  in 
ihnen  nicht  enthalten,  unecht  ist;  es  wird  anerkannt  werden, 
sie  seien  die  uns,  als  gleichsam  Gottes  Ebenbilde,  einge- 
schriebnen ewigen  Gesetze,  die  goldnen  Pfeiler,  die  ehernen 
Grundlagen,  die  unverrückbaren  Schranken,  die  Pole  und 
Axen,  worum  Alles,  was  wir  denken,  sagen  und  thun,  und 
was  wir  denken,  sagen  und  thun  sollen,  sich  dreht;  unsere 
inneren  Sonnen  und  Gestirne,  ohne  welche  Alles  finster  ist. 
Auf  dieser  Grundlage  wird  unsere  Berathschlagung  den  Einen 
grossen,  sicheren,  anmuthigen  Weg  einschlagen,  den  einzigen, 
der  uns  zum  Ziele  führen  kann." 

„So  kommt  denn  Alle,  denen  euer  und  eures  Geschlechtes 
Heil  am  Herzen  liegt,  die  ihr  Gott  fürchtet  aus  jedem  Volk, 
von  jeder  Zunge  und  Secte,  denen  die  menschlichen  Ver- 
wirrungen ein  Abscheu  sind;  ihr  Alle,  die  ihr  euch  nach  dem 
Bessern  sehnt!  Trennt  eure  Entwürfe  nicht  \on  einem  so  all- 
gemeinen, so  heilsamen  Entwürfe!  lasst  uns  unsere  hilfreichen 
Anschläge  vereinen.  Kommt,  denn  wir  haben  einen  guten, 
ja  herrlichen  Zweck,  schöne  Mittel,  ihn  zu  erreichen,  und  an- 
genehme Wege,  uns  dieser  Mittel  zu  bedienen.  Kommt!  lasst 
uns  mit  Freiheit  neuen  Math  fassen,  die  wahre  Natur  der 
Dinge  in  den  Dingen  selbst  zu  schauen,  das  Gute,  was  wir 
haben,  zu  reinigen  und  allgemein  mitzutheilen,  auf  dass  Alles, 
was  uns  vom  Lichte  des  Geistes  ausschliesst,  was  uns  von 
Gott  trennt  und  von  einander  ungesellig  absondert,  aufge- 
hoben werde.  Kommt!  lasst  uns  in  Sanftmuth  untersuchen, 
ob  wir  über  Alles  das,  was  uns  bis  hieher  so  von  einander 
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entfernt,  nichts  Gewisses  haben  können;  ob  ein  Gott  sei; 
wer  er  sei;  wie  er  in  Wahrheit  verehrt  werden  müsse;  und 
dann  lasst  uns  ihm  Alle  mit  vereinten  Kräften  dienen,  und 
Niemand  weiche  ab  von  Gottes  Willen.  Lasst  uns  unter- 
suchen, ob  Einigen  über  Andere  eine  Obergewalt  zukomme, 
und  von  welcher  Art  sie  sei.  —  Dass  wir  nicht  ferner  Einer 
den  Andern  also  unterdrücken  und  zermalmen.  Und  da  wir 
einerlei  Sinn,  Verstand,  einerlei  Hände  und  einerlei  übrige 
Vermögen  haben,  so  lasst  uns  nachforschen,  ob  es  nicht  mög- 
lich sei,  dass  wir  auf  dieselbe  Art  sehen,  hören,  empfinden, 
verstehen,  begehren  und  das  thun,  was  ist,  was  sein  soll,  und 
was  zu  erwarten  ist.  Kommt!  lasst  uns  erforschen,  ob  irgend- 
wo Wahrheit  sei  ohne  Irrthum,  Frömmigkeit  ohne  Aber- 
glauben, Ordnung  ohne  Verwirrung;  und  wenn  dies  irgend- 
wo ist,  so  zeigt  es  uns,  ihr,  bei  denen  es  ist,  und  bewirkt, 
dass  euer  Gut  gemeinsames  Gut  Aller  werde.  Und  wenn  wir 
auch  nichts  finden  sollten,  was  so  vollendet  wäre,  dass  es 
Allen  genügen  und  gefallen  könnte,  so  werden  wir  doch  da- 
durch Gelegenheit  gewinnen,  Besseres  aufzufinden,  als  das 
ist,  woran  wir  jetzt  noch  hangen.  Kommt  also,  lasst  uns 
das  Bessere,  ja  das  Beste,  suchen!  lasst  es  uns  fortwährend, 
ohne  Unterlass,  suchen,  so  lange  wir  hier  sind.  Denn  was 
können  wir  Besseres  thun  in  diesem  Leben,  als  Wahrheit, 
Frieden  und  Leben  zu  finden  trachten?" 

„Ich  habe  mir  nichts  vorzuschlagen  vorgenommen,  ausser 
was  Allen  durchaus  wünschenswerth  erscheint;  nichts  zu  rathen, 
ausser  dessen  Möglichkeit  bald  Alle  einsehen  werden;  nichts 
zu  versprechen,  ausser  wozu  zu  gelangen  sich  schon  geebnete, 
oder  sicher  und  leicht  zu  ebnende  Wege  zeigen.  Sollte  irgend 
Etwas  anders  beschaffen  sein,  so  bleibe  es  ungesagt,  so  werde 
es  vergessen  und  als  ein  unnützer  Kathschlag  verworfen. 
Dann  wird,  hierdurch  veranlasst,  Gott  irgend  Einen  erwecken, 
der  Besseres  und  Zuverlässigeres  und  Gemeinnützigeres  zu 
zeigen  vermag.  Damit  es  erlaubt  sei,  dies  zu  hoffen,  so 
kommt,  geliebte  Freunde!  lasst  uns  mit  Hilfe  Gottes,  der 
sich  unser  erbarmet,  aus  unsern  Finsternissen,  aus  unsern 
Verirrungen,  aus  unserer  Selbstentweihung  (e  profanitatibus 
nostris)  den  Ausgang  suchen!  und  zwar  uns  Alle,  damit  es 
Allen  zum  Heil  gedeihe!  Wenn  wir  auch  nicht  unsern  ganzen 
Wunsch  erfüllen,  so  wird  doch  Gottes  Güte  unsere  Arbeit 
nicht  ganz  vergeblich  sein  lassen;  so  wird  er  uns  doch  er- 
langen lassen,  dass  auf  der  Erde  mehr  Licht,  weniger  Finster- 
niss,  mehr  Friede  und  Ordnung,  als  Uneinigkeit  und  Ver- 
wirrung sei.  Wenn  wir  nicht  Heilmittel  für  alle  Krankheiten 
finden,  so  wollen  wir  sie  doch  für  die  meisten  und  die  gefähr- 
lichsten zu  finden  trachten.  Können  wir  auch  nicht  die  Un- 
wissenheit selbst  aus  dem  menschlichen  Leben  entfernen,  da 
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dies  vielleicht  dem  künftigen  Leben  vorbehalten  bleibt,  so 
wollen  wir  uns  doch  bemühen,  die  Unwissenheit  unserer  Un- 
wissenheit aufzuheben.  Können  wir  nicht  alle  Irreligiosität 
(Unfrommheit)  aufheben,  so  wollen  wir  doch  zu  bewirken 
streben,  dass  der  heilige  Name  Gottes  nicht  ferner  so  tief 
entweihet  werde.  Wenn  wir  endlich  auch  nicht  alle  unsere 
Streitigkeiten  zu  schlichten  vermögen,  so  werden  wir  es  doch 
erlangen  können,  dass  wir  nicht  ferner  ohne  Unterlass  in 
Kampf  liegen  und  uns  aufreiben.  Gewiss,  es  ist  heilsamer, 
bis  zu  Einigem  hindurchzudringen,  als  Alles  zu  vernach- 
lässigen. Um  so  wichtiger  diese  Sache  ist,  desto  mehr  sind 
wir  verpflichtet,  ihr  Alle  nachzustreben;  denn  selbst,  wenn  wir 
auch  ohne  Erfolg  bleiben  müssten,  so  würden  wir  dann  doch 
eher  zu  entschuldigen  sein.  Es  ist  besser  bei  einem  grossen 
Vorhaben  das  Gelingen  verfehlen,  als  nicht  unternehmen. 
Doch,  unsern  Wunsch  ganz  zu  verfehlen,  ist  unmöglich.  — 
Niemand  von  Euch  allen,  die  ihr  urtheilen  könnt,  achte  es 
zu  gering,  hieran  Theil  zu  nehmen,  Rath  zu  hören  und  zu 
geben.  Niemand  scheine  sich  daher,  so  sehr  bloss  Gast  und 
Fremdling  auf  dieser  Erde  zu  sein,  dass  er  glaube,  diese 
Sache  sei  ihm  fremd;  Niemand  achte  sich  so  erhaben,  dass 
er  sich  hierzu  nicht  herablassen,  Niemand  für  so  niedrig, 
dass  er  sich  nicht  hierher  erheben  sollte.  Jedes  Thal  müsse 
sich  heben,  jeder  Berg  und  Hügel  müsse  sich  niedersenken, 
denn  es  wird  dem  Herren  ein  Weg  bereitet.  Vor  Allen  aber 
erwachet  ihr,  denen  verliehen  ist,  den  menschlichen  Dingen 
vorzustellen;  ihr  Erzieher  des  Menschengeschlechtes,  ihr  Philo- 
sophen! ihr,  die  ihr  die  Seelen  von  der  Erde  zum  Himmel 
führt,  ihr  Theologen!  ihr  einstweiligen  Beherrscher  der  Erde, 
ihr  Verwalter  und  Statthalter  des  Friedens,  ihr  weltlichen 
Oberherren!  Ihr  Alle  zugleich  seid  die  Aerzte  der  Mensch- 
heit; wir  aber  haben  uns  alle  Krankheiten  des  Verstandes, 
des  Willens  und  aller  Vermögen  des  Menschen  zum  Gegen- 
stande genommen  und  stellen  euch  so  alle  eure  Kranken, 
wie  in  Einem  Krankenhause,  vor  Augen.  Merket  ihr  vor 
Allen  auf  das,  was  hier  für  das  allgemeine  Wohl  vorge- 
schlagen wird,  denn  vor  Gott  habt  ihr  es  einst  zu  verant- 
worten, wenn  durch  eure  Schläfrigkeit  Etwas  versehen,  den 
menschlichen  Dingen  ein  Schade  gethan,  wenD  etwas  Heil- 
sames vereitelt  wird,  oder  untergeht." 

„Von  euch,  ihr  Philosophen,  die  ihr  die  Gründe  aller 
Dinge  erforschen  sollt,  verlange  ich  ganz  besonders,  dass  ihr 
prüft,  ob  alles  Vorgeschlagne  vollkommen  vernunftgemäss  sei, 
und  ob  so  das  Wesen  der  Dinge  lichtvoller  erscheine,  als 
auf  den  gewöhnlichen  Wegen.  Von  euch  aber,  ihr  Theo- 
logen, deren  Beruf  es  ist,  das  Würdige  vom  Unwürdigen  zu 
scheiden,  und  so  gleichsam  Gottes  Mund  zu  sein  (Jerem.  15, 19), 


Johann  Arnos  Comenius*  Allerweckung.  249 

von  euch  f ödere  ich,  dass  ihr  aufmerket  uud  urtheilet,  ob 
auch  hier  das  Würdige  vom  Unwürdigen  gebührend  geschie- 
den sei,  und  ob  die  Menschen  auf  diesem  Wege  besser  von 
irdischen  Dingen  zu  himmlischen  geführt  werden.  Von  euch 
endlich,  ihr  Staatmänner,  deren  Beruf  es  ist,  zu  sorgen,  dass 
das  gemeinsame  Wesen  nicht  Schaden  leide,  von  euch  ver- 
lange ich,  dass  ihr  untersuchet,  ob  sich  hoffen  lasse,  dass, 
wenn  Alle  so  zu  den  Gesetzen  Gottes  und  der  Natur  zurück- 
geführt wären,  die  menschlichen  Staaten  gegen  Verderben 
und  Niederlagen  gesichert  würden." 

„Doch,  noch  an  der  Schwelle  des  Werkes  stehend,  wollen 
wir  schon  hier  Alle  einen  heiligen  Vertrag  mit  einander 
schliessen.  Zuerst,  dass  uns  Allen  nur  Ein  Ziel  vor  Augen 
stehe,  das  Heil  der  Menschheit.  Wie  nämlich  die  Welt  be- 
freit werden  könne  vom  Parteigeiste,  von  der  Zerstreuung 
(getheilten  Vielheit),  von  allem  Zwang  und  Gewaltthat;  und 
wie  Alle  zurückgeführt  zu  werden  vermögen  zum  Streben 
nach  dem  allumfassenden  Heile,  zur  einfachsten  Wahrheit 
und  zum  tiefsten  Frieden  in  allen  Dingen.  Und  da  das  unter- 
nommene Werk  ein  Werk  Gottes  ist,  so  wollen  wir  es  Alle 
beginnen,  zwar  mit  dem  Gefühl  unserer  beschränkten  Kraft, 
aber  voll  Ehrfurcht  und  Vertrauens,  und  auch  hierin  von 
Gott  so  denken,  wie  es  seine  Majestät  fordert.  Wir  wollen 
festsetzen,  er  sei  gut  und  wolle  nur,  dass  es  seinem  Geschöpf 
wohlgehe;  er  sei  weise,  um  für  seine  Absichten  die  schick- 
lichen Mittel  zu  finden;  und  mächtig,  um  seine  Rathschlüsse 
auszuführen.  Ferner,  dass  wir  über  Alles,  was  das  Heil  der 
Menschheit  betrifft,  lauter  ohne  Hinterlist,  freundlich  ohne 
Tumult,  vernunftgemäss  ohne  Sophistik,  mit  einander  sprechen. 
Viertens,  dass  wir  bei  dem  ganzen  Werke  keine  andere  Rück- 
sicht nehmen,  als  die  des  gemeinen  Wohles." 

„Das  Ansehen  aber  der  Personen,  der  Nationen,  der 
Sprachen,  der  Secten  werde  gänzlich  bei  Seite  gesetzt;  da- 
mit sich  nicht  vielleicht  Liebe,  oder  Hass,  Neid,  oder  Ver- 
achtung gegen  Andere  einmischen.  Denn  warum  sollten  wir 
Andere  verachten?  wir  Alle  sind  ja  Bürger  Einer  Welt;  Alle 
Ein  Blut.  Einen  Menschen  zu  hassen,  weil  er  woanders  ge- 
boren ist,  weil  er  eine  andere  Sprache  redet,  weil  er  anders 
über  die  Dinge  denkt,  —  welche  Gedankenlosigkeit!  Lasset 
ab  hiervon!  ich  bitte,  ich  beschwöre  euch!  denn  wir  Alle 
sind  ja  Menschen,  unvollkommen  also  Alle.  Alle  der  Hilfe 
bedürftig,  in  dieser  Hinsicht  Alle  Schuldner  Aller.  Vorzüg- 
lich aber  mögen  die,  welche  Gott  vor  Andern  mit  Weisheit, 
mit  guten  Anschlägen,  oder  mit  Macht  gerüstet  hat,  Gott 
nachahmen  und  Allen  Alles  werden.  Und  weil  Gott  seine 
Gaben  verschiedenartig  austheilt,  dass  Einer  da,  der  Andere 
dort,  mehr  und  öfter,  bald  lichter  sehe,  bald  blinder  sei;  weil 
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sich  Gott  sogar  oft  seiner  Verächter  als  Werkzeuge  bedient, 
so  wollen  wir  Gott  diese  seine  Weise  überlassen,  dass  er 
sich  der  Werkzeuge  bedienen  möge,  welcher  er  wolle,  uns 
aber  bei  dieser  Berathung  alles  Gute  ans  Licht  bringe,  aus 
welcher  Nation,  aus  welchem  Stande,  aus  welcher  Secte  es 
ihm  gefalle.  Denn  sein  sind  wir  Alle,  er  kennt  uns  Alle,  er 
entscheidet  über  uns  Alle,  nach  seinem  Wohlgefallen.  Des- 
halb, dass  wir  uns  einander  scheel  ansehen,  oder  die  Augen 
von  einander  wegwenden,  deshalb  wird  uns  nicht  auch  das 
Licht  des  Himmels  seine  Strahlen  entziehen.  Noch  viel 
weniger  aber  wird  sich  der  Glanz  der  göttlichen  Erbarmung 
mit  unsern  Leidenschaften  vermischen,  so  dass  er  leuchte 
denen,  denen  wir  wollen,  und  nicht  leuchte  denen,  denen  wir 
nicht  wollen.  Daher  sei  das  Geschäft  dieser  Berathung  Allen 
so  gemeinsam,  „wie  es  jene  Verwirrungen  sind,  wogegen  wir 
Hilfe  suchen;  Gott  aber  ist  der,  von  dessen  Erbarmen  wir 
Erleichterung  unseres  Elendes  erbitten  und  erwarten." 

„Dann  lasst  uns  ferner  eine  wahre  und  wirkliche  Ver- 
besserung unserer  Verderbnisse  suchen,  keine  erdichtete,  oder 
eingebildete,  damit  unsere  ernsten  Bestrebungen  nicht  in 
Spiel  und  Spott  sich  enden.  „Und  da  ich,  auf  Gottes  Güte 
vertrauend,  bei  dem  Wrerke  dieser  Berathung,  soweit  es  mir 
Gott  zu  durchschauen  vergönnt,  zu  zeigen  hoffe,  die  echten 
Quellen  des  allgemeinen  Lichtes;  dann  den  in  diesem  Lichte 
entfalteten  Umkreis  (orbem,  Organismus)  aller  Dinge;  ferner 
von  da  aus  sichere  Mittel,  die  wahre  Erkenntniss  der  Dinge 
den  menschlichen  Gemüthern  mild  und  wohlthuend  einzu- 
flössen, und  dies  Licht  durch  schon  vorbereitete  Kanäle  über 
alle  Völker  zu  verbreiten;  da  ich  hoffen  kann,  das  schönste 
Urbild  eines  besseren  Zeitalters  vor  Augen  zu  stellen  (melioris 
denique  seculi  faciem  formosissimamj,  so  fordere  ich  fünftens, 
dass,  wer  hieher  kommt,  um  zu  beschauen,  ein  Auge  hinzu- 
bringe! ein  reines  Auge,  einen  freien  Blick,  ohne  Augengläser; 
damit,  wenn  etwas  Neues  und  Niegesehenes  ihm  begegne,  ihn 
nicht  ein  Vorurtheil  dahinreisse.  Mit  offnen  Augen  tritt  her- 
an, ohne  Furcht,  und  du  wirst  Alles  in  hellem  Lichte  er- 
blicken. Hast  du  es  nun  zuvor  ebenso  schon  eingesehen, 
so  freue  dich,  dass  auch  du  dess  nicht  unwissend  wärest. 
Sahst  du  es  aber  zuvor  nicht,  so  wirst  du  nochmehr  Freude 
haben,  dich  von  deiner  Unwissenheit  und  Ungewissheit  be- 
freit zu  sehen.  Wenn  du  es  aber  besser,  als  wir  einsiehst, 
oder  bei  dieser  Gelegenheit  es  besser  durchschauen  gelernt 
hast,  so  wirst  du  zu  deiner  und  unserer  grössten  Freude  dies 
Bessere  allen  Anderen  darstellen  und  so  den  gemeinsamen 
Schatz  bereichern  können."  —  Sechstens  fordere  ich,  dass 
Keiner,  dem  es  an  dieser  Berathung  Theil  zu  nehmen  gefällt, 
sich  eher  ihr  entziehe,  bevor  nicht  alle  Kathschläge  gehört 
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worden  sind.  Auch  hierin  dringen  wir  mit  Recht  auf  All- 
umfassung und  erklären  uns  gegen  jede  nur  theilweise  Mass- 
regel. Es  muss  über  den  ganzen  Gegenstand  der  Berathung 
geurtheilt,  oder  eher  soll  das  ganze  Vorhaben  aufgegeben 
werden." 

„Weiter  bedinge  ich  mir  bei  diesem  ganzen  Werke  von 
allen  Seiten  beruhigte,  von  aller  Streitsucht  reine  Gemüther. 
„„Wollet  nicht  streiten  auf  dem  Wege"",  sprach  Joseph  zu 
seinen  Brüdern.  Daher  wollen  auch  wir  auf  diesem  Wege 
brüderlicher  Berathung  nicht  streiten,  nicht  Einer  dem  An- 
dern irgend  sonstige  Irrthümer  vorwerfen,  nicht  einander 
Uebles  zutrauen.  In  der  neuen  Hoffnung  gemeinsamer,  nun 
bald  Allen  erscheinender  Wahrheit  verjüngt,  wollen  wir  nur 
das  Bessere  vor  Augen  haben  und  dessen,  was  dahinten  ist, 
gern  vergessen.  Wir  wollen  nicht  darüber  streiten,  wie  der 
Brand  entstanden  sei,  sondern  arbeiten,  wie  er  gestillt  wer- 
den möge.  Niemand  rufe  ferner,  mit  den  Söhnen  des  Donners, 
mit  Jacobus  und  Johannes,  das  Feuer  des  Zornes  vom  Himmel 
über  die  Widersprechenden  herab,  sondern  das  Feuer  der 
Liebe  lasst  uns  Alle  mit  Christo  vom  Himmel  entlehnen  und, 
dass  es  auf  Erden  brenne,  herzlich  wünschen.  Wir  wollen 
uns  nicht  durch  hohe  Meinung  von  unserem  Wissen  Einer 
gegen  den  Andern  aufblähen,  sondern  in  Liebe  uns  herab- 
lassen, Einer  dem  Andern  zu  dienen;  fest  überzeugt,  dass 
die,  welche  in  Demuth  irren,  Gott  besser  gefallen,  als  jene, 
welche  auf  dem  Wege  der  Wahrheit  stolz  einhergehen.  So 
werden  uns  Demuth  vor  Gott,  innige  Liebe  (charitas)  gegen 
unsere  Mitbrüder  und  reine  Liebe,  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
treue  Führer  zu  allgemeiner  Uebereinstimmung  sein." 

„Wo  aber  dennoch  irgend  ein  Scharfsehender  irgend  ge- 
funden haben  sollte,  warum  er  mit  Grund  in  diesem,  oder 
in  jenem  abweichender  Meinung  sei,  so  fordere  ich,  dass  er 
es  auf  freundschaftliche  Weise,  nicht  aber  feindselig  sei;  das 
heisst:  wegen  seiner  abweichenden  Meinung  in  einer  und  der 
andern  Sache  entziehe  er  sich  nicht  der  Beistimmung  in  allem 
Uebrigen  bei  diesem  ganzen,  so  harmonischen  WTerke.  Ich 
erinnere  dies  nicht  ohne  Grund,  denn  die  Macht,  womit  die 
Verschiedenheit  der  Meinungen  die  allgemeine  Uebereinstim- 
mung stört,  ist  mir  nicht  unbekannt.  Wie  stört  nicht  der 
schmerzliche  Zustand  eines  einzelnen  Gliedes  und  verursacht, 
dass  allen  Gliedern  nicht  wohl  ist!  Dasselbe  erfahren  wir 
in  der  Erkenntniss  der  Dinge,  in  der  Regierung  der  Men- 
schen, in  der  Verehrung  der  Gottheit,  dass  eine  einzige  ab- 
weichende Meinung  höher  geachtet  wird,  als  tausend  Ueber- 
einstimmungen.  Die  Perser  stimmen  in  der  ganzen  Lehre 
des  Mohammed  überein,  nur  in  wenigen  geringfügigen  Dingen 
sind   sie   abweichender  Meinung,   und   wie   grausame  Kriege 


252  Johann  Arnos  Comenius'  Allenveckung. 

führen  sie  miteinander?  Unsere  Juden  erkennen  ebenso, 
wie  die  asiatischen,  Mosen  und  die  Propheten  an;  aber  wegen 
der  Talmudischen  Ueberlieferungen,  welche  unsere  Juden  an- 
nehmen, aber  jene  verwerfen,  verwünschen  sie  sich  wechsel- 
seits  mit  schrecklichen  Flüchen.  Und  was  thun  wir  Christen? 
wir  alle  nehmen  die  ganze  Lehre  Christi  an  und  sind  uns 
nur  in  Auslegungen,  und  doch  wie  feindselig,  entgegen!  So 
harmonisch  freilich  hat  uns  unser  Schöpfer  gemacht,  dass 
wir  keine  Disharmonie  ertragen  können.  Doch  nur  ein  Ver- 
zärtelter kann  nichts  tragen;  ein  kräftiger  Mann  erträgt 
Alles  (hält  Alles  aus),  und  wenn  er  kann,  verbessert  er  es; 
so  wie  Beides  uns  Gott  in  beständigen  Exempeln  lehrt." 

„Endlich  fordere  ich,  dass  wir  Alle  einmüthig  Gott  bitten, 
dass  dieses  unser  Beginnen  seiner  Majestät  nicht  missfalle, 
dass  er  uns  gütig  helfe  und  mit  erwünschtem  Erfolge  kröne. 
Denn  dies  Werk  ist  nicht  unser,  sondern  Gottes,  dessen 
schwache  Kreatur  wir  sind.  Und  weil  das  Reich  des  Lichtes 
dem  Reiche  der  Finsterniss  feindlich  ist,  so  werden  wir  hier 
auch  einen  harten  Kampf  zu  kämpfen  haben,  nicht  allein  mit 
der  Unwissenheit,  sondern  auch  mit  der  Bosheit,  der  Ver- 
kehrtheit und  der  Verstocktheit,  welche  ihre  Finsternisse  be- 
schirmen und  vertheidigen.  Wenn  wir  für  das  Licht,  und 
für  Gott,  den  Vater  des  Lichts,  wirken  und  wollen,  so  werden» 
wir  unter  seiner  Leitung  und  unter  seinem  Schutze  wirken 
können.  An  ihn  also  wollen  wir  Alle  uns  wenden  und  aus 
innerstem  Herzengrunde  sein  unendliches  Erbarmen  anflehen." 


So  habe  ich  denn  den  Umriss  dieser  geistreichen  und 
gemüthvollen  Schrift  bis  hieher  treu  geschildert,  wo  sie  mit 
einem  herzlichen  Gebete  schliesst,  welches  Gott  die  gemein- 
samen Anliegen  der  Menschheit  vorträgt.  —  Ich  habe  mich 
bemüht,  nach  einem  gleichförmigen  Massstabe  die  wichtigsten, 
vorwaltenden  Gedanken  auszuheben,  und  so  viel  wie  möglich 
auch  das  Einzelne  vollständig  erscheinen  zu  lassen.  Treue 
war  hierbei  mein  erstes  Gesetz;  ich  bin  sicher,  nicht  einen 
einzigen  Begriff,  nicht  eine  einzige  Empfindung  hineingetragen 
zu  haben.  Der  edle  Freimuth,  die  hingebende  Frömmigkeit, 
die  stille  Bescheidenheit  und  Ergebung  in  Gottes  Willen,  die 
freudig  aufstrebende  Kraft,  die  reine  Liebe,  der  milde  Ernst, 
kurz,  die  echt  menschliche  Gesinnung,  womit  diese  Schrift 
jedes  reine  Gemüth  anspricht,  konnte  nicht  vollkommen  in 
einer  andern  Sprache,  und  in  einem  Auszuge,  wiedergegeben 
werden. 

Die  aufmerksame  Betrachtung  dieses  Werkes  lehrt,  dass 
es  nur  eine  Vorbereitung  dessen  sein  sollte,  was  Comenius 
der  Menschheit  aus  seinem  wirklichen  Plane  der  allgemeinen 
Verbesserung  aller  menschlichen  Dinge  mittheilen  wollte  und 
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wirklich  schon  initzutheilen  hatte.  Er  versichert  (S.  84  der 
Urschrift,  in  unserm  Auszüge  S.  250):  die  wahren  Quellen  des 
allgemeinen  Lichtes,  den  in  diesem  Lichte  entfalteten  Orga- 
nismus der  Welt,  die  Mittel,  dies  Licht  sanft  einzuflössen,  und 
es  über  alle  Völker  zu  verbreiten,  und  die  allschöne  Gestalt 
des  besseren  Weltalters  zu  kennen.  Seine  didaktischen 
Schriften  und  die  Bruchstücke  seiner  Allwissenschaft  (Pan- 
sophie)  zeugen  von  seinem  Tiefsinn,  von  seiner  Umfassung 
und  von  seinem  anordnenden  und  ausbildenden  Geiste.  Gleich- 
wohl ist  von  jenem  Plane,  so  viel  ich  weiss,  nichts  weiter 
nach  seinem  Tode  bekannt  geworden. 

Der  vorstehende  Auszug  stellt  des  Comenius  Bestreben 
rein  für  sich  allein  dar,  er  lässt  es  sich  selbst  aussprechen, 
für  sich  selbst  Rede  stehen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sich 
über  einzelne  Behauptungen,  sich  erklärend,  berichtigend,  er- 
gänzend zu  verbreiten.  Gleichwohl  ist  das  Bestreben  -dieses 
liebenswürdigen  Mannes  ein  wesentliches  Glied  einer  schönen, 
innig  verschlungnen  Kette  ähnlicher  Versuche,  von  denen  ich 
der  wichtigsten  gedachte,  als  ich  die  Idee  des  Menschheit- 
bundes in  dieser  Zeitschrift  (im  zweiten  Stück),  den  Grund- 
zügen nach,  verkündete.  Auch  die  übrigen  Glieder  dieser 
hoflhungreichen  Kette  werde  ich  nach  einander  einzeln,  jedes 
für  sich  selbst,  darstellen.  Dann  aber,  wann  auch  die  weitere 
Verkündigung  des  Menschheitbundes,  die  neulich  begonnene 
Entfaltung  des  Urbildes  desselben  vom  Standpunkte  des 
Lebens  aus  gleichfömig  weit  gediehen  ist,  dann  wollen  wir 
alle  jene  ehrwürdigen  Versuche  unter  sich  und  mit  dem  Ur- 
bilde  vergleichen,  sie  alle  prüfen,  das  Gute,  was  sie,  einzeln 
und  vereint,  enthalten,  sammeln  und  es  der  Nachwelt  dank- 
bar und  getreulich  überliefern. 


XV. 
Einige  Bemerkungen  zn  FröbePs  Abhandlung: 

Ueber  deutsche  Erziehung  überhaupt 

und 

über  das  allgemeine  Deutsche  der  Erziehungs- 
anstalt in  Keilhau  insbesondere.*) 

Die  ebengenannte  Abhandlung:  über  deutsche  Erziehung 
u.  s.  w.  ist  der  Prüfung,  wozu  der  Verfasser  auffordert,  werth, 
und  ich  halte  es  für  Pflicht,  einige  Ergebnisse  meiner  Prü- 
fung mitzutheilen,  da  sie  zur  Erläuterung  und  Berichtigung 
einiger  Hauptpunkte  vielleicht  dienen  können.  —  Nicht  wider 
die  allgemeinen  Erziehgrundsätze  Fröbels,  sondern  wider  die 
falsche  Stellung,  die  er  seinem  Streben  hinsichts  der  Mensch- 
heit und  des  deutschen  Volkes  zu  geben  scheint,  sind  die 
meisten  der  folgenden  Bemerkungen  gerichtet.  Denn  in  An- 
sehung der  allgemeinen  Grundsätze  stimmt  Fröbel  mit  denen 
überein,  welche  ich  im  Jahre  1811  in  zwei  Druckschriften 
aufgestellt  habe.**)  Jene  Stellung  aber  ist  unrichtig,  weil  nach 


*)  Yergl.  Oken,  Isis,  1823,  Heft  3,  S.  263-277,  und  W.  Lange, 
Fröbel's  gesammelte  Schriften  I,  1,  S.  291—321. 

**)  In  der  Schrift:  Das  Urbild  der  Menschheit,  und  in  dem 
Tagblatte  des  Menschheitlebens.  —  Doch  wird  in  diesen  beiden 
Schriften  die  Darstellung  des  Urbegriffes  und  des  Urbildes  der  Erzie- 
hung nur  als  Ergebniss  meines  noch  ungedruckten  Wissenschaft- 
gliedbaues  (Systems  der  Wissenschaft),  bloss  volkverständlich,  nicht 
in  Wissenschaftform,  aufgestellt.  Diese  Ergebnisse  über  Erziehung  und 
Bildung  habe  ich  nirgendsher  entlehnt,  sondern  in  eigner  Wissenschaft- 
forschung gefunden ,  daher  ich  sie  der  Beachtung  und  Prüfung  der  Er- 
zieher für  werth  halte.  —  In  mehreren  untergeordneten  Grundsätzen 
kann  ich  Fröbel,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  nicht  beistimmen;  z.  B. 
nicht  in  der  (am  angeführten  Orte  auf  S.  1135  stehenden)  Behauptung: 
„Deshalb  taugt  auch  alle  eigentliche  Klassen-,  Stände-,  Berufs-  und 
Zeitbildung,  die  noch  dazu  in  sich  und  ausser  sich  trennend  und  eben 
dadurch  zerstörend  und  vernichtend  wirkt,  nichts."  Es  sollte  bloss 
heissen:   insofern  taugt  u.  s.  w."    Denn  es  ist  nothwendig,   dass  die 
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selbiger  das,  was  der  Menschheit  gehört  und  nur  von  der 
Menschheit  selbst  erwartet  werden  kann,  dem  deutschen  Volke 
zugeeignet  wird,  worin  erstlich  ein  Irrthum,  der  den  Theil 
für  das  Ganze  nimmt,  und  sodann  eben  deshalb  eine  Unge- 
rechtigkeit gegen  andere  Völker,  durch  menschheitwidrige 
Ueberhebung  des  deutschen  Volkes,  liegt.  Weil  jedoch  das 
von  Fr ö bei  entwickelte  erzieherische  Streben,  abgesehen  von 
jener  falschen  Stellung,  mir  als  reingottinnig,  als  reinmensch- 
lich, als  gut,  gerecht  und  schön  erscheint,  weil  ich  in  selbi- 
gem einen  Anfang  erblicke,  die  Erziehung  nach  ihrem  ganzen 
Urbegriffe  und  nach  ihrem  ganzen  Urbilde  ins  Werk  zu 
setzen,  deshalb  fühle  ich  mich  verpflichtet,  dazu  beizutragen, 
dass  diese  preiswürdige  Unternehmung  von  dem  berührten 
Irrthume  sich  befreie,  durch  welchen,  wenn  demgemäss  ge- 
handelt werden  sollte,  das  Werk  selbst  verunreinigt  und  in 
seiner  Entfaltung  gehemmt  und  fehlgeleitet  würde.  —  Möge 
die  Erziehanstalt  zu  Keil  hau  und  ihr  Vorsteher  bald  er- 
kennen und  bekennen,  dass  sie  zuerst  eine  rein  mensch- 
liche und  ebendadurch  untergeordneterweise  auch  eine 
deutsche  Anstalt  sein,  dass  sie  erstwesentlich  Menschen 
und  dann  zugleich  auch  Deutsche  erziehen  und  bilden  soll. 
Innerhalb  der  ganzen  Erziehung  des  ganzen  Menschen 
zu  einem  gottinnigen  und  menschheitinnigen  Menschen  ist 
allerdings,  als  innerer,  untergeordneter,  wesentlicher  Theil, 
unter  andern  gleichwesentlichen  Theilen,  auch  die  Erziehung 
zum  Genossen  seines  Volkes,  zu  Volkinnigkeit  und  zu  Volk- 
vereinleben, enthalten.  Diese  volkliche  Erziehung  soll  aller- 
dings dem  eigenleblichen  Musterbilde  (dem  individuellen  Ideale) 
dieses  Volkes  gemäss  sein;  allein  dieses  Musterbild  kann  selbst 
erst  in  der  allgemeinmenschlichen  Bildung  gewonnen  werden, 
die  einen  Jeden  auch  über  das  Fehlgebildete  und  Mangelhafte 
jedes  Volkeigenlebens  erhebt  und  ihn  fähigt,  mit  den  Ur- 
kräften  des  allgemeinmenschlichen,  gottinnigen  und  gottähn- 
lichen Lebens  in  und  mit  Gott  sich  von  den  Gebrechen  seines 
Volklebens  zu  reinigen,  und  zur  Veredelung  und  Erhebung 
dieses  Volklebens  selbst  und  zu  einer  Förderung  der  seinem 
Volke  nach  dessen  Berufe  unter  den  Völkern  der  Menschheit 
vorliegenden  Werke  das  Seinige  beizutragen,  wie  klein  und 


Erziehung  und  Bildung  für  den  besondern  Lebenstand  und  Beruf  auf 
die  allgemeine  menschliche  Erziehung  und  Bildung  folge,  dass  sie  an 
diese  gesetzmässig  angebildet  und  im  Geiste  derselben,  während  auch 
diese  allgemeinmenschliche  Erziehung  und  Bildung  noch  fortdauert, 
vollendet  werde.  Die  echte  Erziehung  und  Bildung  soll  zugleich  zeit- 
gemäss,  d.  i.  dem  Eigenlebstande  (der  individuellen  Lebenstufe)  der 
Menschheit,  des  Volkes  und  des  Zöglinges  selbst,  gemäss  sein,  ohne 
sich  jedoch  mit  den  Gebrechen  der  Zeit  zu  behaften,  auf  dass  auch  die 
Erziehung  dahin  mitwirke,  dass  das  gegenwärtige  Leben  in  sittlicher 
Freiheit  gereinigt  und  höher  und  schöner  gebildet  werde. 
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untergeordnet  auch  der  Lebenskreis  jedes  Einzelnen  sein 
möge.  Der  Urbegriff  und  das  Urbild  der  gottinnigen  und  gott- 
vereinten Menschheit  und  des  Gliedbaues  (Organismus)  ihres 
gesammten  Lebens  enthält  auch  die  Urbegritfe  und  die  Urbilder 
aller  untergeordneten  Gesellschaftganzen  in  der  Menschheit 
in  und  unter  sich.  Daher  fordert  allerdings  der  Urbegriff 
und  das  Urbild  der  Erziehung  jedes  Einzelnen  zum  Menschen 
als  Gliede  der  Menschheit  auch  Erziehung  eines  Jeden  als 
Gliedes  seines  Ehethumes  (seiner  Familie),  seines  Stammes 
und  seines  Volkes,  als  Gliedes  des  Rechtbundes  (Staates)  und 
des  Gottinnigkeitbundes  i  Religionsvereines);  allein  es  ist  stets 
im  Auge  zu  behalten,  dass  alle  diese  einzelnen  Theile  der 
Erziehung  nur  Gliedtheile  des  Einen  Ganzen  der  Erziehung 
zu  einem  gottinnigen  und  gottvereinten  Menschen  sind,  so- 
auch,  dass  sie  alle  nur  in  diesem  Ganzen  und  durch  dasselbe 
gelingen  können  und  erstrebt  werden  sollen.  Es  ist  also 
auch  nie  zu  vergessen,  dass  die  reine  und  ganze  Wesenheit 
der  Menschheit  und  des  Menschen  das  Höhere  und  Allge- 
meinere, das  gesammte  unendliche  Leben  der  Menschheit  in 
Urraum,  Urzeit  und  Urkraft  ur-  und  ewigwesentlich  Umfas- 
sende, dagegen  die  Wesenheit  der  Deutschheit  und  des  Deut- 
schen nur  eine  eigenlebliche  Gestaltung  des  Ersteren  in  end- 
licher Zeit,  in  endlichem  Räume,  in  endlicher  Kraft  ist;  wes- 
halb also  auch  der  Urbegriff  der  Menschheit  und  Menschlich- 
keit als  ein  urwesentlicher  und  ewiger  Begriff  (eine  Idee)  sich 
erweist,  welcher  den  Geschichtmusterbegriff  (die  historische, 
individuelle  Idee)  der  reinmenschlichen  Deutschheit  und 
des  reinmenschlichen  Deutschen  als  ein  Einzelnes  in  und 
unter  sich  begreift;  daher  also  auch  die  Erziehung  zum 
Deutschen  nur  als  ein  innerer,  untergeordneter  Theil  der 
Erziehung  zum  Menschen  erkannt  und  ins  Werk  gesetzt 
werden  soll  und  kann. 

Das  nun,  was  Fröbel  als  Grundcharakter  der 
Deutschheit  „als  deutsche  Natur,  als  deutsches  We- 
sen" schildert,  sind  Züge  der  Wesenheit  der  Menschheit  und 
des  Menschen  als  Menschen  (der  Menschwesenheit  in  der 
Menschheitwesenheit)  und  sollen  daher  auch  von  dem  deutschen 
Volke  mit  seiner  Eigenthümlichkeit,  sowie  auch  von  jedem 
andern  Volke  mit  der  seinigen,  dargelebt  werden. 

Und  da  diese  Eigenschaften  einzelne  Theile  des  allge- 
meinen Lebensurbildes  sind,  wonach  jedes  Volk  auf  eigengute 
und  eigenschöne  Weise  sich  gestalten  soll,  so  ist  allerdings 
nach  eben  diesen  Grundzügen  das  Eigenleben  jedes  Volkes, 
auch  des  deutschen,  zu  würdigen  und  zu  bilden.  In  eben 
diesen  allgemeinen  Grundeigenschaften  aber  können,  sollen 
und  werden  alle  gebildeten  Völker  übereinstimmen,  und  zwar 
um  so  mehr,  als  sie  weiter  auf  der  Bahn  menschheitwürdiger 
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Bildung  vorschreiten;  und  ihre  entgegengesetzte  Eigentüm- 
lichkeit besteht  erstwesentlich  nicht  darin,  dass  einige  Völker 
einige,  oder  alle  jene  Grundeigenschaften  haben,  andere  Völker 
sie  aber  nicht  haben,  sondern  vielmehr  darin,  dass  sie  Alle 
jene  Grundzüge  in  eigenlebig  verschiedener,  eigenguter  und 
eigenschöner  Gestaltung  darbilden  und  vollenden;  ja  erst  solche 
Völker,  welche  bereits  zur  Entfaltung  aller  jener  Grundwesen- 
heiten gelangt  sind,  vermögen  es  gerade  erst  dann  und  dadurch, 
eine  vollwesentliche,  wesenheitlich  entgegengesetzte  Eigenthüm- 
lichkeit  in  ihrem  Gesammtleben,  in  Wissenschaft  und  Kunst,  in 
Tugend,  Gerechtigkeit  und  allartiger  Geselligkeit  auszubilden, 
und  diese  gegenheitliche  Eigenthümlichkeit  wiederum  in  einem 
wesenhaften  und  schönen  Völkervereinleben,  in  Völkerfreund- 
schaften und  Völkerehen  zu  einem  Höherganzen  zu  vereinen. 
Die  Erziehung  der  Deutschen  zu  echten  Volkgenossen  soll 
mithin  das  allgemeine  Urbild  des  Volkeigenlebens  nach  allen 
seinen  Grundzügen  ins  Auge  fassen  und  bemüht  sein,  dasselbe 
nach  der  Eigenlebweise  des  deutschen  Volkes  eigengut  und 
-schön  durch  Erweckung  und  Leitung  des  Eigenlebens  ihrer 
Zöglinge  herstellen  zu  helfen.  Daher  ist  allerdings  die  auf 
den  Zögling  als  Deutschen  gerichtete  Sorgfalt  auch  auf  das 
nach  dem  Geschichtbegriffe  des  deutschen  Volkes  bereits  im 
Leben  desselben  wirkliche  Eigenthümliche  in  allen  Theilen  der 
menschlichen  Bestimmung  gerichtet,  auf  dass  das  Kind  und 
der  Jüngling  mit  dem  deutschen  Lande,  der  deutschen  Sprache, 
der  deutschen  Bechtverfassung  und  Sitte,  mit  der  den  Deut- 
schen eigenthümlichen  Gestaltung  der  Wissenschaft  und  der 
Kunst  und  mit  der  gesammten  Volklebengeschichte  der  Deut- 
schen nach  und  nach  bekannt  und  vertraut  werden,  damit  sie 
einst  als  Erwachsene  selbstthätig  mitwirken  können  in  Weiter- 
entfaltung des  deutschen  Lebens,  ein  Jeder  an  der  Stelle, 
die  ihm  in  seinem  äussern  und  in  seinem  inneren  Berufe  da- 
bei angewiesen  werden  mag. 

Uebrigens  gesteht  allerdings  auchFröbelzu,  dass  die  von 
ihm  als  Grundwesenheiten  des  deutschen  Charakters  aus- 
gesprochenen Eigenschaften  mehr  noch  erst  als  Forderungen, 
denn  als  bereits  erwirklichte  Leistungen  des  deutschen  Volk- 
lebens gelten  und  bestehen;  auch  wird  er  es  schwerlich  in  Abrede 
stellen,  dass  diejenigen  Deutschen,  welche  wirklich  diese  For- 
derungen an  sich  machen  und,  sie  nach  Kräften  zu  erfüllen, 
bestrebt  sind,  gleich  allen  einzelnen  höhergebildeten  Mitgliedern 
anderer  Völker,  nur  in  der  grossen  Wechselwirkung  und 
Vereinigung  des  Lebens  aller  gebildeten  Völker  der  Vorzeit 
und  der  Gegenwart,  mithin  als  Genossen  der  Menschheit, 
nicht  aber  erstwesentlich  als  Deutsche,  Franzosen,  Engländer 
u.  s.  w.  auf  diese  lichten  Höhen  des  Bewusstseins  und  der 
Lebenskunst  gelangt  sind.     So  ist,  um  nur  einiger  Punkte 

Krause,  Philos.  Abhandlungen.  17 
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zu  gedenken,  der  wesentliche  Einfluss  des  Mosesthums,  des 
Christenthums  und  des  hellenischen  und  römischen  Lebens 
auf  das  frühere  deutsche  Leben  und  auf  die  gesanimte  deut- 
sche Bildung,  besonders  aber  in  Erstrebung  der  von  Fröbel 
besonders  hervorgehobenen  Grundwesenheiten  des  deutschen 
Charakters,  unleugbar  und  unbestreitbar. 

Dass  insonderheit  das  Streben  nach  gliedbaulich  vollen- 
detem Wissen,  d.  i.  nach  Wissenschaft,  sich  von  jeher  in 
den  Urgeistern  aller  gebildeten  Völkern  geregt  hat,  und  dass 
daher  der  Wissenschaftbau  nur  als  ein  gemeinsames  Werk 
aller  gebildeten  Völker  unter  Leitung  ihrer  Urgeister  soweit 
gediehen  ist,  als  wir  dieses  wesentliche  Werk  der  Menschheit 
auf  Erden  bereits  gebracht  sehen,  —  das  werden  Kenner  der 
MeDSchheitgeschichte  gewiss  bestätigen.  Und  wie  hoch  man 
auch  des  deutschen  Volkes  Verdienste  dabei  anschlagen  möge, 
so  ist  dennoch  offenbar,  dass  auch  das  deutsche  Volk,  sich 
selbst  überlassen,  ohne  die  Anregungen  und  Grundlagen  der 
orientalischen  Philosophie  schon  in  unsern  uralten  Druiden- 
und  Bardenhainen,  ferner  ohne  Wechselwirkung  mit  Geistern 
wie  Pythagoras,  Socrates,  Piaton,  Aristoteles,  sowie  mit  den 
Urdenkern  der  neueren  Zeit,  wie  mit  Bacon,  Descartes,  Spi- 
noza, zu  der  heutigen  Entwicklung  der  Wissenschaft  nicht 
gelangt  wäre.  Je  mehrere  der  neueren  Völker  an  der  Er- 
forschung und  Gestaltung  der  Wissenschaft  theilnehmen,  je 
inniger  und  gleichförmiger  der  Wissenschaftverkehr  derselben 
werden  wird,  und  je  mehr  alle  diese  Völker  nach  jenen 
grossen  Grundsätzen  der  Einheit,  Gründlichkeit,  Stetigkeit 
und  Gliedbaulichkeit,  welche  ich  mit  Fröbel  vorzüglich  den 
Deutschen  zuerkenne,  forschen  und  die  Wissenschaft  ge- 
stalten werden,  je  mehr  und  je  schöner  wird  sich  die  deut- 
sche Ureigenthümlichkeit  in  Wissenschaft,  neben  der  Eigen- 
vortrefflichkeit anderer  Völker,  neidlos,  und  in  richtiger 
Schätzung  des  Eignen  und  des  Fremden,  verherrlichen.  —  Frei- 
lich sind  noch  die  Wenigsten  unter  den  Deutschen,  selbst  in 
den  gebildeteren  Ständen,  zu  Anerkennung,  geschweige  zu 
Erstrebung  der  vom  Verf.  bereits  als  allgemeine  Grundeigen- 
schaften der  Deutschheit  aufgestellten  Wesenheiten  gelangt. 
—  Man  sehe  nur  hin  auf  die  äussere  Lage  der  Wenigen, 
welche  rein  und  treu  in  dem  Geiste,  den  Fröbel  bereits,  als 
in  das  deutsche  Volkleben  hineingebildet,  schildert,  zu  leben 
bestrebt  sind,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  diese  höher  be- 
lebten Menschen  auch  unter  den  Deutschen  meist  noch  als 
unbekannte,  oder  verkannte  Fremde  aus  einer  höhern  Welt 
einhergehen.  —  Es  ist  wahr,  dass  das  deutsche  Volk,  hin- 
sichts  aller  dieser  urbildlichen  Forderungen,  vergleichsweis 
mit  andern  Völkern,  eine  gute  Anlage  zu  Einheit,  Stetigkeit, 
Gliedbaulichkeit,  Vereinbildung  und  Vereiulebigkeit  (zu  Or- 
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ganismus,  Symmetrie,  Harmonie  und  Eurhythmie)  bewährt  hat, 
in  Erkenntniss  und  Wissenschaft,  im  Empfinden,  Wollen, 
Ueben,  Können  und  Ausführen,  aber  ebenso  wahr  ist  es  auch, 
dass  dieses  Volk,  obwohl  im  Gebrauch  der  eignen  Kraft,  doch 
nur  als  Glied  des  gesammten  Völkerlebens  bis  dahin  gelangt 
ist,  wo  wir  es  in  seinem  hohen  Berufe  unter  den  Völkern  zu 
Darlebung  des  Urbildes  der  Menschheit  auf  dieser  Erde  er- 
blicken, dass  ferner  bereits  mehrere  Völker  mit  ihm  hierin 
wetteifern,  dass  endlich  auch  das  deutsche  Volk  in  allen  diesen 
Hinsichten  eigenthümliche  Mängel  und  Gebrechen,  sowie  an- 
dere Völker  andere,  zeige,  und  dass  die  Höherausbildung 
auch  des  deutschen  Volkes  nur  im  allseitigen  Lebenvereine 
mit  den  übrigen,  dasselbe  Urbild  der  Menschheit  und  der  Mensch- 
lichkeit erstrebenden  Brudervölkern  der  Erde  weiter  gedeihen 
könne,  solle  und  werde.  —  Es  liegt  viel  daran,  dass  die  hier 
ausgesprochene  Einsicht  in  das  Verhältniss  des  deutschen 
Volkes  neben  den  andern  Völkern,  und  mit  ihnen  vereint,  zu 
der  Menschheit  in  Gott  auch  den  Zöglingen  selbst  frühzeitig 
nach  und  nach  mitgetheilt  werde,  damit  sie  das  Gebiet  des 
Allgemeinmenschlichen,  allen  Völkern  gemeinsam  Eignen,  nicht 
mit  dem  Eigentümlichen  des  deutschen,  oder  irgend  eines 
andern  Volks,  verwechseln  und  dadurch  unvermeidlich  mehr, 
oder  weniger  das  Ziel  reinmenschlicher  Bildung  verfehlen. 

Wenn  der  Verf.  (S.  1131)  sagt,  „dass  seine  Erziehanstalt 
die  Pflege  und  Ausbildung  jenes  allgemein  deutschen"  (allge- 
mein menschlichen)  „Strebens  nach  Gründlichkeit  des  Wissens 
und  Könnens  Hauptzweck  sei,"  so  kann  dieses  eigentlich 
von  selbiger  nur  gelten,  sofern  sie  zugleich  Unterrichtan- 
stalt (Lehr-  und  Uebanstalt),  nicht  aber  von  ihr,  sofern  sie 
Erziehanstalt  ist;  denn  als  solche  hat  sie  den  Menschen  als 
Ganzwesen  (als  Ganzmenschen)  nach  allen  seinen  Grundvermö- 
gen, deren  das  Erkenntnissvermögen  und  das  Können  nur  zwei 
einzelne  sind,  zu  erfassen,  zu  erwecken,  zu  bekräftigen  und 
zu  leiten.  Ausbildung  des  Erkenntnissvermögens  (des  Könnens) 
ist  daher  allerdings  einer  der  untergeordneten  Hauptzwecke 
erster  Ordnung,  keineswegs  aber  der  Hauptzweck  der  ganzen 
Erziehung.  Ich  zweifle  nicht,  dass  auch  Fr ö bei  dieses  ein- 
gesehen;—  die  erwähnte  Aeusserung  könnte  indessen  manchen 
Leser  irreleiten. 

Was  ferner  (S.  1134 ff.)  über  den  Stufengang  der  Ent- 
wicklung und  „die  Ausbildung  auf  jeder  bestimmten  Stufe" 
gesagt  wird,  dem  stimme  ich  im  Allgemeinen  bei,  nur  dass 
die  (S.  1136;  angegebnen  Stufen  selbst  nicht  genügen,  und  in 
ihrer  Wesenheit  im  Ganzen  (in  ihrer  Notwendigkeit)  nicht 
einleuchten.  Auch  möchte  die  Behauptung,  „dass  jede  fol- 
gende Stufe  der  Entwickelung  sich  auf  die  vorhergehende 
gründe,  —  aus  ihr  hervorwachse",  zu  Missverständnissen  An- 
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lass  geben;  denn  jede  folgende  Stufe  bezeichnet  den  Eintritt 
einer  höheren  Wesenheit  (einer  höheren  Idee)  durch  eine 
höhere  Kraft  eines  höheren  Triebes  ins  Leben,  also  ist  sie 
zwar  mit  den  vorhergehenden  Stufen  allerdings  wesenheitlich 
verbunden,  aber  doch  keineswegs  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  erklären,  sondern  sie  ist  die  fortgesetzte  Schöpfung  des 
Lebens  selbst,  —  hinsichts  des  Vorhergehenden  urneu. 

Wie  sehr  ich  mit  Fröbel  einstimme  in  den  Grund- 
gedanken über  das  Verhältniss  der  Menschheit  und  des  Einzel- 
menschen zu  Natur  und  zu  Gott,  wird  Jeder  finden,  der  in 
meinen  bisherigen  Schriften  (vornehmlich  in  der  Schrift:  Ur- 
bild der  Menschheit,  1811,  und:  im  Tagblatt  des  Menschheit- 
lebens, 1811,  sowie  in  der  Grundlage  des  Systems  der  Sitten- 
lehre, 1810)  die  Abschnitte  von  der  Naturinnigkeit  und  dem 
Vereinleben  mit  der  Natur  und  von  der  Gottinnigkeit  und 
dem  Gottvereinleben  (der  Religiosität  und  der  Religion)  nach- 
zusehen für  mühewerth  achtet. 

Wenn  aber  der  Verf.  (S.  1138)  wiederholt:  „dieses  sämmt- 
lich  ist  es,  was  der  deutsche  Geist,  das  deutsche  Gemüth 
sucht,  bedarf,  wonach  es  strebt",  —  so  würde  ich  dagegen, 
im  Einklänge  mit  der  Gottinnigkeit  und  der  Menschheitinnig- 
keit, nur  folgenden  Ausspruch  hierüber  für  befugt  halten: 

„Dieses  Alles  ist  es,  was  der  menschliche  Geist,  was 
das  menschliche  Gemüth,  in  allen  Theilmenschheiten  jedes 
Himmelwohnortes,  in  allen  Völkern,  in  allen  Einzelnen  bedarf, 
sucht,  erstrebt,  nach  Massgabe  der  bestimmten  jedesmaligen 
Lebenstufe;  welches  also  auch  unser  deutsches  Volk,  und 
jeder  einzelne  Deutsche,  seiner  Lebenstufe  gemäss,  bedarf 
und  suchen  und  erstreben  soll;  und  zwar  umsomehr,  als 
das  deutsche  Volk,  nebst  einigen  ebenfalls  hochgebildeten 
Völkern,  im  Entfaltgange  des  Menschheitlebens  vorangeht, 
und  als  insonderheit  auch  deutsche  Urgeister  an  der  Ent- 
wickelung  dieser  Grundideen  alles  menschlichen  Strebens, 
und  an  ihrer  Einführung  als  Zweckbegriffe  des  Lebens,  wesent- 
lichen und  in  neueren  Zeiten  unbestreitbar  den  meisten  An- 
theil  haben." 

Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  dieser  Satz  so,  oder  anders 
aufgestellt  werde.  Denn  nur  in  dieser  ganz  allgemeinen  Ein- 
sicht findet  sich  auch  jeder  Einzelne  zuerst  und  zuhöchst 
und  ganz,  als  Mensch,  als  Glied  der  Menschheit,  und  dann 
auch  als  Volkgenoss,  und  fühlt  sich  in  dieser  Erkenntniss 
zu  Gott  erhoben,  zum  Guten  erweckt  und  bekräftiget  in  In- 
nigkeit und  Liebe  zu  Gott,  zu  der  Menschheit,  zu  seinem 
Vatervolke,  und  zu  jedem  seiner  Mitgeschwister  auf  Erden, 
in  sittlicher  Reinheit,  Keuschheit  und  Freiheit,  unbefleckt  von 
Eigenvolkdünkel  und  von  Fremdvolksucht,  rein  von  Ueber- 
schätzung  und  von  Unterschätzuug  des  Eignen  und  des  Fremden. 
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Dass  übrigens  dem  deutschen  Volke  auch  ich,  sein  Sohn, 
seine  Würde  anerkenne,  sprechen  unter  anderen  folgende 
meine  Worte  aus:  „Das  deutsche  Volk  steht  in  den  erst- 
wesentlichen Theilen  der  menschlichen  Bestimmung  keinem 
seiner  Nachbarvölker,  ja  keinem  Volke  der  Erde  nach;  von 
ihm  ist  Höher gestaltung  der  Gottinnigkeit,  der  Wissenschaft 
und  der  Kunst,  des  häuslichen  und  des  öffentlichen  Lebens  zum 
grossen  Theile  ausgegangen;  und  insonderheit  jetzt  scheint 
dasselbe  zu  klarerem  Bewusstsein  seiner  Würde  und  hohen 
Bestimmung  in  der  Lebenentfaltung  der  ganzen  Menschheit 
erwacht  zu  sein.  Hierauf  gründet  sich  die  Hoffnung,  die 
Deutschen  werden  für  diesen  erhabnen  Beruf  des  deutschen 
Volkes  im  Ganzen  der  Menschheit  mit  neuen  Kräften  thätig 
sein  und  vorzüglich  alle  inneren  Heiligthümer  ihres  Volk- 
lebens erhalten."*) 

Der  Verf.  behauptet  (S.  1140):  „dass  in  der  wesentlichen 
Beziehung  alles  Einzelnen  zum  Ganzen  und  im  Ganzen  der 
Pfleg-  und  Zögling,  wie  der  Schüler  und  einstige  Mann,  früh 
einen  Prüfstein  für  das  Gute,  Wahre  und  Schöne  bekomme. 
Gut  ist  ihm,  was  in  der  Einheit  des  Gemüthes  bedingt  ist 
und  sich  darauf  bezieht;  wahr  ist  ihm,  was  in  der  Einheit 
des  Geistes  bedingt  ist  und  sich  darauf  bezieht;  schön  ist 
ihm,  was  in  der  körperlichen  Einheit  der  Form,  der  Gestalt, 
bedingt  ist  und  sich  darauf  bezieht."  Ich  erkenne  die  wesen- 
heitliche Beziehung  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  zu  der 
Einheit  des  Wesentlichen  an  und  betrachte  dieselbe  als 
eines  der  mehreren  unerlässlichen  Kennzeichen  des  Guten, 
Wahren  und  Schönen.  Da  aber  die  Einheit  nur  eine  einzelne 
Theilwesenheit  (Kategorie)  der  Wesenheit  Wesens  (der  Wesen- 
heit Gottes)  ist,  so  kann  selbige  nicht  hinlänglicher  Prüfstein 
des  Wahren,  Guten  und  Schönen  sein,  noch  weniger  aber 
können  diese  Urbegriffe  bloss  nach  dieser  einzelnen  Beziehung 


*)  Worte  aus  der  gedruckten  Ankündigung  meines  Urwortthums 
der  deutschen  Volksprache,  geschrieben  im  Jahre  1815.  —  Dass 
Fröbel  (S.  1140)  die  Wesenheit  und  Würde  der  deutschen  Sprache 
anerkennt  und  mit  meinen  Grundansichten  und  Bestrebungen  überein- 
stimmt, und  dass  er,  wie  früherhin  der  hochachtbare  Erzieher  Pia- 
mann, den  hohen  Nutzen  einer  solchen  Bearbeitung  der  Sprache,  als 
die  in  erwähnter  Ankündigung  geschilderte,  für  die  Erziehung  anerkennt, 
—  ist  mir  ein  erfreuliches  Zeichen  der  Zeit.  Was  ich  hierüber  in  eben 
dieser  Ankündigung  und  noch  ausführlicher  in  meinen  zwei  Abhand- 
lungen von  der  Würde  der  deutschen  Sprache  u.  s.  w.  (Dresden,  1816) 
behauptet  und  entwickelt  habe,  davon  bin  ich  noch  heute  überzeugt; 
und  ein  Theil  meiner  Zeit  ist  seitdem  der  Ausarbeitung  meines  Urwort- 
thums stets  gewidmet  worden,  welches  bereits  vollendet  sein  könnte, 
wenn'  dieses  volkthümliche  Unternehmen  die  hinreichende  äussere  Unter- 
stützung gefunden,  oder  ich  die  Mittel  hätte,  dasselbe  selbst  in  Mangel 
an  der  erforderlichen  Theilnahme  des  deutschen  Volkes  als  nächste 
Hauptarbeit  zu  vollenden. 
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genügend  erklärt  (definirt)  werden.  —  Ich  bestimme  das  Gute 
überhaupt  als  das  im  Leben  zeitlich  zu  verwirklichende 
und  verwirkliche  Wesentliche*),  mit  anderen  Worten,  als  das 
darzulebende  Wesentliche  und  mit  einem  Worte  als  das  Leb- 
wesentliche; das  Gute  aber  für  die  Menschheit  und  den 
Menschen  insbesondere  erkläre  ich  als  das  der  Wesenheit  der 
Menschheit  und  des  Menschen  gemäss  im  Leben  zu  verwirk- 
lichende und  verwirklichte  Wesentliche.  Daraus  folgt,  dass 
das  Gute  selbst  und  ganz  nur  allein  Wesen,  d.  i.  Gott,  und 
ein  Theil  des  Guten  der  Menschheit  und  dem  Menschen  zu- 
kommt, und  dass  das  Gute  in  sich  hält  sowohl  das  Wahre 
als  das  lebendig  erkannte  Wesentliche,  als  auch  zum  Theil 
das  Schöne,  sofern  dieses  das  in  der  Gestaltung  oder  For- 
mung, im  Werden  aller  Wesen  in  dem  Einen  Leben  We- 
sens, dargebildete  Wesentliche  ist;  wobei  jedoch  nicht  un- 
beachtet bleiben  darf,  dass  die  ganze  Wahrheit  nach  ihrem 
ganzen  Gliedbaue  nur  von  Gott  selbst  in  urwesentlichem  Er- 
kennen erkannt  wird,  und  dass  auch  allen  urwesentlichen, 
ewigen  und  unzeitlichen  Dingen  und  Wesenheiten  Schön- 
heit zukommt,  welche  nicht  wird,  sondern  ewig  ist.  Auch 
ist  die  Schönheit  nicht  im  Körperlichen  bedingt,  wie  Fröbel 
anzudeuten  scheint,  noch  weniger  auf  selbiges  beschränkt; 
denn  die  Schönheit  der  leiblichen  Gestalt,  und  überhaupt  des 
gesammten  Leiblebens,  ist  zwar  eine  untergeordnete  wesent- 
liche Schönheit,  aber  weder  die  höchstwesentliche,  noch  die 
einzigwesentliche. 

Sehr  richtig  wird  (S.  1142)  der  Mensch,  der  ganze 
Mensch  —  als  Zweckbegriff  und  Product  der  Erziehung  an- 
erkannt. WTäre  nun  des  Verfassers  Gleichsetzung  des  Allge- 
meinmenschlichen und  des  Allgemeindeutschen  und  die  Zweck- 
stellung, welche  er  seiner  Erziehanstalt,  dieser  seiner  Abhand- 
lung nach,  giebt,  richtig,  so  müsste  gesagt  werden  können: 
„Der  Deutsche,  der  ganze  Deutsche,  ist  Zweckbegriff  und 
Product  der  Erziehung."  Dawider  wird  sich  aber  Geist  und 
Gemüth  des  Verfassers  und  jedes  Reinmenschlich -Gesinnten, 
sträuben.  Denn  der  echte  Deutsche  ist  als  Mensch  ein  Eue- 
res, Höheres  und  Mehr  eres,  als  was  er  als  Deutscher 
jemals  sein  kann.  Es  sollen,  wie  der  Verf.  selbst  sagt,  „der 
Menschheit  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes",  nicht  aber 
zuerst  und  zuhöchst:  der  Deutschheit  Deutsche  nach  dem 
Bilde  Gottes   erzogen  werden;  wohl  aber  soll  die  deutsche 


*)  Soll  unter  dem  Guten  alles  Wesentliche,  nicht  bloss  das  Leb- 
wesentliche, sondern  auch  alles  Ewigwesentliche  und  Urwesentliche ,  ver- 
standen werden,  so  muss  man  diesem  Sprachgebrauche  treu  bleiben. 
Mir  scheint  es  aber  dem  deutschen  Sprachgebrauche  angemessener,  das 
Wort:  gut  in  dem  oben  angegebnen  Sinne  zu  bestimmen,  und  jenes 
Allgemeinere  stets  mit:  wesentlich  und  wesenheitlich  zu  benennen. 
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Erziehung  bestrebt  sein,  der  Menschheit  Menschen  nach  dem 
Bilde  Gottes  in  der  Eigenlebheit  (Individualität)  der  Deutsch- 
heit (der  deutschen  Volkheit)  zu  erziehen  und  zu  bilden. 

Ganz  wahr  sagt  der  Verf.:  „Wir  leben  im  Beginn  einer 
neuen  Zeit,  in  einem  bestimmten  Abschnitt  der  Menschheits- 
entwickelung, und  diese  Zeit  fordert  eine  höhere,  geistigere, 
göttlichere  Ansicht  der  Dinge";  ja  die  urhohe,  urgeistige,  ur- 
wesenhafte  Ansicht,  oder  vielmehr  Einsicht,  der  Dinge  macht 
eben  einen  Theil  des  Eigenwesentlichen  (des  Charakters)  dieser 
neuen  Zeit  aus.  —  Vielleicht  ist  es  Manchem  angeistig,  zu 
lesen,  was  ich  hierüber  im  Jahre  1810*)  ausgesprochen.  — 

„Wir  leben  in  einer  Zeit  der  Wiedergeburt,  oder  viel- 
mehr der  Neugeburt.  Die  Menschheit  erwacht  zu  neuem 
Leben.  Ein  höherer  Staatenverein  beginnt,  wirklich  zu  wer- 
den, und  zuerst  die  europäischen  Völker  in  Einem  Ganzen 
zu  umfassen.  Der  geselligen  Gottinnigkeit  ist  eine  höhere 
Vollendung,  ein  völlig  neues  Leben  durch  die  reifere  Aus- 
bildung der  Wissenschaft  und  Kunst  bereitet.  Wissenschaft 
und  Kunst,  diese  beiden  Grundwerke  der  Menschheit,  gewin- 
nen in  den  letzten  Jahrzehnten,  vorzüglich  in  Deutschland, 
neue  Kraft  und  schönere  Gestalt.  Das  häusliche  Leben  hat 
sich  durch  alle  Stände  veredelt.  Und  alle  diese  Bestrebungen 
sehen  wir  in  immer  freierer  und  schönerer  Wechselwirkung 
sich  inniger  vereinen." 

„Die  meisten  und  die  edelsten  Völker  Europas  streben 
jetzt  im  Staate,  in  der  Kirche,  in  Wissenschaft  und  Kunst, 
sowie  überhaupt  in  allen  geselligen  Vereinen  und  in  allen 
menschlichen  Dingen,  mehr  als  je  nach  Einheit  und  Ganzheit, 
nach  organischer  Ausbildung  und  harmonischem  Wechsel- 
leben. Die  Idee  des  Einen  Ganzen,  der  Einheit  und  der 
harmonischen  Organisation  aller  seiner  Theile,  in,  mit  und 
durch  einander  und  durch  das  Ganze,  wird,  als  die  Uridee 
Gottes,  der  Welt  und  der  Menschheit,  immer  klarer  erkannt, 
immer  reiner  geliebt  und  immer  mehr  zum  Gesetz  aller 
menschlichen  Wirksamkeit  erhoben,  —  Die  Menschheit  selbst, 
und  ihr  Leben,  wird  immer  mehr  als  ein  organisches  Ganze 
betrachtet,  und  alle  menschlichen  Dinge  werden  als  unter- 
geordnete Theile  dieses  Ganzen,  in  Harmonie  mit  sich  und 
mit  dem  Ganzen,  gebildet." 

„Dies  ist  der  eigenthümliche  Geist  unseres  Zeitalters;  er 
erhebt  es  weit  über  alle  vorhergehende  und  lässt  schon  für 
die  nächste  Zukunft  schöne  Früchte  hoffen." 

Ich  habe  schon  damals  eingesehen  und  erkenne  es  jetzt 


*)  Zu  Anfang  des  Vorberichtes  der  ersten  Ausgabe  meines  Werkes 
über  die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbruder- 
schaft. 
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in  noch  grösserer,  innerer  Ausführlichkeit,  dass  die  Mensch- 
heit eben  in  der  Erkenntniss  der  Urbegriffe  und  der 
Urbilder  der  gottinnigen  und  gottvereinten  Mensch- 
heit, des  Menschheitlebens,  und  des  Menschheit- 
leben-Vereines (des  Menschheitbundes)  und  in  dem 
geselligen  Streben, dieseUrbegriffe  unddieseürbilder 
darzuleben,  ihr  drittes  Hauptlebenalter,  das  Alter 
ihrer  reifenden  Lebens  beginne.  Ich  habe  früher  (im 
Jahre  1803)  dieses  Lebenalter  mit  dem  Namen  des  harmo- 
nischen und  des  synthetischen  bezeichnet,  aber  noch  besser 
könnte  es  das  Alter  des  vollwesentlichen  Gliedbau -Verein- 
lebens (des  erwachsenen  Organismus)  der  Menschheit  genannt 
werden. 

Wer  nun  von  dieser  Grundansicht  der  Gegenwart  über- 
zeugt ist,  der  wird  es  anerkennen,  dass  Fr  ob  eis  Erziehung, 
ihren  allgemeinen  Grundsätzen  nach,  von  der  hier  erörterten 
unrichtigen  Stellung  ihres  Strebens  abgesehen,  dem  Geiste 
des  dritten  Hauptlebenalters  der  Menschheit  gemäss  und 
selbst  eine  Erstlingsfrucht  desselben  ist;  —  der  wird  es 
wünschen,  dass  das  Werk  selbst  seinem  hohen  Musterbilde, 
soweit  es  in  des  gesammten  Umlebens  Beschränkung  möglich 
ist,  entsprechen  möge;  woran  ich  nicht  zweifle,  weil  ich  dem 
guten  Geiste  vertraue,  der  aus  seines  Vorstehers  Kundmachung 
spricht.  —  Aber  alle  so  Ueberzeugten  und  Gesinnten  werden, 
wie  ich,  darauf  antragen,  hinsichts  dieser  in  ihrer  Art  wahr- 
scheinlich bis  jetzt  einzigen  Erziehanstalt  nicht  zuerst  auf 
das  „Allgemein-Deutsche",  sondern  auf  das  Allgemein- 
Menschliche  hinzuweisen,  und  sie  als  eine  reinmensch- 
liche Erziehanstalt  für  Deutschender  ganz  einfach:  als 
eine  Erziehanstalt  für  Deutsche  zu  kennzeichnen.  — 
Denn  eigentlich  ist  sie  doch  eine  menschliche  Erziehanstalt 
für  Deutsche,  wo  das  Kind  zum  Menschen,  im  ganzen  Sinne 
des  Wortes,  und  zugleich  zum  reinmenschlich  gesinnnten 
Deutschen,  erzogen  und  gebildet  werden  soll. 


XVI. 

Ueber  die 

wissenschaftliche  Begründung,  Berichtigung 
und  Neugestaltung  der  Mathematik  (Form- 
wissenschaft).*) 

Man  rühmt  gewöhnlich  von  den  Wissenschaften,  welche 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  der  Mathematik  bezeichnet 
werden,  dass  sie  vermöge  ihres  Anschaulichen,  ihres  Gewissen 
und  ihres  systematischen  Charakters  vorzüglich  geeignet  seien, 
Verstand  und  Phantasie,  Scharfsinn  und  Tiefsinn  zu  wecken 
und  auszubilden  Sollte  dieser  Ruhm  in  dem  Masse  gegrün- 
det sein,  so  müssten  sich  diese  Wissenschaften,  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustande,  als  ein  wahrhaft  wissenschaftliches  organi- 
sches Ganzes  darstellen  und  in  dieser  Hinsicht  einen  Vorzug 
vor  allen  andern  Wissenschaften  behaupten.  Davon  findet  sich 
aber  gerade  das  Gegentheil.  Ich  verehre  den  Tiefsinn,  den 
Scharfsinn  und  den  Fleiss  eines  Piaton,  Euklides,  Archi- 
medes,  Newton,  Leibniz,  Bernoulli,  Euler,  Segner 
und  Aller,  welche  sich  in  Vorzeit  und  Gegenwart  an  diese 
ehrwürdige  Reihe  anschliessen,  ich  freue  mich  des  schon  fast 
unübersehbaren  Schatzes  einzelner  mathematischer  Erkennt- 
nisse; allein  von  diesen  Urtheilen  und  Gefühlen  unabhängig 
ist  die  Beurtheilung  der  mathematischen  Wissenschaften  selbst 
nach  ihrem  eignen  ewigen  Urbilde,  als  eines  Theiles  der  Einen 
Wissenschaft. 

Das  erste  Erforderniss  eines  organischen  Baues  jeder 
Wissenschaft,  die  richtige  Erklärung  ihrer  Idee,  ihres  Gegen- 
standes und  der  Art,  ihn  zu  betrachten,  ist  bis  heute  uner- 
füllt geblieben.  Einen,  wenn  auch  unvollkommnen,  doch  im 
Wesentlichen  brauchbaren  Versuch,  den  Begriff  der  Mathe- 
matik philosophisch,  d.  i.   seinem  Ewig -Wesentlichen  nach, 


*)  Vgl.  Tagblatt   des  Menschheitlebens  1811,   S.   14  ff.,   S.  45  ff., 
S.  53  ff. 
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zu  bestimmen,  welchen  ich  als  Jüngling  selbst  gewagt  (s.  Grund- 
lage eines  philosophischen  Systems  der  Mathematik,  erster 
Theil,  Jena  bei  Gabler,  1804)  hat  das  mathematische  Publikum 
mit  Unrecht  unbeachtet  gelassen.  —  Die  Mathematik  wird  als 
Grössenlehre  definirt  und  die  Grösse  so  erklärt,  dass  Alles 
gross  sei,  was  sich  vermehren,  oder  vermindern  lasse.  Die 
letztere  Erklärung  sagt  eigentlich  nichts,  weil  der  Begriff  des 
Vermehrens  und  Verminderns  schon  den  eben  erst  zu  erklären- 
den Begriff  der  Grösse  in  sich  schliesst.  Sollte  nun  Mathe- 
matik Grössenlehre  sein,  so  müsste  sie  einzig  die  Grösse,  und 
an  allen  Dingen  nur  die  Grösse,  betrachten;  sie  hält  sich  aber 
nicht  in  dieser  Grenze.  Die  sogenannte  Combinationslehre 
hat  es  im  Wesentlichen  mit  gar  nichts  Grossem  zu  thun;  in 
der  Geometrie  werden  die  Artbestimmungen  des  Raumes  und 
seiner  Grenzen  betrachtet,  und  an  ihnen,  unter  anderen  Eigen- 
schaften, auch  ihre  Grössenbestimmungen;  ein  Aehnliches  gilt 
von  der  allgemeinen  Dynamik;  ferner  ist  Alles,  was  unendlich 
ist,  als  Unendliches,  nicht  gross,  wird  aber  dennoch,  und  mit 
Recht,  in  den  mathematischen  Wissenschaften  betrachtet. 

Einzelne  mathematische  Wissenschaften  stehen  jetzt,  gleich- 
sam von  einzelnen  Krystallisationspunkten  aus,  einseitig  und 
einsam  gebildet  da;  ohne  sie  in  Einem  höheren  Ganzen  zu- 
sammenzufassen und  nach  Einer  Idee  planmässig  zu  bilden, 
nennt  man  sie  zusammengenommen:  Mathematik;  man  redet 
so,  als  wenn  schon  Eine  Wissenschaft  da  wäre,  als  deren  ein- 
zelne Theile  man  die  Arithmetik,  die  Geometrie,  die  Chronologie 
u.  s.  w.  ausgebildet  hätte.  Allein  dies  höhere  Ganze  existirt  in  un- 
serer Literatur  noch  nirgends,  so  wenig  als  sein  höchster  all- 
gemeiner Theil,  welcher  allein  den  Namen  der  höheren  Mathe- 
matik verdiente.  Die  wesentliche  Idee  eines  Ganzen  der 
Mathematik  hat  zur  Zeit,  soviel  mir  bewusst,  noch  Niemand 
ausgesprochen;  ja  kaum  eine  dunkle  Ahnung  lässt  sich  von 
ihr  in  dem  Ueberlieferten  erkennen,  wenn  sie  nicht  in  des 
Pythagoras  sehr  entstellt  auf  uns  gekommener  höheren  Zahlen- 
lehre theilweis  gefunden  wird. 

Da  zeither  die  Idee  des  Ganzen  mangelte,  wie  hätte  man 
das  Einzelne,  was  in  ihm  ist,  klar  zu  schauen  vermocht?  So 
unganz,  so  unbestimmt  und  unrichtig,  als  der  Begriff  der  Ma- 
thematik, so  sind  es  auch  die  Begriffe  der  Arithmetik  und 
der  Geometrie.  Die  Arithmetik  soll  die  Zahlenlehre  sein,  und 
gleichwohl  handelt  man  in  ihr  von  incommensurabeln,  d.  i. 
in  Zahlen  nicht  ausdruckbaren  Verhältnissen  und  in  ihren 
sogenannten  höheren  Theilen,  „der  Analysis  endlicher  und 
unendlicher  Grössen",  von  den  Ordnungen  des  Endlichen  und 
des  Unendlichen,  obgleich  das  Endliche  im  Unendlichen  nach 
keiner  Zahl  enthalten  ist.  Von  der  Geometrie  ist  ihr  ganzer 
Begriff  noch  nicht  rein  aufgestellt,  noch  vielweniger  ist  sie 
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als  ein  wahrhaft  wissenschaftliches  Ganzes  vollendet;  dies  er- 
hellt schon  daraus,  dass  sie  nicht,  wie  es  in  jeder  Wissen- 
schaft wesentlich  ist,  vom  ganzen  Räume  ausgehend,  seine 
wesentlichen  Eigenschaften  allgemein  abhandelt,  nicht  vom 
Ganzen  auf  die  Theile,  sondern  umgekehrt  fortschreitet;  dass 
noch  nicht  einmal  die  wesentliche  Erklärung  der  krummen 
Linie  und  der  krummen  Fläche  aufgestellt  ist,  dass  bei  end- 
lichen Constructionen  nicht  einmal  die  dabei  vorkommenden 
geraden  Linien  als  unendlich,  d.  i.  als  urganz,  angesehen 
werden,  wodurch  sich  doch  die  ursprünglichen  Beweise  der 
Lehrsätze  und  alle  dabei  wesentliche  Hilfsätze  jedesmal  von 
selbst  ergeben;  dass  die  krummen  Linien  nicht  in  ihrem  in- 
neren Wesen,  sondern  bloss  durch  von  aussen  daran  gezogne 
gerade  Linien  betrachtet  werden;  zum  Beispiel:  die  Kreislinie 
nicht  als  gleichförmige  Krümmung,  sondern  als  gleiche  Ent- 
fernung vom  Mittelpunkte.  Nach  einigen  Philosophen  soll 
die  Arithmetik  der  Zeit,  die  Geometrie  dem  Räume  ent- 
sprechen, da  doch  die  Arithmetik,  als  die  allgemeine  Grössen- 
lehre,  mit  der  Zeit  gar  nichts  zu  thun  hat,  so  wenig,  als  die 
Geometrie.  In  der  Arithmetik  selbst  wird  die  Lehre  vom 
Verhältniss  nicht  gebührend  berücksichtigt,  noch  weniger  so 
zur  Grundlehre  gemacht,  wie  sie  es  muss;  daher  ist  nicht 
einmal  die  Definition  der  Multiplikation  und  der  Division  richtig 
und  allgemeingiltig  ausgeführt;  die  Lehre  von  den  incommen- 
surabeln  Verhältnissen,  welche  Euklides  so  hofihungvoll  be- 
gonnen, liegt  seit  Kepler  unbearbeitet;  der  Lehre  von  den 
entgegengesetzten  Grössen  mangelt  es  an  Gründlichkeit  und 
Ausführlichkeit.  Die  Algebra  wird  ausser  allem  wissenschaft- 
lichen Zusammenhange  mit  der  Arithmetik  abgehandelt;  und 
diese  unnatürliche  Trennung  bestraft  sich  durch  den  Mangel 
an  allem  wesentlichen  Fortschritt  in  dieser  Wissenschaft. 

Ein  sicherer,  ebenmässiger,  vollständiger  und  harmo- 
nischer wissenschaftlicher  Gang  ist  unter  diesen  Umständen 
nicht  möglich;  die  Anwendung  der  Combinationslehre  ist  zwar 
in  dem  Gange  jeder  Wissenschaftbildung  wesentlich,  aber  mit 
ihr  allein  ist's  nicht  gethan,  weil  die  innerste  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Gegenstandes  selbst  erst  ihre  Anwendung  be- 
gründen, bestimmen  und  leiten  muss.  Alles  in  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  Ueberlieferte,  selbst  das  Neuste,  ist 
in  einem  so  fragmentarischen  Zustande,  dass  vielleicht  dadurch 
ein  sonst  achtbarer  Philosoph  verleitet  worden  ist,  zu  be- 
haupten, die  Mathematik  lasse  sich  nicht  als  System  behan- 
deln. Das,  was  man  gewöhnlich  als  synthetische  oder  analy- 
tische Methode  rühmt,  ist  noch  nichts  Anderes,  als  ein,  wenn 
auch  noch  so  scharfsinniges,  Herumdenken,  ohne  Uebersicht 
des  Ganzen  und  der  Theile  in  ihm,  ohne  ebenmässige  und 
harmonische  Umsicht  und  Vorsicht;  es  ist  nur  ein  Schatten 
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der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Forschung  und  Darstellung; 
weder  der  Verstand,  noch  die  Phantasie  wirken  dabei  voll- 
ständig gesetzmässig,  noch  werden  sie  dabei  von  der  Idee  des 
Ganzen  und  von  den  allgemeinen  synthetischen  und  orga- 
nischen Principien  der  Wissenschaftbildung  (des  sogenannten 
allgemeinen  Organon)  geleitet  und  regiert.  In  der  Anordnung 
des  Einzelnen  herrschen  verderbliche  Grundvorurtheile.  So 
soll  in  den  Elementen,  deren  Begriff  indess  völlig  schwankt, 
die  Idee  des  Unendlichen  nicht  vorkommen;  da  doch  das  Un- 
endliche jeder  Art  das  Ganze,  und  das  Endliche  sein  Theil 
ist,  und  alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  vom  Ganzen  zum 
Theile  fortschreitet  und  jeden  Theil  mit  allen  seinen  Neben- 
theilen  im  Ganzen  bildet.  Vergebens  beruft  man  sich  hierbei 
auf  Euklides,  der,  indem  er  die  Theorie  der  Parallelen  aus 
endlichen  Constructionen  zu  beweisen  nicht  unternommen, 
gar  wohl  schon  durch  die  That  bekannt  hat,  dass  ohne  die 
Anschauung  des  Unendlichen  auch  die  des  Endlichen  unmög- 
lich ist.  Diese  Vernachlässigung  des  Ganges,  welchen  das 
ewige  Wesen  der  Dinge  selbst  vorschreibt,  rächt  sich  dann 
durch  die  Verwirrung  der  Begriffe  und  der  Zeichen  und  durch 
den  Unsinn  der  Behauptungen  in  der  sogenannten  Differen- 
zial-  und  Integralrechnung,  wo  sogar  die  berühmtesten  Ana- 
lysten mit  dem  Bekenntniss  endeten,  sie  sei  nichts,  als  eine 
Nullenrechnung.  Würde  aber  die  Lehre  vom  Verhältniss,  wie 
es  wesentlich  ist,  gleich  am  Eingange  in  die  Mathematik  all- 
gemein, nicht  bloss  die  Lehre  von  Grössenverhältnissen,  ab- 
gehandelt, würde  die  Lehre  von  den  verschiedenen  Stufen  der 
Begrenztheit  (von  den  verschiedenen  Ordnungen  der  Grössen), 
deren  leichte  Fasslichkeit  schon  Schulz  durch  mehrere  geist- 
reiche Schriften  bewährt  hat,  vor  der  allgemeinen  Grössen- 
lehre  vorangeschickt,  so  würden  jene  sogenannten  höheren 
Rechnungen  ebenso  fasslich  werden,  als  andere  Anfangs- 
gründe, sie  würden  wesentliche  Fortschritte  machen  können, 
und  neue  Aussichten  in  höhere,  lebenreichere  Regionen  der 
Arithmetik  würden  sich  eröffnen. 

Ebenso  unvollkommen  ist  die  überlieferte  mathematische 
Sprache.  Schon  die  insgesammt  unpassenden  und  ohne  Noth 
grossentheils  fremdsprachigen  Namen  der  ganzen  Wissenschaft 
und  ihrer  Theile,  als  da  sind:  Mathematik,  Arithmetik,  Geo- 
metrie, Rechnung  des  Unendlichgrossen  und  des  Unendlich- 
kleinen, so  wie  die  durch  alle  Theile  der  Wissenschaft  hin- 
durch aus  allerlei  Sprachen  planlos  zusammengerafften,  mei- 
stens schon  in  ihrem  Ursprünge,  oder  doch  jetzt  im  Fort- 
gange der  Wissenschaft  unschicklichen  und  oft  ebenso  schwer- 
fälligen Kunstworte,  als  da  sind:  geometrischer  Körper  (für 
Endraum  oder  endlicher  Raum),  geometrisches  und  arithme- 
tisches Verhältniss,  Proportion,  positive  und  negative  (anstatt 


Wissenschaftliche  Begründung  der  Mathematik.  269 

oppositive  oder  gegensatzige)  Grösse,  Parallelepipedon,  Alge- 
bra u.  s.  w.,  zeigen  deutlich  den  immer  noch  jungen  Zustand 
dieser  Wissenschaften.  Die  mathematische  Zeichensprache  im 
engeren  Sinne,  ob  sie  schon,  ausser  der  musikalischen  Schrift- 
sprache, nichts  Aehnliches  ausser  sich  hat  und  manches  ein- 
zelne für  alle  Zeiten  Brauchbare  enthält,  ist  doch  ebenso- 
wenig planmässig  und  nach  den  Grundsätzen  der  allgemeinen 
Bezeichnungskunst  gewählt,  als  sie  sattsam  ausgeführt  und 
dem  jetzigen  Schatze  der  mathematischen  Erkenntnisse,  viel- 
weniger den  Forderungen  der  höheren  Wissenschaft  selbst, 
gemäss  ist.    So  bedeutet  z.  B.  o  bald  wirklich  Nichts,  bald 

eine  sogenannte  Grösse  niederer  Ordnung,  :  so  auch  =-  bedeu- 
tet bald  ein  Verhältniss,  bald  einen  Quotienten ;  die  Zeichen  -f- 
und  —  sind  weder  naturgemäss,  noch  bequem;  das  Zeichen  -x> 
ist  unbestimmt;  es  fehlen  uns  für  die  verschiedenen  Stufen 
der  Begrenztheit  (Ordnungen  der  Grössen)  und  für  die  auf 
sie  sich  beziehenden  Operationen,  für  die  verschiedenen  Arten 
von  Verhältnissen,  ja  für  Verhältniss  selbst,  besonders  für  die 
verschiedenen  Klassen  der  incommensurabeln  Verhältnisse  und 
der  irrationalen  Grössen,  und  für  viele  andere  Grundbegriffe  und 
Operationen,  eigenthümliche  Zeichen.  Dies  aber  hemmt  den 
Fortgang  der  Wissenschaft  unbeschreiblich,  sowie  es  selbst 
eine  Aeusserung  ihres  inneren  unvollkommnen  Zustandes  ist. 
Diesen  Mangel  wissenschaftlicher  Vollendung  mussten  vor- 
züglich die  Philosophen  fühlen,  denen  das  Urbild  der  Wissen- 
schaft reiner  und  vollendeter  vorschwebt,  als  den  blossen 
Mathematikern;  sie  konnten  dadurch  leicht  zu  unbesonnener 
Verachtung  der  reinformalen  Wissenschaften  verleitet  werden, 
welche  unter  dem  Namen  der  Mathematik  begriffen  sind. 
Leider  mangelt  es  den  meisten  Mathematikern  an  philoso- 
phischem Geiste,  den  meisten  Philosophen  dagegen  an  mathe- 
matischem Sinne  und  Wissen.  Dennoch  ist  es  unleugbar,  dass 
Philosophie  und  Mathematik  und  alle  Wissenschaften  über- 
haupt am  Wesentlichsten  durch  Männer  gewonnen,  welche 
Philosophie  und  Mathematik  vereinigten,  wie  durch  Piaton, 
Kepler,  des  Cartes,  Spinoza,  Leibniz,  Newton;  ferner, 
dass  jeder  Fortschritt  in  der  Mathematik  einen  ähnlichen  in 
den  Naturwissenschaften  und  jeder  in  der  Philosophie  einen 
ähnlichen  in  der  Mathematik  herbeigeführt  hat.  Gewiss  viele, 
zumal  jüngere  Mathematiker,  welche  in  den  neueren  Schulen 
der  Philosophie  gebildet,  oder  voll  eignen  urlebendigen  Geistes 
sind,  haben  die  vielseitigen  Gebrechen  der  mathematischen 
Wissenschaften  erkannt  und  empfunden  und  theilen  mit  mir 
das  reine  Bestreben,  diese  Wissenschaft  als  Ein  wahres  orga- 
nisches, in  seinem  innern  Gliedbaue  gleichförmig  gebildetes 
und  harmonisches  Ganzes  zu  vollenden.    Jedem,  der  auch  nur 
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die  Schwelle  dieser  Wissenschaft  betritt,  muss,  wenn  er  das 
Urbild  der  Einen  Wissenschaft  prüfend  an  sie  hält,  ihr  un- 
wissenschaftlicher Zustand  einleuchten;  der  Wunsch  muss  in 
ihm  lebendig  werden,  zu  ihrer  Höherbildung  mitzuwirken.  — 
Jetzt  scheint  endlich  eine  günstigere  Zeit,  als  noch  vor  einem 
Jahrzehnt,  gekommen  zu  sein,  jenen  Mängeln  abzuhelfen,  wo 
ein  Versuch  sich  eine  grössere  Theilnahme,  als  früherhin,  ver- 
sprechen darf,  da  indess  ein  höherer  wissenschaftlicher  Geist, 
vorzüglich  in  Deutschland,  aufgelebt  und  fest  gegründet  wor- 
den, und  da  besonders  die  weitere  Ausbildung  der  Natur- 
wissenschaft in  diesem  höheren  Geiste  die  Philosophen  grossen- 
theils  zur  Achtung  und  Freundschaft  der  Mathematik  zurück- 
geführt hat. 

Möchten  sich  jetzt  Mathematiker  und  Philosophen  ver- 
einen, in  geselligem  Zusammenwirken  die  Gebrechen  der  ma- 
thematischen Wissenschaften,  die  ich  vorhin  nur  theilweis  und 
oberflächlich  berühren  konnte,  zu  erkennen;  möchten  sie  diese 
Wissenschaften  als  Ein  organisches  Ganzes  auszubilden  neu 
beginnen!  Möchten  sie  die  Idee,  d.  i.  das  ewige  und  all- 
gemeine, in  sich  beschlossene  Wesentliche,  der  Mathematik 
genau  bestimmen,  darin  die  untergeordneten  Ideen  der  ein- 
zelnen mathematischen  Wissenschaften  erkennen  und  nach 
dem  immer  klarer  geschauten  Vorbilde  des  Ganzen  jede  ein- 
zelne Wissenschaft  für  sich  und  alle  in  harmonischer  Ver- 
kettung in,  mit  und  durch  jenes  Ganze  ausbilden,  damit  auch 
diese  Wissenschaft  dem  Urbilde  der  Einen  Wissenschaft  gemäss, 
als  ihr  wesentlicher  Theil,  würdig  und  schön  vollendet  werde. 

Ich  will  versuchen,  hier  den  Grundriss  des  neuen  Baues, 
soweit  ich  ihn  erforscht,  und  sowie  er  klar  vor  meiner 
Seele  steht,  anzugeben,  worin  alle  Bausteine  des  alten  geret- 
tet und  geehrt  werden,  und  die  Wissenschaft  in  höherer  Ge- 
stalt erscheinen  soll. 

Die  erste  Aufgabe,  die  uns  begegnet,  wenn  wir  die  Mathe- 
matik wahrhaft  wissenschaftlich  begründen  wollen,  ist:  ihr 
allgemeines  Wesentliche  anzuschauen,  d.  i.  die  Idee  der 
ganzen  Mathematik  zu  erkennen.  Man  nennt  dies  wohl  auch: 
den  Begriff  einer  Wissenschaft  bestimmen  oder  sie  erklären 
(definiren);  allein  unter  einem  Begriffe  versteht  man  gewöhn- 
lich eine  das  Besondere,  als  solches,  ausschliessende  An- 
gabe einiger  allgemeinen,  vom  Besonderen  abgezogenen  (ab- 
strahlten) Merkmale,  und  unter  dem  Erklären  (Definiren) 
denkt  man  sich  die  Anzeige  irgend  einer  abschliessenden 
Eigenschaft  des  zu  Erklärenden.  Ein  solches  Verfahren  reicht 
aber  zur  Begründung  einer  Wissenschaft  nicht  hin,  wo  das 
Allgemein- Wesentliche  derselben,  vor  seinen  inneren  Bestim- 
mungen und  Eintheilungen,  als  Ganzes,  eben  erst  Bestimm- 
bares und  alles  sein  Besonderes  in  sich  Schliessendes,  —  d.  i. 
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eben  als  Idee,  erfasst  werden  muss,  in  allen  seinenwesent- 
lichen  unterscheidenden  Eigenschaften. 

Um  zur  Idee  der  Mathematik  zu  gelangen,  leite  ich  von 
dem  gewöhnlichen  Begriffe  der  Mathematik  als  Gross en- 
lehre  aus  darauf  hin,  obgleich  die  strenge  Wissenschaft,  in 
ihrem  eignen  Zusammenhange,  eine  unmittelbare,  von  oben 
herein  gehende  Darstellung  verlangt.  —  Der  gewöhnliche 
Ausdruck,  die  Mathematik  sei  Grössenlehre,  kann,  weil  er 
sich  nur  auf  einen  einzelnen  Theil  dieses  wissenschaftlichen 
Ganzen  bezieht,  wie  wir  sahen,  nicht  die  ganze  Mathematik, 
die  Mathematik  selbst,  bezeichnen.  Sehen  wir  also  in  dem 
Begriffe  der  Grösse  von  dem  ab,  was  ihm  eigen thümlich  ist, 
und  fassen  das  auf,  was,  erst  weiter  bestimmt,  den  Begriff 
der  Grösse  giebt,  so  werden  wir  uns  zu  einer  höheren,  um- 
fassenderen, allgemeinern  Idee  erheben.  Es  ist  aber  alles  das 
gross,  was  und  insofern  es  als  Theil  irgend  eines  Unbegrenz- 
ten, aber  Begrenzbaren,  innerhalb  bestimmter  Grenzen,  also 
endlich  ist;  zum  Beispiel:  der  Würfel  ist  gross,  weil  und  so- 
fern er  als  Theil  des  an  sich  selbst  unbegrenzten,  aber  eben 
darum  im  Innern  begrenzbaren  Raumes  innerhalb  bestimmter 
(vollendeter)  Grenzen,  also  ein  endlicher  Raum  ist.  Durch  die 
Grenzen  ist  das  Grosse  gross,  und  eben  darum  bezuglich  zu- 
gleich klein  und  gross  und,  durch  Erweiterung  und  Verengung 
der  Grenze,  als  Grösse  veränderlich.  In  der  reinen  Idee  des 
Grossen  findet  sich  sowohl  ein  Allgemein- Wesentliches,  als 
auch  ein  Wesentlich -Eigenthümliches.  Das  der  Grösse  als 
Grösse  Eigne  (das,  wodurch  es  Grösse  ist)  ist  das  Begrenzt- 
sein; denn,  wird  die  Grenze  weggedacht  (weggenommen),  so  ist 
es  nicht  mehr  gross;  zum  Beispiel:  am  Würfel  seine  sechs  Seiten- 
flächen nicht  bloss  verengt,  oder  erweitert,  sondern  sie  weg- 
gedacht, hört  er  auf  gross,  oder,  mit  etwas  Grösserem  ver- 
glichen, klein  zu  sein.  Aber  das,  wobei  der  Verstand  nach 
Wegnahme  der  Grenzen,  worin  das  Grosse  gross  ist,  ankommt, 
ist  nicht  Nichts,  sondern  vielmehr  das  Wesentliche,  an  sich 
Unbegrenzte,  aber  Begrenzbare  selbst,  in  welchem,  als  dessen 
Theil,  die  Grösse  (das  Grosse,  als  Grosses)  durch  Setzen  der 
Grenze  gebildet  war;  zum  Beispiel:  vom  Würfel  die  Grenze 
weggedacht,  bleibt  die  Verstandesanschauung  des  ganzen,  un- 
endlichen Raumes,  als  dessen  allseitig  begrenzter  Theil  der 
Würfel  gross  ist.  Dies  Wesentliche  aber,  welches  sich  dar- 
stellt, wenn  die  Grenze  am  Grossen  weggedacht  wird,  ist 
nicht  selbst  gross,  oder  klein;  zum  Beispiel:  der  Raum  selbst 
ist  nicht  gross,  oder  klein,  sondern  er  ist  das  Wesentliche 
selbst,  welches  erst  durch  seine  innere  Begrenzung  Grössen 
in  sich  hat.  Dies  Wesentliche  über  dem  Grossen,  oder  das, 
woraus  die  Grösse  genommen  ist,  ist  mit  dem  Grossen,  als 
seinem  Theile,  völlig  gleichartig  und1  unterscheidet  sich  von 
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ihm  bloss  dadurch,  dass  es  unbegrenzt,  das  Grosse  aber,  als 
solches,  begrenzt  ist;  zum  Beispiel:  der  Raum  selbst  ist  mit 
dem  Würfel,  sowie  mit  jedem  endlichen,  also  insofern  grossen 
Räume,  dem  Wesen  nach  völlig  gleichartig:  beide  sind  drei- 
fache (dreistreckige)  stetige  Ausdehnung,  nur  der  Raum  selbst 
ohne,  der  grosse  Raum  dagegen  mit  Grenze.  Das  Wesent- 
liche nun  (die  Sphäre),  worin  die  Grösse  und  woraus  sie  ge- 
nommen ist,  zeigt  sich  als  das  Ganze,  die  Grösse  aber  als 
sein  Theil,  und  nichts  ist  gross,  was  nicht  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen  ein  Theil  wäre  seines  Ganzen,  wovon  es 
sich  bloss  durch  die  Grenze  unterscheidet  Das  Grosssein 
fasst  also  in  sich  das  Theilsein;  die  Grösse  ist  jedesmal,  als 
solche,  ein  Theil.  Gleichwohl  ist  der  Begriff  des  Theiles  mit 
dem  der  Grösse  nicht  identisch.  Denn  Alles,  was  Theil  ist, 
ist  insofern  gross,  und  Alles,  was  gross  ist,  ist  Theil;  aber 
der  Begriff  des  Theiles  fasst  ausser  dem  Merkmale  der  Grösse 
noch  andere  Merkmale  in  sich,  ist  also  von  weiterem  Um- 
fange, als  der  Begriff  der  Grösse.  Jeder  Theil  ist  nämlich 
nur  insofern  gross,  als  er  von  dem  Ganzen  seines  Wesent- 
liches Etwas  innerhalb  bestimmter  Grenzen  ist  (oder  enthält), 
oder  rein  wissenschaftlich  ausgedrückt:  Die  Grossheit  jedes 
Theiles  besteht  in  der  Bestimmtheit  seiner  Begrenztheit  (sei- 
ner Grenze).  Es  zeigt  sich  also  vom  Begriffe  der  Grösse  aus 
der  ganze  Begriff  des  Theiles,  woran  das  Grosssein  nur  ein 
einzelnes  Merkmal  ist.  Ferner  ist  klar,  dass  der  Begriff  des 
Theiles  nur  innerhalb  des  Begriffes  des  Ganzen  gedenklich 
ist,  also  letzteren  voraussetzt;  denn  ein  Theil  ist,  was  durch 
Grenze  und  innerhalb  derselben  vom  Wesen  des  Ganzen  (das 
ist:  ebendasselbe,  von  derselben  Art,  als  das  Ganze)  und  im 
Ganzen  ist.  Zum  Beispiel:  der  Begriff  eines  Theilraumes,  wie 
eines  Würfels,  setzt  im  Erkennenden  den  Begriff  des  ganzen 
Raumes  (des  Raumes  selbst,  des  Ganzraumes)  voraus;  ja 
selbst  die  Einbildkraft  kann  einen  Würfel  und  überhaupt 
jeden  Theilraum  nur  dadurch  bilden  (construiren),  dass  sie 
sechs  Ebnen  sich  unter  gleichem  Gegensatz  (rechtwinklig) 
schneiden  lässt.  Der  Begriff  des  Grossen  setzt  also  den  Be- 
griff des  Theiles  und  dieser  den  Begriff  des  Ganzen  voraus. 
Ohne  diese  Begriffe  aufgefasst  zu  haben,  ist  mithin  keine 
Grösselehre  möglich. 

Bevor  ich  weiter  gehe,  habe  ich  einigen  Einwendungen 
zu  begegnen.  Von  dem  Ganzen,  wird  man  sagen,  sofern  es 
unbegrenzt  ist,  zum  Beispiel:  vom  unendlichen  Räume,  haben 
wir  keine  Vorstellung,  wir  können  es  nicht  denken,  nicht  an- 
schauen. Um  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  muss  man  auf 
sich  selbst  und  die  verschiedenen  geistigen  Verrichtungen  mer- 
ken, die  in  jedem  Denken  vorkommen.  Wir  haben  Vernunft, 
das  ist:  wir  schauen  das  Allgemein- Wesentliche  eines  Dinges 
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an;  wir  haben  Verstand,  wir  unterscheiden  das  an  verschiede- 
nen Dingen  Eigentümliche,  innerhalb  ihres  Allgemein -Wesent- 
lichen, und  unsere  Einbildkraft  bildet  uns  stets  nur  etwas 
durchaus  Endliches,  in  allen   seinen  Eigenschaften  vollendet 
Begrenztes.    Die  Vernunft   erschaut   mithin   das  Allgemein- 
Wesentliche,  als  Ganzes;  der  Verstand  erkennt  das  Allgemein- 
Wesentliche  in  seinen  innern  Eigenschaften  und  Theilen  im 
Allgemeinen;  die  Einbildungskraft  aber  stellt  uns  immer  einen 
allseitig  individuell  bestimmten,  vollendet  endlichen  Theil,  ein 
Einzelnes  (ein  Singulum)  von  der  Art  dessen  vor,  was  Ver- 
stand und  Vernunft  allgemein  und  ganz  erkennen.   Den  ganzen, 
unendlichen  Raum   erfassen  wir  also   mit  der  Vernunft  (als 
Vernünftige),  jeden  Theilraum  im  Allgemeinen  erkennen  wir 
mit  dem  Verstände  (als  Verständige),  und  jeden  endlichen  Raum 
stellen  wir  uns  mit  der  Einbildkraft  (durch  Phantasie  ihn  selbst 
bildend)  vor.    Der  Begriff  des  Ganzen  ist  also  insofern  ein 
Vernunftbegriff  und  von  der  Phantasie  undarstellbar,  deshalb 
aber  nicht  ungedenklich,  weil  das  Denken  nicht  eine  Opera- 
tion bloss  der  Phantasie,  sondern  der  Vernunft  und  des  Ver- 
standes in  Mitwirkung  der  Phantasie  ist.     An  sich  ist  das 
Ganze  eher  und  höher,  als  sein  Theil;  mithin  auch  die  Wissen- 
schaft vom  Ganzen  eher  und  höher,  als  die  vom  Theile  (vom 
Theilsein),  und  die  vom  Theil  ist  umfassender,  als  die  von 
der  Grösse  (vom  Grosssein).  —  Ferner  wird  man  einwenden, 
dass  der  Begriff  des  Ganzen  nicht  die  Begrenztheit  ausschliesse, 
indem  auch  jedes  Endliche  noch  ein  Ganzes  sei  und  als  sol- 
ches betrachtet  werden  könne,  so  wie  zum  Beispiel  allerdings 
jeder  Würfel  ein  Ganzes   und  weiter  theilbar  ist.     Dies  ist 
gegründet,  allein  der  endliche  Würfel  ist  nicht  dadurch  und 
deshalb  ein  Ganzes,   dass   und   sofern  er  mit  Grenzen  um- 
schlossen, also  ein  Theil  ist,  sondern  bloss  dadurch  und  so- 
fern er  selbst  weiter  begrenzbar  ist.     Die  weitere  Begrenz- 
barkeit  des  Endlichen,  also  schon  Begrenzten,  beruht  ursprüng- 
lich darin,  dass  das  Ganze  selbst,  worin  endliche  Ganze  sind, 
durch  und  durch,  stetig  begrenzbar  ist,  und  alle  Theile  dem 
Ganzen  hierin  ähnlich  sein  müssen.    Alle  Theile,  sofern  sie 
noch  weiter  theilbar,  also  insofern  ganz  sind,  sollten  Theil- 
ganze  genannt  werden,  aber  nur  das  sollte  ein  Ganzes  schlecht- 
hin heissen,  was  nicht  wieder  Theil  eines  höheren  Ganzen  ist. 
Indem  wir  nun  das  Ganze  denken,  begegnet  uns  der  in 
der  Mathematik  schon  einheimische  Begriff  des  Unendlichen. 
Der  Name  desselben  zeigt  auf  Etwas,  auf  ein  Wesentliches 
hin,  welches  und  sofern  es  kein  Ende,  keine  Grenze  hat;  er 
drückt  also  nur  eine  verneinende  Bestimmung  aus,  ohne 
etwas  Bejahendes  zu  enthalten.   Alles  aber,  was  eine  Grenze 
hat,  also  innerhalb  der  Grenze  ist,  hat  Etwas,  und  zwar  etwas 
Gleichartiges,  ausser  sich,  wovon  es  durch  die  Grenze  nicht 
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abgetrennt  oder  losgerissen,  sondern  bloss  geschieden  ist; 
selbst  die  Phantasie  kann  nichts  Begrenztes,  Endliches  vor- 
stellen, ohne  jenseit  der  Grenze  das  Gleichartige,  als  Bestimm- 
bares, zu  schauen.  Man  merke  auf  sich  selbst  im  Anschaun 
eines  Endlichen,  z.  B.  einer  Kugel,  wo  der  Phantasie  das  Dies- 
seit  der  Grenze,  der  Kugelfläche,  als  begrenzter  Raum,  aber 
auch  das  Jenseit  derselben,  als  unbestimmter,  unmittelbar 
daran  sich  anschliessender  Raum,  zugleich  erscheint.  Alles 
mithin,  was  endlich  ist,  und  sofern  es  endlich  ist,  ist  Theil 
und  insofern,  unter  andern,  auch  gross.  Alles  dagegen,  was 
unendlich,  mithin  unbegrenzt  ist,  und  sofern  es  so  ist,  hat 
nichts  Gleichartiges  ausser  sich,  ist  also  wahrhaft  ganz,  ab- 
solut ganz,  das  Ganze  seiner  Art.  Und  umgekehrt:  Alles,  was 
das  Ganze  seiner  Art  ist,  mithin  nichts  Gleichartiges  ausser 
sich  hat,  ist  insofern  ohne  Grenze,  ohne  Ende,  —  unendlich. 
Wenn  daher,  wie  es  die  Gesetze  der  Sprache  und  des  Den- 
kens verlangen,  unter  dem  Unendlichen  ein  Wesentliches  ge- 
dacht wird,  sofern  und  nur  sofern  es  unendlich  ist,  d.  i. 
sofern  es  Grenzen  nicht  hat  oder  keine  Grenzen  hat,  so 
fällt  dies  verneinende  Merkmal  mit  dem  bejahenden  Merk- 
male :  ganz  zu  sein,  an  der  Sache,  welche  man  unendlich  nennt, 
zusammen.  Das  ist:  das  Wesentliche  ist  ganz,  hat  also  keine 
Grenzen,  ist  als  solches  unendlich.  Daher  setzt  der  vernei- 
nende Gedanke  (die  Vernunftanschauimg  i  des  Unendlichen,  als 
solchen,  den  bejahenden  Gedanken  des  Ganzen,  und  beide 
als  bloss  formliche  Begriffe  oder  Merkmale  den  absoluten  Ge- 
danken des  Wesentlichen,  voraus.  Denn  es  wird  jedesmal 
ein  Wesentliches  gedacht,  dessen  Eigenschaft,  unter  andern 
Eigenschaften,  es  ist,  ganz,  mithin,  insoweit  es  ganz  ist, 
auch  unbegrenzt  oder  unendlich  zu  sein. 

Der  Begriff  des  Ganzen,  sowie  der  unter  ihm  enthal- 
tene des  Theil  es,  ist  ein  reinformlicher  Begriff;  man  sieht 
bloss  auf  das  Ganzsein,  d.  i.  auf  das  Alles  dieser  Art  hin, 
nicht  aber  auf  das  Wesentliche  (die  Materie,  den  Gehalt),  was 
da  ganz  ist.  Das  Ganzsein  oder,  sprachgemäss  ausgedrückt, 
die  Ganzheit  kann  rein  betrachtet  werden  und  muss  es  im 
ganzen  Baue  der  Wissenschaften.  Innerhalb  dieser  Idee  der 
Ganzheit  ist  dann  die  des  Theilseins,  des  Theiles  und  der 
Theile,  der  Theilheit,  als  ihre  innere  Ausbildung,  enthalten. 
Obgleich  diese  formliche  Wissenschaft  von  dem  Ganzen  und  dem 
Theile  noch  nie  rein  aufgestellt  worden,  so  ist  doch  aus  dem 
Gesagten  klar,  dass  sie  bei  der  Grösselehre  vorausgesetzt 
wird,  ja  dass  die  Mathematik  theils  schon  in  ihreru  noch 
jugendlichen  Zustande  diese  Begriffe  stets  unbewiesen,  und 
zwar  ausdrücklich,  z.B.  Euklid,  in  der  neunten  Definition  des 
ersten  Buches,  voraussetzt,  ja  in  der  Arithmetik,  in  der  Geome- 
trie und  in  jeder  ihrer  einzelnen  Wissenschaften  der  Lehre 
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vom  Unendlichen  für  ihre  endlichen  Constructionen  nicht  ent- 
behren kann  und  daher  diese  Lehre,  auf  eine  freilich  sehr 
unwissenschaftliche  Art,  theilweis,  und  nur  an  den  einzelnen 
Orten,  wo  sie  nicht  entbehrt  werden  konnte,  und  nur  soweit, 
eingeschaltet  hat.  Das  aber,  was  eher  (nicht  der  Zeit,  son- 
dern seinem  Wesen  nach  eher)  ist,  soll  auch  in  der  Wissen- 
schaft eher,  d.  i.  an  höherer  Stelle  im  Systeme,  und  selb- 
ständig abgehandelt  werden.  Es  ist  also  klar,  dass  die  rein- 
formliche  Wissenschaft  vom  Ganzen,  als  Ganzen,  und  vom 
Theile  und  von  den  Theilen,  als  solchen,  überhaupt  und  im 
Allgemeinen,  sowohl  der  Arithmetik,  als  der  Geometrie,  als 
auch  jeder  einzelnen  mathematischen  Wissenschaft  voraus- 
gehen müsse.*) 


*)  Ich  scheue  mich  nicht  vor  der  Bemerkung,  dass  das  so  eben 
Mitgeth eilte  eine  spitzfindige  Abstraktion  sei;  denn  ich  halte  es  vielmehr 
für  eine  Vollkommenheit,  wenn  eine  ihrer  Natur  nach  formale,  mithin 
abstrakte  Wissenschaft  wahrhaft  abstrakt,  d.  i.  rein  formal,  vor- 
getragen wird.  Ich  tadle  eben,  dass  man  in  der  Mathematik  die  höchsten 
Abstraktionen,  welche  den  Gegenstand  derselben  rein  und  ganz  dar- 
stellen, noch  nicht  vorgenommen  hat.  Das  Abstrakte  ist  aber  nicht 
das  Leere,  Gehaltlose,  sondern  jede  ideale  Abstraktion  giebt  eine 
positive,  unendliche  Idee;  zum  Beispiel:  die  Abstraktion  vom  Materiellen 
giebt  den  urganzen,  unendlichen  Raum  als  Idee;  die  Abstraktion  vom 
Wesentlichen  selbst  giebt  die  Idee  der  ganzen,  unendlichen  Form. 
Nur,  wer  in  der  höchsten  Sphäre  der  reinsten  Abstraktion  das  Wesent- 
liche klar  zu  schauen  und  in  diesem  Aether  mit  Liebe  zu  schaffen  ver- 
mag, ist  zum  Mathematiker,  im  wissenschaftlichen  Sinne,  geboren. 

Eine  Andeutung  des  hier  Vorgetragenen,  so  wie  des  nun  Folgenden, 
finden  wir,  nach  Platonischen  Grundsätzen,  in  des  Proklus  Diado- 
chus*)  unvergleichlichem  Commentar  über  Euklides'  Elemente,  im 
zweiten  Kapitel.  Er  sagt:  „Erforschen  wir  die  Principien,  Grundideen 
„(Anfänge,  xäq  «p^ae)  des  ganzen  Wesentlichen  (des  Objects)  der  Mathe- 
„matik,  so  kommen  wir  auf  dieselben  Grundideen,  welche  sich  auf  Alles, 
„was  ist,  erstrecken  und  Alles  aus  sich  erzeugen,  ich  meine:  die  Grenze 
„(xö  ntpaq)  und  das  Unbegrenzte  (Unendliche,  änsipov);  denn  aus  die- 
sen beiden  Grundideen  (Ersten,  7tQwxwv)  ist  nach  der  unaussprechlichen 
„und  Allen  unerfasslichen  Verursachung  des  Einen  (nach  der  Causali- 
„tät  desUrwesens,  y.axu  xi)v  xov  hvbq  alxiav)  Alles  gebildet  (festgesetzt, 
„bestimmt),  was  da  ist,  auch  das  Wesen  der  Mathematik,  u.  s.  w."  Er 
schliesst,  nachdem  er  dies  bewiesen  nnd  erläutert  hat,  dies  Kapitel  mit 
der  echt  philosophischen  Behauptung:  „Dass  also  der  Mathematik  die- 
selben Grundideen  (Principien)  vorstehen, welche  auch  allen  andern  Dingen, 
die  sind,  ist  offenbar." 

In  meiner  Grundlage  der  Arithmetik  (Jena  u.  Leipzig  bei  Gab- 
ler, 1804)  habe  ich  zuerst  den  Begriff  der  Grösse  und  der  Arithmetik 
richtig  bestimmt,  indem  ich  die  Grösse  erklärte:  als  die  Verschiedenheit 
vollendet  begrenzter,  endlicher,  realer  Dinge,  welche  innerhalb  derselben 
unendlichen  Sphäre,  bei  absolut  gleicher  Art,  beschlossen  sind;  die  Arith- 
metik aber  als  die  allgemeine  Grösselehre  charakterisirte  und  sie  nach 
dieser  Idee  neu  zu  bearbeiten  anfing.  —  Den  Begriff  der  ganzen  Mathe- 
matik drückte  ich  in  jener  Schrift  also  aus:   die  Mathematik  ist  die 

*)Anm.  d.  Herausg.  Ver„<l.  die  trefflichen  Programroabriandlungen  Wajer's: 
1)  Proklos  über  die  Petita  und  Axiomata  bei  Enklid ,  Tübingen  1875;  2)  Proklos  über  die 
Definitionen  (\—~.)  bei  Enklid,  Stattgart  1881. 

18* 
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Wir  haben  sonach  einen  Begriff  gefunden,  der  höher  ist, 
als  der  Begriff  der  Grösse,  und  als  dessen  weitere  innere 
Bestimmung,  als  eine  von  dessen  innern  Sphären  der  Begriff 
der  Grösse  selbst  erscheint.  Dies  ist  der  Begriff  des  Ganzen, 
als  Ganzen,  oder  der  Ganzheit,  welcher  mit  dem  des  Un- 
endlichen dasselbe  Gebiet  hat;  und  im  Begriffe  des  Ganzen 


systematische  und  synthetische  Construction  aller  Formen 
(Grenzen,  Accidenzen),  in  welchen  ein  Endliches  (vollstän- 
digBegrenztes,  Individuelles)  aller  Sphären,  innerhalb  seiner 
unendlichen  Form,  ein  Endliches  ist  und  wird.  Hieraus  schon 
ergab  sich,  dass  die  Mathematik  sich  nicht  bloss  mit  Grösse,  sondern 
mit  allem  Begrenzbaren,  mit  allen  Formen  überhaupt,  also  auch  mit 
Artbestimmungen  derselben  beschäftige;  sowie  auch  die  wahre  Einthei- 
lung  der  Mathematik  und  ihr  Verhältniss  zur  Philosophie  dem  Wesent- 
lichen nach  dort  vollständig  nachgewiesen  wurde.  Diese  Schrift  sollte, 
wie  in  der  Vorrede  gesagt  wird,  „eine  nothwendige  Reform  der  Mathe- 
matik, als  eine  philosophische  Bearbeitung  derselben,  vorbereiten  und 
„sich  als  eine  wissenschaftlichere  Ansicht,  Anordnung  und  Betrachtung 
,,der  Arithmetik  empfehlen."  —  In  einer  andern  Schrift  (Anleitung  zur 
Naturphilosophie,  Jena,  1804,  S.  122  ff.)  habe  ich  ebenfalls  die  Idee  der 
Mathematik  und  ihr  Verhältniss  zur  Philosophie  im  Wesentlichen  richtig 
aufgestellt.  Ich  wiederhole  noch  jetzt  die  Bitte,  Mathematiker,  welchen 
es  mit  ihrer  Wissenschaft  ein  Ernst  ist,  möchten  diese  beiden  Schriften, 
vorzüglich  die  erstere,  prüfen  und  ihren  Inhalt  zur  Veredlung  und  Höher- 
bildung der  Mathematik  benutzen. 

Der  reinformliche  Begriff  des  Ganzen  und  des  Theiles  scheint,  beim 
ersten  Anblick,  wenig  in  sich  zu  halten,  und  kein  reiches  Ganzes  einer 
allgemeinen  Wissenschaft  zu  begründen.  Wie  reichhaltig  er  aber,  auch 
in  seiner  Allgemeinheit,  dennoch  sei,  darauf  mögen  indess  folgende  Be- 
merkungen hindeuten.  Mit  dem  Ganz  sein  zeigt  sich  sogleich  der  Be- 
griff der  Einheit  und  der  der  Stetigkeit;  ferner  der  Begriff  der  in- 
neren Begrenzbarkeit,  wo  mithin  der  ganz  allgemeine  Begriff  der  Grenze 
eintritt.  Durch  Vermittlung  des  Begriffes  der  Grenze  wird  der  Begriff 
des  Theiles  und  der  Vielheit  anschaulich.  Hier  aber  tritt  der  Begriff 
des  Gegensatzes  (die  ursprüngliche  Abhandlung  des -{-und  — )  und  des 
Gleichsatzes,  dann  der  des  Verhältnisses  und  der  Verhältniss- 
gleichheit und  -Ungleichheit  und  der  Begriff  der  Reihe  ein,  wo  sich 
dann  die  allgemeine  Idee  und  Construction  der  Operationen  zeigt,  welche 
in  der  Arithmetik  als  Multipliciren  und  Dividiren,  Potenziren  u.  s.  w.  er- 
scheinen; zurückkehrt  zum  Begriffe  der  Grenze,  stellen  sich  hierauf 
die  verschiedenen  Stufen  der  Begrenzbarkeit,  oder  die  Lehre  von  den 
sogenannten  Ordnungen  der  Grössen,  ganz  allgemein  dar.  Abhandlungen, 
welche  den  Umfang  der  Combinationslehre,  oder  der  Arithmetik  haben, 
weit  über  diesen  beiden  Wissenschaften  liegen  und  der  Mathematik  erst 
ihren  höchsten,  wesentlichsten  Theil,  ihre  unerschütterliche  organische 
Grundlage  geben.  Denn,  was  in  dieser  allgemeinen  Mathematik,  welche 
allein  den  Namen  der  höheren  im  eigentlichen  Sinne  verdient,  in  höch- 
ster Allgemeinheit,  aber  deshalb  nicht  minder  anschaulich,  enthalten  ist, 
das  zeigt  sich  in  jeder  untergeordneten  mathematischen  Wissenschaft 
(in  der  Arithmetik  und  in  der  Combinationslehre),  sowie  in  jeder  beson- 
deren, bestimmte  Weltformen  betreffenden  (z.  B.  in  der  Chronologie, 
in  der  Geometrie,  in  der  Mechanik),  in  weiterer  Bestimmung  und  Be- 
schränkung wieder.  Das  allgemeine  Wesentliche  des  Verhältnisses, 
welches  in  der  allgemeinen  Mathematik  gelehrt  wird,  stellt  sich  z.  B.  in 
der  Arithmetik  als  Grösseverhältniss,  in  der  Geometrie,  noch  be- 
schränkter, als  Verhältniss  der  Raumgrösse  dar. 
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enthalten,  erkannten  wir  den  Begriff  des  Theiles,  als  Thei- 
les,  oder  der  Theilheit.  Die  reinformliehe  "Wissenschaft 
von  der  reinen  Form,  Ganzes  und  Theil  zu  sein,  gehört  mit- 
hin in  den  Umkreis  der  mathematischen  Wissenschaften,  und 
zwar  vor  und  über  jeder  einzelnen  mathematischen  Wissen- 
schaft. Um  uns  hierüber  klarer  zu  verständigen,  wollen  wir 
zunächst  das  Yerhältniss  aller  übrigen  mathematischen  Wissen- 
schaften und  ihrer  Grundideen  zu  der  allgemeinen  "Wissen- 
schaft von  dem  Ganzen  und  den  Theilen  und  zur  Idee  des  Ganz- 
seins und  Theilseins  vorläufig  betrachten. 

Gewöhnlich  stellt  man  die  Geometrie  neben  die  Arith- 
metik. Bemerken  wir  aber,  dass  die  Arithmetik  die  Idee  der 
reinen  Grösse,  abgesehen  von  dem  Dinge,  welches  die  Grösse 
als  seine  Eigenschaft  an  sich  hat,  umfasst  und  bloss  eine  all- 
gemeine Construction  oder  innere  Organisation  und  Gestal- 
tung dieser  Idee  ist,  so  erscheint  die  Arithmetik  als  eine 
schlechthin  allgemeine,  weltumfassende,  Wissenschaft,  die  auf 
alle  Dinge  Anwendung  leidet,  welche  und  sofern  sie  gross 
sind.  Da  nun  die  Geometrie  die  Ausbildung  der  Idee  einer 
bestimmten  besonderen  Form,  nämlich  des  Raumes,  ist,  und 
da  diese  Form,  unter  andern,  die  Eigenschaft  der  stetigen 
Grossheit  hat,  so  zeigt  sich  diese  Wissenschaft  insofern 
der  Anwendung  der  Arithmetik,  als  höherer  Wissenschaft, 
auf  sie  selbst,  als  untergeordnete,  bedürftig  und  steht  inso- 
weit unter  der  Arithmetik,  als  sie  die  Arithmetik  im  Wissen- 
den und  an  sich  selbst  voraussetzt.  Allein,  da  der  Raum  ein 
Ganzes,  d.  i.  ein  Unendliches,  seiner  Art  ist,  mithin  nichts 
Gleichartiges  ausser  sich  hat;  und  da  der  Ganzraum  als  eine 
Form  bestimmter  Art,  vermöge  seines  Wesentlichen,  durch 
bestimmtgeartete  Grenzen  zu  innern  Theilräumen  (sogenannten 
endlichen  Körpern )  theilbar  ist,  so  finden  wir  ebenfalls  den 
Begriff  des  Ganzen  und  der  Theile,  über  und  vor  dem  Gross- 
sein der  Endräume  (der  geometrischen  Körper),  am  Räume  aus- 
gedrückt, als  an  der  bestimmten  Art  oder  Form,  worin  das 
Leibliche  Ein  Ganzes  und  in  diesem  Einen  Ganzen  eine  "Welt 
von  inneren  Theilen,  als  immer  weiter  theilbaren  Theilganzen, 
ist.  Die  Urform  des  Ganzseins  und  Theilseins  hat  also  in 
sich  die  bestimmte  Form,  worin  das  Leibliche  Ein  Ganzes  und 
eine  Welt  von  Theilen  ist.  Die  eigenthümliche  Bestimmung 
des  Raumes,  als  gerade  dieser  besondern  Form,  ist  das  stetig 
neben-  und  aussereinander  Sein.  Insofern  also  steht  der 
Gegenstand  der  Geometrie,  und  die  Wissenschaft  von  ihm, 
über  und  vor  der  Arithmetik;  daher  kann  auch  die  Geome- 
trie, bevor  es  zu  Anwendungen  der  Grösselehre  auf  sie 
kommt,  d.  i.  so  lange  auf  die  untergeordnete  Eigenschaft 
der  endlichen  Räume,  gross  zu  sein,  noch  nicht  Rücksicht 
genommen  wird,  vor  der  Arithmetik,  und  ohne  sie,  abgehan- 
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delt  werden.  Die  Geometrie,  als  die  Lehre  vom  reinen  Räume, 
verhält  sich  mithin  zu  der  allgemeinen  Formwissenschaft  vom 
Ganz  sein  und  Theilsein,  wie  eine  besondere  Wissenschaft 
zu  ihrer  allgemeinen,  und  insofern,  wie  eine  niedere  zu  einer 
höheren.  Und  da  die  Arithmetik,  als  reine  allgemeine  Grösse- 
lehre,  ein  innerer,  untergeordneter  Theil  ist  der  ganzen  Wissen- 
schaft vom  Ganz  sein  und  Theilsein,  so  verhält  sich  die 
Geometrie  mittelbar  auch,  aber  nur  theilweis,  zur  Arithmetik, 
wie  eine  besondere  Wissenschaft  zu  ihrer  allgemeinen.  Die 
Geometrie  setzt  also  nur  zum  Theil,  und  nicht  bloss,  die 
Arithmetik  voraus,  sondern  eigentlich  die  ganze  höhere,  all- 
gemeine Wissenschaft  vom  Ganzsein  und  Theilsein  (von  dem  Gan- 
zen und  seinen  Theilen,  von  der  Ganzheit  und  der  Theil- 
heit),  wovon  die  Arithmetik  selbst  nur  ein  einzelner,  innerer 
Theil  unter  mehreren  Nebentheilen  ist.  Auf  die  Geometrie 
ist  also  die  ganze  allgemeine  Wissenschaft  von  dem  Ganzen  und 
seinen  Theilen,  mithin  auch  unter  andern  die  Arithmetik,  an- 
zuwenden, soweit  und  auf  die  eigenthümliche  Weise,  als  es 
das  bestimmte  Wesentliche  dieser  besondern  Form,  des  Rau- 
mes, gestattet. 

Was  die  reine  Chronologie  betrifft,  als  die  reine  Lehre 
von  der  Zeit,  so  zeigt  sich  ein  ähnliches  Verhältniss  derselben 
zur  Arithmetik  und  zur  höheren  Formwissenschaft  von  dem  Gan- 
zen und  seinen  Theilen.  Der  Raum  ist  bloss  die  Form  des 
Leiblichen  (sei  es  nun  ein  Aeusseres,  oder  ein  Inneres),  die 
Zeit  dagegen  ist  die  allgemeine  Form  alles  Lebendigen. 
Leben  ist  stete  Gestaltung  eines  jeden  endlichen  Wesens  in- 
nerhalb des  Unendlichen,  also  eines  jeden  Theiles  im  Ganzen. 
Gestaltung  aber  ist  stete  Veränderung  der  Grenzen,  so  dass 
solche  Bestimmungen  derselben  stetig  nach  einander  folgen, 
deren  stetiges  Zugleichdasein  am  Wesen  sich  ausschliesst.  Die 
allumfassende  Erklärung  der  Idee  des  Lebens  kann  freilich 
nicht  hier,  sondern  bloss  im  Zusammenhange  der  Urwissen- 
schaft  (die  als  Metaphysik  geahnet  und  deren  Bau  von  meh- 
reren deutschen  Philosophen  jetzt  wieder  begonnen  worden 
ist)  gegeben  werden.  Allein  soviel  ist  wohl  schon  hier  ohne 
Weiteres  einzusehen,  dass  Alles,  was  lebt,  endlich  ist  und 
nur  dadurch  in  die  Zeit  fällt;  dass  mithin  die  Zeit  die  all- 
gemeine Form  aller  endlichen  Dinge  ist,  sofern  sie  leben. 
Das  Leben  ist  im  Unendlichen,  nicht:  am  Unendlichen;  aber 
an  und  in  allem  Endlichen  ist  es  in,  mit  und  durch  das  Un- 
endliche, d.  i.  durch  das  Urwesen  oder  in,  mit  und  durch 
Gott.  Sehen  wir  demnach  auf  das,  was  in  der  Zeit  ist,  so 
ist  es  ein  Theil,  ein  Endliches,  eines  höheren  Ganzen;  zum 
Beispiel:  das  Thier  Theil  der  Erde,  als  seines  nächsten  höhe- 
ren Ganzen,  und  zuhöchst  der  Natur  und  des  Urwesens;  sehen 
wir  aber  auf  das  Leben  selbst,  so  ist  es  selbst,  mithin  auch 
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seine  Form,  die  Zeit,  wahrhaft  ganz  und  unendlich;  die  Zeit 
ist  nicht  in  der  Zeit,  sondern  sie  ist  ewig,  ganz.  Das  Wesent- 
liche dieser  allgemeinen  Form  alles  Lebendigen  ist:  ausser  - 
und  nacheinander  Sein.  Wiederum  also  ist  auch  die  Zeit 
die  besondere  Form,  worin  das  Leben  Ein  Ganzes  seiner  Art 
ist,  was  nichts  Gleichartiges  ausser  sich  hat  und  in  sich  durch 
stete  Grenzen  Theile  enthält;  also  ist  die  reine  Zeitlehre 
(Chronologie)  ebenfalls  eine  unter  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft von  dem  Ganzen  und  seinen  Theilen  überhaupt  enthaltene 
besondere  Wissenschaft.  Da  ferner  die  innern  Theile  der 
Zeit  zugleich  gross  sind,  so  muss  auch  die  ganze  Arithmetik 
auf  die  Zeitlehre  angewendet  werden;  auch  sie  setzt  also, 
gleich  der  Geometrie,  die  Arithmetik  nur  zum  Theil  voraus. 
Die  reine  Zeitlehre  ist,  um  auch  ihr  Yerhältniss  zur  Geome- 
trie im  Allgemeinen  zu  bestimmen,  als  Form  alles  Lebenden 
und  Gestaltetwerdenden,  eine  allgemeinere,  umfassendere  Wis- 
senschaft, als  die  Geometrie;  allein  beide  bedürfen  einander 
zu  ihrem  innern  Ausbaue  gar  nicht;  sie  sind  bloss  in  der 
höchsten  Formwissenschaft  von  dem  Ganzen  und  seinen  Theilen 
verbunden  und  gehen  in  der  reinen  Bewegungslehre  eine  wesent- 
liche wechselseitige  Verbinduug  ein,  in  welcher  sich  also  hier 
zuerst  eine  aus  zwei  reinen  Formwissenschaften  ge- 
mischte, dennoch  aber  selbständige  Wissenschaft 
zeigt.  Die  reine  Bewegungslehre  (Beweglehre,  reine  Mecha- 
nik) setzt  also  jene  Formwissenschaft  von  dem  Ganzen  und 
seinen  Theilen,  ähnlich  hierin  der  Geometrie  und  der  Chro- 
nologie, zu  ihrem  Dasein  ebenfalls  wesentlich  voraus. 

Jetzt  begegnet  uns  noch  die  erst  seit  wenigen  Jahr- 
zehnten höher  gebildete  reine  Combinationlehre  (Syntaktik), 
deren  Begriff  und  Verhältniss  zu  den  übrigen  mathematisch 
genannten  Wissenschaften  den  Meisten  nur  noch  dunkel  vor- 
schwebt.*) Diese  Wissenschaft  ist  noch  in  ihrer  Kindheit  und 
weniger  rein,  als  bloss  wegen  ihrer  Anwendung  auf  die  Arith- 
metik (eigentlich  auf  die  Analysis,  welche  ein  Theil  ist 
der  Arithmetik),  und  vorzüglich  insofern,  bearbeitet  worden. 
(Weit  entfernt  bin  ich,  hierdurch  die  Verdienste  zu  schmälern, 
welche  sich  der  tiefsinnige  Leibniz  und  der  scharfsinnige 
Hindenburg  um  diese  Wissenschaft  erworben  haben.)  Der 
Gegenstand  der  Combinationlehre  ist  von  dem  Begriffe  der 
Grösse,  als  solcher,  ganz  rein  und  unabhängig;  bloss  eine 
Mehrheit,  ursprünglich  eine  Allheit  oder  unendliche  Anzahl, 
einzelner  Dinge  wird  vorausgesetzt,  die  zu  Einem  Ganzen  auf 


*)  Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  hat  einige  seiner  Ideen  über 
die  Combinationlehre  in  der  Recension  von  Lorenz's  Syntaktik  (Neue 
Leipziger  Literatur-Zeitung)  niedergelegt,  welche  er  nebst  Lorenz's  De- 
finitionen den  Leser  hier  zu  vergleichen  bittet.  [Vgl.  auch:  Krause's  und 
Fischer's  Lehrbuch  der  Combinationlehre  u.  d.  Arithmetik;  Dresden  1812.] 
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einander  beziehbar  gedacht  werden.  Es  seien  z.  B.  die  ein- 
zelnen Dinge  a,  b,  c  gegeben,  so  geht  die  Combinationlehre 
nicht  an,  was  diese  Dinge  sind,  wie  sie  sind,  wenn  sie  sind, 
wo  sie  sind,  sondern  bloss,  dass  sie  einzelne,  selbstän- 
dige Dinge  sind,  die  unter  einander  in  Beziehung  stehen, 
von  welcher  Art  immer  diese  Beziehung  sein  möge:  Ver- 
einigung, Trennung,  Zeitfolge,  Raumfolge  u.  s.  w.  Sollen  aber 
einzelne  Dinge  auf  einander  beziehbar  sein,  so  müssen  sie 
gemeinsame  und  verschiedene  Merkmale  haben,  als  innere 
Theile  eines  und  desselben  Ganzen.  So  fern  sie  nun  auf  ein- 
ander bezogen  werden,  erscheinen  sie,  auf  dem  Gebiete  des 
Beziehunggrundes  (im  Baum,  oder  in  der  Zeit,  oder  der 
Ursache  nach  u.  s.  w.),  als  ein  Theilganzes;  und  man  erfragt 
eigentlich  in  der  Combinationlehre  nur  und  will  systematisch 
darstellen  alle  mögliche  Theilganze,  welche  gegebene  selb- 
ständige, in  Einem  höhern  Ganzen  enthaltene  Dinge  (Ele- 
mente; nach  irgend  einem  Beziehgrunde  sind  (ausmachen, 
sein  können,  oder  gedacht  werden  können).  Werden  alle  über- 
haupt mögliche  Verbindungen  der  gegebnen  Dinge  in  Theil- 
ganze, ohne  alle  Beschränkungen,  gesucht,  so  wird  all  ver- 
bunden oder  allbezogen  (variirt).  Werden  bloss  solche 
Theilganze  gesucht,  die  sich  durch  die  Wahl  der  Glieder 
unterscheiden,  so  dass  in  jedem  wenigstens  Ein  Ding  ist,  was 
in  jedem  anderen  nicht  ist,  so  wird  wesenbezogen  (wahl- 
bezogen,  gewählet,  combinirt),  werden  endlich  bloss 
solche  Theilganze  gebildet,  die  sich  nicht  durch  ihre  Glieder 
selbst  unterscheiden,  sondern  bloss  durch  die  Form,  wodurch 
sie  rein  als  Theile  zum  Ganzen  verbunden  sind  (durch  Stel- 
lung, Folge),  so  wird  formgebildet  (gefolget,  permutirt). 
Werden  dagegen  Dinge  als  Grössen,  d.  i  arithmetisch, 
betrachtet,  so  werden  sie  als  Gleichartige,  gleichartig,  aber 
unterscheidbar  Begrenzte  betrachtet,  und  es  wird  von  aller 
Artverschiedenheit  abgesehen.  Sind  aber  Dinge  (Glieder, 
Elemente)  ein  Gegenstand  der  Combinationlehre,  so  müssen 
sie  zwar  ebenfalls  gleichartig  und  zugleich  verschieden  sein, 
aber  man  fasst  eben  ihre  Verschiedenheit  und  Selbständig- 
keit auf  und  macht  aus  ihnen,  als  aus  Verschiedenen,  Theil- 
ganze, ohne  auf  ihre  Gleichartigkeit,  viel  weniger  auf  ihre 
Grösse,  zu  sehen.  Die  Arithmetik  und  die  Combinationlehre 
sind  also  zwei  selbständige  Wissenschaften,  die  sich  zu  ihrem 
wesentlichen  Dasein  nicht  voraussetzen,  also  auch  rein  und 
unabhängig  von  einander  in  ihren  obersten  Theilen  gebildet 
zu  werden  verlangen;  weshalb  das  Streben  eines  Stahl  und 
Lorenz,  die  combinatorischen  Operationen  zuvörderst  rein 
aufzustellen,  wesentlich  und  verdienstlich  ist.  Da  aber,  so- 
bald endlichviele  Dinge  gedacht  werden,  ihre  Anzahl  eine 
bestimmte  ist,  mithin  auch  die   aller   aus   ihnen  möglichen 
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Theilganzen,  so  tritt  in  dieser  Hinsicht,  und  zwar  zuerst  hier, 
die  Arithmetik,  als  Wissenschaft  der  unstetigen  Grössen  ider 
aus  untheilbaren  Einheiten  oder  Einzelnen  entstehenden  Viel- 
heiten], und  nur  mit  diesem  ihrem  Theile  in  die  Combina- 
tionlehre ein,  in  einer  ins  Unendliche  reichenden,  mit  der 
Ausbildung  der  Combinationlehre  und  der  Arithmetik  stetig 
wachsenden  Anwendung.  Und  umgekehrt,  da  die  Arithmetik 
in  ihren  einzelnen  Grössen  einzelne,  selbständige  Dinge  ent- 
hält, und  alle  ihre  Probleme  und  Operationen  sich  auf  Ganze, 
die  in  ihren  Theilen  als  getheilte  betrachtet  werden  (auf  mehr- 
namige,  polynomische  Grössen,  sich  beziehen,  so  tritt  hier, 
erst  hier  und  nur  insoweit,  auch  die  Combinationlehre 
wechselseits  in  die  übrigens  und  ihrem  eigenen  Wesentlichen 
nach  durchaus  von  ihr  unabhängige  Arithmetik  ein;  und  dies 
gerade  ist  der  Ort,  von  wo  aus  die  Combinationlehre  schon 
einigen  Früheren,  vorzüglich  aber  unserm  Hindenburg,  wich- 
tig wurde;  war  auch  dieser  Gesichtspunkt  einseitig,  so  war  er 
doch  reell  und  wesentlich,  von  hier  aus  musste  man  zur  An- 
erkennung der  Combinationlehre  als  selbständiger  Wissen- 
schaft und  zu  ihrer  selbständigen  Ausbildung  als  solcher 
zurückgeleitet  werden. 

Schauen  wir  aber  nochmals  auf  das  Eigenthümlich- Wesent- 
liche der  Combinationlehre  zurück,  so  erkennen  wir  auch  da 
als  den  ihr  zum  Grunde  liegenden  höheren  Begriff  den  des 
Ganzen  und  des  Theiles;  so  finden  wir,  dass  auch  der  Inhalt 
und  Gegenstand  dieser  einzelnen  mathematischen  Wissenschaft 
nur  eine  einzelne  wesentliche  Eigenschaft  der  Theile  in  sich 
haltenden  Ganzheit  ist,  nämlich  das  Beziehen  der  inneren 
Theile  auf  einander  zu  einzelnen  Theilganzen,  und  rein  nur 
diese  Beziehung  und  die  Construction  derselben.  So  all- 
gemein also  auch  der  Gegenstand  und  der  Anwendkreis  der 
Combinationlehre  ist,  so  ist  ihr  Gebiet  doch  nur  als  Theil- 
sphäre  in  dem  Gebiete  der  Idee  des  Ganzen  selbst  und  seiner 
Theilheit  enthalten,  also  doch  nur  eine  untergeordnete,  ein- 
zelne Wissenschaft  in  jener  auf  diesem  Gebiete  ganz  all- 
gemeinen. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften  mithin,  welche  man  ein- 
stimmig zu  den  mathematischen  Wissenschaften  rechnet,  sind 
einzelne,  innere  Theile  einer  allgemeinen  höheren  Wissenschaft, 
der  Wissenschaft  von  der  Ganzheit  und  deren  Theilheit,  oder  von 
dem  Ganzen  und  seinen  Theilen  als  solchen.  Denn  entweder 
sind  sie  wissenschaftliche  Ausführung  einzelner  Eigenschaften  der 
theilbarenGanzheit,  wie  die  Arithmetik  und  die  Combination- 
lehre, oder  sie  sind  wissenschaftliche  Darstellung  einzelner 
Arten  ; Formen),  worin  die  WTesen  Ein  theilbares  Ganzes 
sind,  wie  die  Raumlehre,  die  Zeitlehre,  die  Beweglehre.  Alle 
einzelnen  mathematischen  Wissenschaften  setzen  demnach  als 
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Wissenschaften  die  allgemeine,  reinformliche  Idee  des  Gan- 
zen und  seiner  Theile  voraus.  Wir  müssen  sie  also,  der  Natur 
der  Sache  nach,  als  Theile  dieser  höheren  Wissenschaft  be- 
trachten und  diese  letztere  selbst,  mit  ihren  Theilen,  den  ein- 
zelnen mathematischen  Wissenschaften,  zugleich,  mit  dem 
Namen  der  Mathematik,  der  Mathematik  selbst,  der  Einen, 
ganzen  Mathematik,  bezeichnen. 

Die  Mathematik  selbst  ist  sonach  die  reinformliche 
Wissenschaft  von  dem  Ganzen  als  Ganzen  und  seinen 
innern  Theilen,  als  Theilen,  oder  die  Ganzheitlehre; 
worin,  wie  die  Theile  selbst  im  Ganzen,  auch  die  Theilheit- 
lehre  enthalten  ist.  Die  selbständige  Ausführung  jeder 
selbständigen  wesentlichen,  von  innen  stammenden  Eigen- 
schaft des  Ganzseins  und  Theilseins  überhaupt  giebt  eine  in 
ihr  enthaltene  Theilwissenschaft,  und  deren  synthetische  Wech- 
selvereine ebenso  viele,  ebenso  noch  allgemeine  einzelne 
Vereinwissenschaften;  diese  zusammen  bilden  die  allgemeine 
Ganzheitlehre  oder  die  allgemeine  Mathematik.  Aber 
alle  Dinge,  Natur  und  Vernunft  und  Alles  in  ihnen,  sind  nicht 
nur  überhaupt  ganz,  sondern  haben  ihre  eigenthümlichen,  be- 
sondern Formen  der  Ganzheit,  wie  das  Leibliche  den  Raum, 
das  Lebendige  die  Zeit,  das  leiblich  sich  Gestaltende  die  Be- 
wegung fden  Bewegt;  so  viele  besondere  Formen  also  der 
Ganzheit  es  nun  giebt,  soviele  besondere,  nicht  mehr  all- 
gemeine, mathematische  Wissenschaften  giebt  es;  auf  diese 
wird  mithin  die  ganze  allgemeine  Ganzheitlehre,  versteht 
sich,  soweit  es  deren  beschränkte  Eigenthümlichkeit  gestat- 
tet, angewandt 

So  erscheint  die  Mathematik  als  ein  wohl-  und  voll- 
gegliedeter  Organismus;  so  wird  es  klar,  was  zu  ihr  gehört, 
was  nicht;  welche  Stelle  es  in  ihr  und  gegen  einander  ein- 
nimmt. Auf  diesem  Grunde  wird  eine  wahrhaft  wissenschaft- 
liche Ganzbildung  der  Mathematik  erst  möglich  sein,  und  ich 
schätze  mich  glücklich,  die  ersten  Anfänge  hierzu  gelegt  zu 
haben,  und  dadurch  zu  ihrer  geselligen  Ausführung  zu  ver- 
anlassen. 

Ehe  ich  nun  den  Bau  der  allgemeinen  Mathematik,  so- 
wie der  einzelnen  mathematischen  Wissenschaften,  in  seinem 
Grundrisse  darlege,  habe  ich  zuvor  die  Stelle  aufzuzeigen, 
welche  die  Mathematik  unter  den  übrigen  Wissenschaften,  oder 
eigentlich  in  der  Einen  Wissenschaft,  behauptet,  und  das  Ver- 
hältniss  zu  bestimmen,  in  welchem  sie  zu  jeder  andern  Wissen- 
schaft steht.  Hieraus  wird  klar  werden,  welche  Wissenschaften 
sie  selbst  voraussetzt,  und  von  welchen  sie  vorausgesetzt  wird, 
und  nach  welchen  Gesetzen  der  Bau  aller  anderen  Wissen- 
schaften mit  dem  ihrigen,  und  ihr  Bau  mit  dem  aller  anderen 
Wissenschaften  verbunden  ist. 
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Geschichtliche  Bemerkungen  zu  dem  vorstehenden 
Aufsatze  über  Mathematik. 

Ob  ich  gleich  überzeugt  bin,  dass  das  Vorstehende,  im 
Ganzen,  die  wahre  und  einzige  Grundlage  der  Mathematik 
enthält,  so  muss  ich  doch  wegen  des  Unvollendeten  dieses 
ersten  Versuches,  und  besonders  wegen  der  vielen  neuen 
Wörter,  die  durch  zuvor  unbeachtete  Begriffe  und  Bezie- 
hungen schon  bekannter  Begriffe  nöthig  wurden  und  zweck- 
mässig erschienen,  um  billiges  Urtheil  bitten.  Es  ist  aller- 
dings meine  Absicht,  anstatt  der  vielen  fremdsprachigen  Aus- 
drücke, deutsche  in  eine  deutsche  Darstellung  der  Mathematik 
einzuführen,  und  für  neue,  d.  i.  zuvor  noch  unbeachtete,  Be- 
griffe deutsche  Namen  zu  bilden,  welche  durch  ihre  Sprach- 
gemässheit  sich  selbst  erklären.  Denn  die  Empfehlung,  welche 
die  fremdsprachigen  durch  ihre  weitverbreitete  Verständlich- 
keit über  alle  gebildete  Völker  zu  erhalten  scheinen,  wird 
durch  andere  Gründe,  die  hier  nicht  ausgeführt  werden  können, 
weit  überwogen.  Was  etwa  in  obiger  Abhandlung  noch  nicht 
scharf  genug  aufgefasst,  oder  noch  nicht  klar  genug  darge- 
stellt sein  sollte,  das  wird  schon  durch  die  vereinten  Bemü- 
hungen der  Wissenschaftforscher  berichtigt  und  ins  Klare  ge- 
bracht werden.  Dessen  aber  bin  ich  gewiss,  dass  nur  auf 
solchem  Grunde  die  Mathematik  gebildet  werden  kann,  zu- 
meist aber  ihr  höchster  allgemeiner  Theil,  den  man  die  all- 
gemeine Ganzheitlehre  nennen  könnte,  dessen  Idee  und  Or- 
ganismus wir  in  der  nächsten  Fortsetzung  darzustellen  ver- 
suchen wollen.  Auch  erinnre  ich  nochmals,  dass  diese  Ab- 
handlung bloss  die  Absicht  hat,  vom  Bekannten,  vom  gewöhnlichen 
Standorte  aus  auf  das  gesuchte  Höhere  hinzuleiten,  und  dass 
dagegen,  wenn  die  Grundlegung  der  Mathematik  in  höherem 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  der  Urwissenschaft  (Meta- 
physik) vollendet  wird,  eine  ganz  andere  Ordnung  und  ein 
ganz  anderer  Zusammenhang  nothwendig  ist,  in  welchem  ich 
selbst  diese  Wissenschaft  besitze,  wovon  ich  aber  hier  ab- 
sichtlich mich  enthalte. 

Die  Benennung  der  Mathematik  als  Ganzheitlehre  oder 
Ganzformlehre  wird  ohne  Zweifel  den  Meisten  nicht  gefallen. 
Wem  es  so  scheint,  der  bleibe  bei  der  alten  Benennung,  nur 
verkenne  er  die  Sache  nicht.  Sowie  die  Wissenschaft  der  Grösse 
die  Arithmetik,  die  Grösselehre,  so  würde  die  Mathematik  als  die 
reine  Formwissenschaft  des  Ganzen,  der  Ganze  (Gänze,  Ganzheit) 
die  Ganzlehre  genannt  werden  können,  wenn  nicht  dies  eben 
auch  eine  ganze  Lehre  bedeuten  könnte  und  sich  deshalb  der 
Name  Ganzheit-  oder  Ganzformlehre  nicht  vorzüglicher  erwiese. 

Die  Kunstausdrücke  der  Combinationlehre  sind  ganz 
zufällig   entstanden,    höchst   willkürlich   und   unbezeichnend; 
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Lorenz's  Bemühung,  sie  griechisch  zu  machen,  ist  unnütz  und 
macht  dem  Lernenden,  zumal  dem  Ungriechen,  neue,  unnöthige 
Schwierigkeit.  Unsere  deutsche  Sprache  kann  die  einfachsten 
Benennungen  darbieten,  die  nach  der  Natur  der  Sache  selbst 
gebildet  sind.  Wäre  das  Wort:  ganzen  (wovon  noch:  ergänzen 
zeugt)  und  ganzen  (ganz  sein)  gebräuchlich,  so  könnte  die 
Combinationlehre  danach  benannt  werden.  Beziehlehre  kann 
sie  nicht  heissen,  weil  die  Beziehung  (die  Kategorie  der  Relation) 
zum  Theil  ausser  und  über  ihr  liegt.  Sie  beschäftigt  sich 
bloss  mit  der  Beziehung  der  Einzelnen,  sofern  sie  ein  Theil- 
ganzes  bilden.  Vielleicht  Ordnunglehre,  Beziehformlehre  (Lehre 
der  Form  der  Beziehung». 

Wie  nahe  schon  Proklus  daran  war,  die  Grundidee  der 
Mathematik  zu  erfassen,  zeigt  die  Fortsetzung  der  bereits  oben 
schon  zum  Theil  mitgetheilten  Stelle.  „Auch  alles  Mathe- 
matische", heisst  es  bei  ihm,  „stammt  von  dem  Endlichen 
(der  Grenze)  und  dem  Unendlichen.  —  Auch  die  Zahl,  von 
der  Einheit  beginnend,  hat  unendliche  Yermehrbarkeit,  wie- 
wohl jede  angenommene  begrenzt  ist;  ebenso  geht  die  Thei- 
lung  der  Grössen  ins  Unendliche.  Alles  aber,  was  wirklich 
getheilt  ist,  ist  ein  endlicher  Theil  des  Ganzen;  wäre  jedoch 
hierin  nicht  zugleich  die  Unendlichkeit,  so  müssten  alle 
Grössen  commensurabel  sein,  und  kein  Incornmensurables 
oder  Irrationales  müsste  sich  finden.  —  —  Diese  beiden 
Grundideen  sind  mithin,  wie  bei  allen  Dingen,  ebenso  bei 
der  Mathematik  wesentlich.  —  —  Sowie  wir  die  beiden 
Grundideen  der  Mathematik  erkannt  haben,  wollen  wir  nun 
auch  die  allen  Theilen  der  Mathematik  gemeinsamen  Lehr- 
sätze erforschen,  wTelche  einfach  sind  und  von  Einer  Wissen- 
schaft entsprungen,  wTelche  ferner  alle  mathematischen  Er- 
kenntnisse in  Einem  Ganzen  enthalten,  ebendeshalb  in  allen 
Theilen  der  Mathematik  anwendbar  sind  und  in  Zahlen, 
Grössen"  (worunter  hier  nur  Raumgrössen  verstanden  werden) 
„und  Bewegungen  angeschaut  (dargestellt)  werden  können. 
Dahin  gehört  Alles,  was  von  den  Proportionen,  von  den  Zu- 
sammensetzungen und  Theilungen,  Umkehrungen  und  Ver- 
setzungen, was  von  den  Verhältnissen  aller  Arten,  vom  Gleichen 
und  Ungleichen  überhaupt  und  im  Allgemeinen;  nicht  bloss, 
sofern  alles  dies  an  Figuren,  oder  Zahlen,  oder  Bewegungen 
vorkommt,  sondern  sofern  es  das  diesen  allen  gemeinsame 
Wesentliche  (rpvaiv  y.olv^v)  an  sich  hat  und  eine  weit  ein- 
fachere Erkenntniss  darbietet.  Auch  Schönheit  und  Ordnung 
sind  alle  mathematischen  Wissenschaften  hindurchgehende 
Grundideen,  indem  sie  vom  Bekannten  zum  Gesuchten  fort- 
schreiten. Auch  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  gehören  hier- 
her; so  ist  auch  die  Lehre  von  den  Potenzen  allen  mathe- 
matischen  Wissenschaften   gemeinsam,   sowohl   in   Ansehung 
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der  Factoren,  als  auch  der  Producte  (des  Könnenden  und  des 
Gekonnten).  —  —  Es  sage  mithin  der  Geometer,  dass,  wenn 
die  Grössen  a  . .  b  =c  . .  d,  auch  a..c=b  . .  d*),  und  beweise 
es  aus  geometrischen  Gründen;  ebenso  sage  der  Arithme- 
tiker, dass  dies  bei  den  Zahlen  statt  finde,  und  beweise  es 
aus  den  seiner  Wissenschaft  eigen thümlichen  Gründen.  Wer 
aber  ist  der,  so  den  Umtausch  der  Glieder  der  Proportion 
an  sich  selbst  erkennt,  —  er  finde  nun  in  Grössen,  oder  in 
Zahlen  statt,  —  und  ebenso  die  Theilung  zusammengesetzter 
Grössen  und  Zahlen,  und  deren  Zusammensetzung?" 

Eine  ausdrückliche  Hinweisung  aber  auf  eine  eigentlich 
mathematische  Wissenschaft,  welche  über  der  Arithmetik  und  der 
Geometrie  steht,  findet  sich  im  zweiten  Buche  (Kap.  2).  „Einige 
der  Arithmetik  und  der  Geometrie  gemeinsame  Lehrsätze  werden 
in  der  Geometrie,  andere  in  der  Arithmetik  abgehandelt, 
noch  andere  gehören  ihnen  beiden  gleicherweise,  und  zwar 
solche,  die  aus  der  ganzen  mathematischen  Wissenschaft  in 
sie  herabsteigen  {arcb  trjg  oXrjg  f.ia&rjf.iaTr/.rjg  e7Tioxi](.irjg  eig 
avzccg  xa&rjxovra)."  Dass  die  Griechen  die  Arithmetik,  ob 
sie  gleich  darunter  nur  die  Lehre  von  den  ganzen  Zahlen 
verstanden,  doch  als  eine  selbständige,  und  zwar  als  eine 
höhere  Wissenschaft  über  der  Geometrie  erkannten,  sagt 
Proklus  ausdrücklich:  „dass  die  Geometrie  ein  Theil  der 
ganzen  Mathematik  sei,  welcher  nach  der  Arithmetik  die 
zweite  Stelle  behauptet,  weil  sie  durch  die  Arithmetik  voll- 
endet und  durch  sie  bestimmt  wird;  (denn  was  in  ihr  rational 
ist  und  dargestellt  werden  kann,  erlangt  aus  arithmetischen 
Gründen  seine  Bestimmung;)  dies  ist  schon  von  den  Alten 
gesagt  und  bedarf  hier  keiner  weiteren  Rede." 


Aus  dem  oben  angegebenen  Verhältnisse  der  Geometrie 
zur  Arithmetik  ist  zugleich  die  Möglichkeit,  der  Grund  und 
die  Würdigung  des  Verfahrens  der  griechischen  Geometer  zu 
erklären,  nach  welchem  sie  es  vermochten,  ohne  eine  andere 
Arithmetik,  als  bloss  die  Lehre  von  ganzen  Zahlen  zu  haben, 
alles  übrige  Arithmetische,  was  stetige  Grössen  und  Verhält- 
nisse (rationale  übrigens  und  irrationale)  angeht,  versteht  sich, 
soweit  es  zu  ihren  geometrischen  Constructionen  nothwendig 
war,  mittelst  geometrischer  Constructionen  zu  erkennen  (man 
sehe  z.  B.  das  ganze  zweite  und  zehnte  Buch  der  Elemente 
Euklid's),  und  sich  so  den  Mangel  reiner  arithmetischer  Wis- 
senschaft nothdürftig,  aber  höchst  scharfsinnig,  zu  ersetzen. 
Denn,  da  Alles,  was  von  stetiger  Grösse  gilt,  eine,  obwohl 


•)  Nach  der  gewöhnlichen  Schreibweise:  a:b  =  c:  d;  sowie:  a:c 
=  b  :  d. 
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durch  die  Natur  jeder  besonderen  Art  von  stetiger  Grösse, 
z.  B.  Raum,  Zeit,  Kraft  u.  s.  w.,  beschränkte  Anwendung  lei- 
det, mithin  insoweit  alles  Allgemeine  in  jeder  ihr  unter- 
geordneten Sphäre  darstellbar  und  erweislich  ist,  so  konnte 
dies  auch  für  die  Geometrie  geschehen,  wenn  nur  die  all- 
gemeinen arithmetischen  Wahrheiten  vorausgeschickt  wurden, 
wie  auch  Euklid  gethan.  Ja  es  liesse  sich  in  dieser  Bildung 
der  Arithmetik  von  der  besonderen  Sphäre  der  Raumgrössen 
aus  noch  weit  mehr  leisten,  als  Euklid  für  seinen  beschränk- 
ten Lehrzweck  leistete.  Ich  behaupte  auch,  dass  diese  Be- 
trachtung der  allgemeinen  Lehrsätze  innerhalb  der  Grenze 
der  untergeordneten  Wissenschaft,  und  zwar  nicht  bloss  als 
didaktisch  nützliches  Schema,  sondern  an  sich  selbst  im 
Systeme  der  Wissenschaft  wesentlich  und  nicht  bloss  als  ein 
Nothbehelf  der  griechischen  Mathematiker  anzusehen  ist,  mit- 
hin durch  die  reine  Analysis  nicht  verdrängt  werden  darf. 

Dieses  Verhältniss  der  Arithmetik  und  der  Geometrie  dient 
dem  gemeinhin  als  allgemein  angenommenen  formal-logischen 
Satze  zur  Berichtigung:  was  vom  Allgemeinen  (Ganzen)  gilt, 
gilt  auch  vom  Besonderen  (von  allen  seinen  Theilen).  Frei- 
lich, wenn  von  blossen  abstracten,  durch  Induction  erlang- 
baren, einzelnen  Merkmalen  die  Rede  ist.  Ganz  anders  im 
Gebiete  der  Ideen,  wo  das  ganze  Wesentliche  der  Idee  in 
jeder  ihrer  Theilideen  in  eigenthümlicher  Beschränkung  und 
Gestaltung  erscheint.  Zum  Beispiel:  in  der  reinen  Arithme- 
tik sind  der  Factoren  unendlichviele  verbindbar,  in  der  Geome- 
trie dagegen  sind,  wegen  der  nur  drei  Dimensionen  des  Raumes, 
nur  dreifactorige  Producte  möglich;  daher  auch  Euklid  nur 
zur  dritten  Potenz  aufsteigt. 

Noch  bemerke  ich,  dass  das,  was  ich  über  die  einseitige 
Ausbildung  der  Combinationlehre  gesagt  habe,  nicht  von  Leib- 
niz  gilt,  der  schon  als  Jüngling  die  Idee  der  Combination- 
lehre rein  und  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit  und  allgemeinen 
Anwendbarkeit  erkannt  hatte,  ob  er  wohl,  sie  in  diesem  Geiste 
auszuführen,  durch  andere,  noch  verdienstlichere  Arbeiten  ver- 
hindert wurde. 


XVII. 

Allgemeine  Ganzheitlehre. 


Erster  Theil. 
Die  Grunderkenntniss  der  Ganzheitlehre. 

Erster  Abschnitt. 
Begriff  bestiniinimg  der  Granzheitlelire  oder  Mathematik. 

§  1.  Die  Mathematik  ist  Ganzheitlehre,  d.  i.  Wissen- 
schaft von  der  Ganzheit  als  Grundwesenheit  (Kategorie),  zu- 
gleich in  ihrer  Beziehung  zur  Selbheit  (und  Verhaltheit)  und 
zur  Vereinwesenheit  der  Selbheit  und  der  Ganzheit,  d.  i.  zu 
der  Einheit  oder  Einwesenheit. 

Anmerkung.  Diese  Begriffbestimmung  umfasst  alle 
Theiie  der  Ganzheitlehre,  alle  diejenigen  Wissenschaften,  die 
bisher  zur  Mathematik  gerechnet  worden.  Die  Begriffbestim- 
mung  der  Mathematik  als  Grössenlehre  (besser:  Grossheitlehre) 
ist  zu  eng,  weil  sie  nur  einen  Theil  der  Mathematik  angiebt. 

§  2.  Sowie  die  Ganzheitlehre  eine  selbwesentliche  Wis- 
senschaft ist,  so  werden  auch  die  andern  Grundwesenheiten 
in  selbständigen  Wissenschaften  erklärt.  Und  weil  ferner  jede 
Grundwesenheit  alle  andere  Grundwesenheiten  an  und  in  sich 
ist,  so  ist  jede  dieser  selbwesentlichen  Wissenschaften  selbst 
nach  allen  Grundwesenheiten  gliedgebildet,  und  ebendeshalb 
müssen  alle  mit  allen  vereingebildet  werden,  und  über  ihnen 
allen  ist  die  Wesenschauung  und  die  Wesenheitschauung. 

Anmerkung.  Wesen  wird  hier  im  ganzen,  selben  und 
Einen  Sinne  verstanden,  nicht  im  Sinne  von:  Etwas  oder  Ding, 
daher  sind  die  genannten  drei  Wissenschaften  und  ihre  Ver- 
einwissenschaft Wissenschaften  der  Grundwesenheiten  Wesens 
d.  i.  Gottes.  Sofern  aber  diese  Grundwesenheiten  in  ihrer 
innern  Endlichkeit  ebenfalls  erkannt  werden,  sind  sie  zugleich 
Wissenschaften  der  Grundwesenheiten  endlicher  DiDge. 

§  3.  Die  Ganzheit  ist  bestimmt  nach  der  Satzheit  (per 
thesin),  nach  der  Gegensatzheit  (per  antithesin)  und  nach  der 
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Vereinsatzheit  ('per  synthesin),   als  Ganzheit,    Gegenganzheit 
(Theilheit)  und  Vereinganzheit  <  Theilganzheit). 

Anmerkung  1.  Daher  besteht  die  Betrachtung  der  Ganz- 
heit in  dieser  Hinsicht  aus  drei  den  genannten  Theilen  ent- 
sprechenden Abtheilungen. 

Anmerkung  2.  Jeder  Theil  muss  also  in  seinem  Gan- 
zen und  in  seiner  Beziehung  zu  seinen  Nebentheilen  und  zu 
seinem  Ganzen  betrachtet  werden. 

Anmerkung  3.  Die  Gegenheit  der  Theile  ist  eine  dop- 
pelte: gegen  ihr  Ganzes,  und  gegen  einander,  wovon  noch 
unterschieden  ist  die  Gegenheit  der  Theile  gegen  ihr  Verein- 
ganzes. 

§  4.  Die  Ganzheit  ist  auch  nach  der  Richtheit  be- 
stimmt, oder:  ist  auch  Richtheit.  Die  Richtheit  entspricht  der 
Selbheit  und  ist  also  die  Form  (Art  und  Weise),  selbwesent- 
lich  zu  sein.  In  Absicht  aber  der  Ganzheit  ist  die  Richtheit 
die  Form,  wie  das  Ganze  in  seiner  Selbbeziehung  Theile  ist, 
und  wie  die  Theile  im  Ganzen  sich  zu  sich  und  zum  Ganzen 
beziehen.  Die  Richtheit  ist  gesetzte  Richtheit,  gegengesetzte 
Richtheit  (Gegenrichtheit)  und  vereingesetzte  Richtheit  (Ver- 
einrichtheit). 

Anmerkung  1.  Die  Gegenheit  ist  eine  doppelte:  die 
unterordnige  (subordinative)  —  Abgegenheit,  und  die  neben- 
ordige  (coordinative)  —  Xebengegenheit;  endlich  die  aus 
beiden  vereinte  Gegenheit  (cosubordinative)  —  Abneben- 
gegenheit. 

Anmerkung  2.  Die  beiden  Glieder  der  Gegenrichtheit 
sind  wechseljahig  und  wechselneinig  (vice  versa  positiv  und 
negativ;.  Man  kann  daher  nicht  für  das  eine  Glied  der  Gegen- 
richtheit allein  die  Benennung  des  Bejahens,  oder  die  des 
Verneinens  brauchen. 

§  5.  Endlich  ist  die  Ganzheit  auch  nach  der  Fassheit 
(Umfangheit,  latitudo  s.  ambitus)  bestimmt.  Die  Fassheit  aber 
entspricht  der  Ganzheit  selbst,  ist  also  die  Art  und  Weise, 
Ganzes  und  Theile  zu  sein.  Sie  ist  in  sich  Gegenfassheit  und 
Vereinfassheit.  Diese  Form  hat  weiter  als  innere  Form  ihrer 
selbst  die  Grenzheit,  sachlich  angesehen:  die  Grenze.  Die 
Grenzheit  selbst  ist  wieder  Gegengrenzheit  und  Vereingrenz- 
heit.  Das  Ganze,  als  überhaupt  die  Grenze  in  sich  seiend,  ist 
das  Begrenz  bare,  jeder  Theil  desselben  aber,  als  die  Grenze 
an  und  um  sich  habend,  ist  begrenzt  oder  endlich.  Das  Ganze 
selbst  aber,  als  solches,  vor  und  über  seiner  innern  Grenz- 
heit, ist  unbegrenzt  und  unendlich. 

Die  innere  Grenzheit  ist  bestimmt  nach  den  Richten 
(Strecken,  Dimensionen)  des  Ganzen;  so  viele  Richten  es  giebt, 
so  vielmal  kann  die  Grenzheit  auf  den  Gegenstand  angewandt 
werden;  und  zwar  ferner,  da  jede  Richte  selbst  der  Gegen- 
heit nach  zweiseitig  ist,  so  kann  dabei  jede  Richte  entweder 
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einseitbegrenzt,  oder  beidseitbegrenzt  sein,  oder,  anders  an- 
gesehen, einseitunendlich,  oder  beidseitunendlich.  Sofern  nun 
jede  Wesenheit  nach  Gegenheit  und  Vereinheit  bestimmt  ist, 
hinsichts  der  Richtheit,  so  hat  sie  drei  Strecken,  folglich 
auch:  Grenze,  Grenze  der  Grenze  und  Grenze  der  Grenze 
der  Grenze,  welche  letztere  drittstufige  Grenze  die  Ur grenze 
oder  Letztgrenze  ist.  Sofern  aber  ein  Ganzes  von  einer 
bestimmten  Wesenheit  nach  seiner  Begrenzbarkeit  aller  drei 
Strecken,  die  zugleich  in-an  ihm  sind,  betrachtet  wird,  er- 
geben sich  in  dem  unendlichen  Ganzen  selbst  drei  innere  Ab- 
stufen der  Grenzheit  (Begrenztheit),  deren  letzte  keine  wei- 
tere Stufung  der  Grenzheit  gestattet,  weil  alle  drei  Strecken 
erschöpft  sind.  Das  unendliche  Ganze  selbst  kann  nicht  als 
eine  Stufe  gezählt  werden. 

Anmerkung  1.  Reinformheitlich  gedacht,  kann  man 
setzen,  dass  ein  Wesen  beliebig  viele,  ja  unendlich  viele  Rich- 
ten (Dimensionen),  also  auch  beliebig  viele,  oder  unendlich  viele 
Stufen  der  innern  Grenzen  sowohl,  als  auch  der  innern  Be- 
grenztheit habe.  Man  darf  aber  nie  vergessen,  dass  eigent- 
lich höchstens  drei  Ingrenzstufen  und  Inbegrenztheitstufen  sind. 

Anmerkung  2.  Erläuterung  dieser  Lehre  im  Räume 
und  an  dessen  inneren  Grenzstufen  (Fläche,  Linie,  Punkt)  und 
Grenzheitstufen  oder  Begrenztheitstufen  des  Raumes:  Schei- 
benraum,Säulenraum, Würfelraum;  der  Fläche:  Streifen- 
fläche, Viereckfläche;  der  Linie:  Endlinie. 

Anmerkung  3.  Gewöhnlich  bezeichnet  man  unend- 
lich durch  oo  und  die  unterste  Grenzheitstufe  mit  1,  daher 
die  unmögliche,  noch  niedere  Grenzheitstufe  mit  0.  Hier 
soll  Stufheit  mit  h  bezeichnet  werden.  (Die  Weiterbestim- 
mung dieser  Zeichen  folgt  unten  in  der  Ausführung  dieser 
Lehre.  §  41  f.) 

Anmerkung  4.  Die  Stufnisse  sind  entweder  inent- 
haltig  (infassig,  involutorisch),  also,  umgekehrt  angesehen, 
aussenenthaltig  (evolutorisch);  oder  sie  sind  ganz  ausser- 
einander  (äusserlich,  ausserheitlich,  desultorisch).  Bei  bei- 
derlei Stufnissen  findet  Unterordnung  und  Nebenordnung  statt. 

Ein  Emblem  und  zugleich  Beispiel  inenthaltiger,  bez. 
aussenenthaltiger  Stufung  ist  eine  Kugel,  die  in  sich  immer 
kleinere  Kugeln  um  denselben  Mittelpunkt  hat;  von  ausser- 
heitlicher  Stufung  aber  eine  Treppe  (scala). 
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Zweiter  Abschnitt. 

Lehrsätze  aus  derSelbheitlehre,  welche  auch  die  Gegen- 

selbheitlehre,  d.  i.  die  Verhaltheitlehre  oder  Yerhaltlehre, 

in  und  unter  sich  enthält. 

§  6.  Die  Wissenschaft  von  der  Selbheit  oder  Selb- 
wesenheit  ist  selbständig  neben  der  Wissenschaft  von  der 
Ganzheit  ('§  2),  und  beide  werden  wechselseits  aufeinander 
angewandt  und  fordern  einander  zu  ihrer  innern  Vollendung. 

Anmerkung.  In  der  zeitherigen  Mathematik  macht 
man  diese  Anwendung  beständig,  ohne  es  zu  merken,  und 
nennt  fälschlich:  Yerhältniss  der  Grössen,  oder  der  Grenzheit- 
stufnisse,  Yerhältniss  überhaupt. 

§  7.  Die  Selbheit  ist  in  sich  Gegenselbheit  (Yer- 
haltheit)  und  Yereinselbheit;  und  die  Gegenselbheit  oder 
Verhaltheit  ist  daher  ferner  unterordnige,  oder  nebenordnige, 
oder  unternebenordige. 

§  8.  Die  Grundverhaltheit  und  das  Grundverhältniss 
(der  Grundverhalt)  ist: 

Wesen  zu  Wesen,  oder:  Gott  zu  Gott.  Darin  und 
daran  ist  jedes  Yerhältniss,  d  i.  die  Beziehung  der  Gegenselb- 
heit seiner  Glieder  nach  irgend  einer  Wesenheit.  Da  nun 
jedes  gedenkliche  Glied  an,  oder  in  und  unter  Wesen  ist,  und 
jede  gedenkliche  Wesenheit  an,  oder  in  und  imter  der  Wesen- 
heit Wesens  ist,  so  steht  jedes  zweigliedige  Yerhältniss  in  der 
Form:  Wesen-als-A  nach  der  Wesenheit  Wesens-als-B  bezugig 
zu  Wesen-als-C;  wobei  A  und  B  und  C  auch  dasselbe  sein 
können. 

§  9.  Sofern  Wesen  in  sich  der  Wesengliedbau  ist,  ist 
Wesen  zu  sich  auch  in  jedem  Yerhältnisse  der  Mehrgliedig- 
keit,  ja,  sofern  Wesen  in  sich  Unendlich -Endliches  (Indivi- 
duelles) ist,  im  Verhältnisse  der  Unendlichvielgliedigkeit. 

Anmerkung  1.  In  der  Ganzheitlehre  werden  immer 
unendliche  Reihen  von  Grössen,  von  Zahlen  u.  s.  w.  voraus- 
gesetzt, ohne  allen  Erweis.  Hier  ist  deren  allgemeiner  Ur- 
grund nachgewiesen. 

Anmerkung  2.  Erläuterung  durch  die  unendlichen 
Eeihen  von  Grössen  verschiedener  gliedbaugeordneter  Be- 
griffe, z.B.  krummer  Linien,  Thiere,  Pflanzen;  und  die  unend- 
lichen Reihen  gleichartiger,  eigenlebverschiedener  Individuen, 
z.  B.  Menschen,  Eichen;  und  völlig  gleichartiger,  auch  gross- 
heitgleicher  Glieder,  die  ausserneben,  oder  ausserinunter  ein- 
ander sind  in  ihrem  Einen  Grundganzen,  als  ihrer  Grundeinheit. 

§  10.  Die  Bestimmtheit  eines  Verhältnisses  als 
solchen  (der  Verhaltheit)  ist  selb  wesentlich,  d.  i.  davon, 
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an  welchen  Wesen  diese  Bestimmtheit  dargestellt  ist,  unab- 
hängig. 

Anmerkung.  Der  Ausdruck  dieser  reinen  Bestimmt- 
heit wird  auch  der  Exponent  des  Verhältnisses  genannt. 
Und  man  nennt  ein  so  betrachtetes  Verhältniss  ein  reines 
Verhältniss;  gerade  so,  wie  man  den  Raum  als  solchen, 
ohne  Hinsicht  auf  das,  was  ihn  erfüllt,  betrachtet,  den  reinen 
Raum  nennt. 

§  11.  Da  diese  Bestimmtheit  des  Verhältnisses  jede  in 
Wesen  mögliche  nach  jeder  möglichen  Wesenheit  sein  kann, 
so  ist  dieselbe  unendlichvielartig  in  der  Einartigkeit  des 
Grundverhältnisses:  Wesen  zu  Wesen.  Und  dabei  ist  die 
Hinsicht  der  Beziehung  entweder  die  ganze  Wesenheit,  oder 
nur  eine  Theilwesenheit,  oder  mehrere  Theilwesenheiten,  selbst 
in  bestimmter  Beziehung  verbunden. 

Insofern  nun  die  Bestimmtheit  zweier,  oder  mehrerer, 
durch  ihre  Glieder  unterscheidbarer  Verhältnisse  in  mehreren 
Verhältnissen,  ihrer  Besonderheit  nach,  dieselbe  ist,  sind  diese 
Verhältnisse  gleichwesentlich  oder  gleich  (rationes  aequa- 
les);  sofern  sie  aber  in  ihrer  Besonderheit  verschieden  ist, 
sind  diese  Verhältnisse  ungle ichwesentlich,  ungleich 
(rationes  inaequales). 

§  12.  Zwei  gleiche  Verhältnisse  sind  eine  Verhalt- 
gleiche (proportio  s.  analogia),  oder:  sie  selbst  sind  verhalt- 
gleich oder  gleichverhaltig  (proportionales);  zwei  ungleiche 
Verhältnisse  dagegen  sind  eine  Verhaltungleiche  (disproportio 
s.  ananalogia),  oder:  sie  sind  verhaltungleich  (disproportionales 
s.  ananalogicae). 

Nicht  zu  jedem  gegebenen  Verhältnisse  giebt  es  noch 
ein,  oder  noch  mehrere,  oder  auch  wohl  unendlichviele  an- 
dere gleiche  Verhältnisse;  das  ist:  es  giebt  einzige  Verhält- 
nisse (rationes  unicae).  So  ist  das  Grundverhältniss  Wesens 
zu  Wesen  (§  8)  einzig  und  einmalig.  Ob  es  zu  einem  gegebe- 
nen Verhältniss  ein  gleiches  Verhältniss ,  oder  mehrere  gebe, 
muss  die  Wesenheit  der  vorliegenden  Sachen  lehren. 

§  13.  Mehrere  gleiche  Verhältnisse  bilden  eine  Verhält- 
nissgleichenreihe (series  rationum  aequalium  s.  progressio  ratio- 
num  identica);  sei  es  nun,  dass  die  Reihe  absteigend,  oder 
nebensteigend,  oder  beides  vereint  sei. 

§  14.  Ueberhaupt  stehen  Verhältnisse  selbst  wieder  unter 
sich  im  Verhältnisse;  oder:  Verhaltverhaltheit  ist  eine  in- 
nere Wesenheit  Wesens.  Und  vom  Verhältnisse  zweier,  oder 
mehrerer  Verhältnisse,  d.  i.:  vom  Verhaltverhalte  (logolo- 
gus,  loyoXoyog),  gelten  wiederum  selbst  alle  Sätze,  die  vom 
einfachen  Verhältnisse  oder  Verhalte  gelten.  Also  giebt  es 
auch  Verhaltverhaltverhaltheit,  d.  i.  die  Verhaltheit  in  der 
dritten  Wesenstufe  u.  s.  f. 

19* 
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Anmerkung.  So  ist  diese  Kategorie  zuerst  betrachtet 
in  meinem  Lehrbuche  der  Arithmetik;  Jena,  1803. 

§  15.  Daher  ist  der  in  §  13  erwähnte  Begriff  der  Ver- 
hältnissreihe ganz  allgemein  und  allumfassig  geltend;  und 
es  ist  eine  Verhältniss reihe  eine  Reihe  von  Verhältnissen, 
die  nach  irgend  einem  Gesetze  sich  verhalten  (fortschreiten). 

§  16.  Auch  ergiebt  sich  hieraus  der  Begriff  der  Ver- 
hältnissreihen in  der  zweiten  und  in  höheren  Wesenheitstufen 
ohne  Ende. 

§  17.  Sehen  wir  auf  die  Glieder,  woran  die  Bestimmt- 
heit einer  Verhaltheit  dargestellt  ist,  so  sind  mehrere  Ver- 
hältnisse gegeneinander  entweder  gehaltgleichartig,  oder 
gehaltungleichartig.  Und  ferner,  wenn  sie  gehaltgleich- 
artig sind,  so  haben  sie  entweder  beide  Glieder,  oder  nur 
eines,  oder  keines  gemeinsam.  Haben  zwei  Verhältnisse  beide 
Glieder  gemeinsam,  bei  gleicher  Verhalthinsicht,  so  sind  dann 
beide  völlig  gleich  wesentlich  (identisch)  oder  wesenheit- 
gleich. Haben  sie  eins  gemeinsam,  so  sind  sie  insofern,  hin- 
sichts ihrer  Glieder,  stetig  (rationes  continuae).  Haben  sie 
keins  gemeinsam,  so  sind  sie  insofern,  hinsichts  ihrer  Glieder, 
unstetig  (rationes  discontinuae  seu  discretae). 

Das  ähnliche  gilt  von  Verhältnissgleichen  (§  12)  und 
von  Verhältnissgleichenreihen  <§  13). 

§  18.  Ein  jedes  Verhältniss  ist  vollendet  bestimmt  (voll- 
bestimmt, individuellbestimmt),  wenn  eins  der  Glieder  und 
die  Bezugheit  beider  (die  Verhaltheit  beider,  der  Exponent 
[§  10]\  bestimmt  ist.  Eine  Verhaltgleiche  ist  vollendet  be- 
stimmt, wenn  das  eine  ihrer  beider  Verhältnisse  und  ein 
Glied  ihres  zweiten  Verhältnisses  bestimmt  ist.  Eine  Gleich- 
verhältniss reihe  aber,  wenn  eins  ihrer  Verhältnisse  und 
von  jedem  ihrer  übrigen  Verhältnisse  das  eine  Glied  bestimmt 
ist.  Ist  die  Verhaltgleiche  stetig,  so  reicht  zu  ihrer  Bestimmt- 
heit das  eine  ihrer  beiden  Verhältnisse  hin  und  die  Bestimm- 
niss,  ob  das  fehlende  Glied  des  zweiten  Verhältnisses  Vorder- 
glied, oder  Hinterglied  sein  soll.  Und  wenn  eine  Gleichver- 
hältnissreihe  stetig  ist,  und  zwar  so,  dass  des  Erstverhältnisses 
Hinterglied  das  Vorderglied  des  Zweitverhältnisses  ist,  und 
so  ferner,  so  reicht  zu  der  Bestimmtheit  der  steten  Gleich- 
verhältnissreihe  eins  der  Verhältnisse  hin. 

§  19.  Grundverrichtungen  (Grundoperationen)  hin- 
sichts der  Verhaltheit. 

I.  .Um  zu  einem  gegebenen  Gliede  eines  Verhältnisses 
das  andere  zu  finden,  ist  die  Bestimmtheit  der  Verhaltheit 
der  Exponent  des  Verhältnisses)  erforderlich.  Damit  aber  die 
Verhaltheit  bestimmt  sei,  inuss  zuvörderst  die  Hinsicht  der 
Verhaltheit  bestimmt  sein,  d.  i.  diejenige  Wesenheit,  hin- 
sichts deren  des  Verhältnisses  beide  Glieder  zu  einander  be- 
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zogen  werden;  und  dann  ist  zu  bestimmen,  wie  sie  nach  der 
genannten  Hinsicht  wechselbestimmt  sind,  d.  i.  die  Bestimm- 
weise  muss  bestimmt  werden. 

Anmerkung.  Man  sagt  gewöhnlich:  die  Glieder  eines 
Verhältnisses  werden  durch  einander  bestimmt;  dies  ist  aber 
nicht  allgemein  genug,  weil  die  Bestimmtheit  nach  der  Ur- 
sächlichkeit oder  Grundheit  nur  eine  Einzelart  der  Einen,  selben, 
ganzen  Bestimmtheit  ist;  es  ist  also  besser,  zu  sagen:  nach 
einander,  oder:  nach  Massgabe  von  einander. 

Ebensowenig  taugt  die  Bezeichnung:  dass  die  Glieder 
eines  jeden  Verhältnisses  auf  bestimmte  Weise  aus  einander 
entsteh n  oder  werden;  selbst,  wenn  man  den  Gedanken  der 
Zeit  nicht  einmischt. 

IL  Es  ist  ein  Grundverhältniss  gegeben,  welches  völlig 
bestimmt  ist  (§  18),  und  zu  einem  andern  Verhältnisse  das 
eine  Glied;  es  wird  dessen  anderes  Glied  gesucht.  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  die  Glieder  des  andern  Verhältnisses  von 
derselben  Art  und  Stufe  der  Wesen,  oder  der  Wesenheiten  sein 
können,  aber  auch  von  anderer  Art  und  Stufe,  als  die  des 
ersten,  gegebenen  Verhältnisses.  Sodann,  dass  das  gegebene 
erste  Verhältniss  nicht  ein  Einzigverhältniss  sein  darf;  und 
dass  die  Eigenwesenheit  des  vorgegebenen  einen  Gliedes  des 
zweiten  Verhältnisses  lehren  muss,  inwiefern  es  zu  selbigem 
ein  Glied  gebe,  oder  nicht,  welches  zu  ihm  sich  so  verhalte, 
wie  es  das  gegebene  erste  Verhältniss  fordert.  Wenn  und 
sofern  diese  Umstände  oder  Bedingnisse  stattfinden,  so  kann 
diese  Aufgabe  gelöst  werden,  ausserdem  ist  sie  eine  unmög- 
liche Forderung  oder  ein  Unforderniss  (genauer:  ein  Un- 
gefordertniss). 

Anmerkung  1.  Ist  die  Aufgabe  ein  Unforderniss, 
so  ist  das  gesuchte  vierte  Glied  unmöglich,  oder:  ein  Un- 
mögliches (res  impossibilis,  seu  impossibile);  deshalb  ist  aber 
die  Forderung,  als  solche,  nicht  unmöglich,  nicht  eine  Un- 
forderung. 

Anmerkung  2.  Das  Unmögliche  ist  weder  mit  dem 
Nicht,  noch  mit  dem  Nichts,  sofern  darunter  eine  Urgrenze 
verstanden  wird,  (mit  Null  oder  Zero)  zu  verwechseln. 

Anmerkung  3.  Alles  weitere  zugleich  Geforderte 
oder  Mitgeforderte,  was  und  insofern  es  mit  einem  ÜDforder- 
niss  wesenheitlich  zusammen  ist  oder  besteht,  ist  ebenfalls  ein 
Unforderniss. 

Anmerkung  4.  Das'Unmögliche  eines  Unforder- 
niss es  ist  auch  nicht  mit  dem  Eingebildeten  (imaginarium 
seu  mere  ideale)  zu  verwechseln;  wie  gewöhnlich  geschieht; 
denn  es  kommt  hierbei  kein  Wahn  vor. 

Anmerkung  5.  Für  diese  Verrichtung  kommt  es  nicht 
auf  die  Glieder  des  gegebenen  Verhältnisses  an,  sondern  nur 
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auf  dessen  reine Verhaltheit  (exponens  rationis;  vorausgesetzt, 
dass  man  es  nur  auf  die  Bestimmung  des  gesuchten  vierten 
Gliedes  absehe. 

A.  Erster  Fall.  Es  wird  das  Vorderglied  des  andern 
Verhältnisses  gesucht,  oder:  es  wird  vorgliedgebildet. 

Auflösung.  Man  bestimme  das  gegebene  Nachglied  in 
der  bestimmten  gegebenen  Verhältnisshinsicht  gemäss  der 
gleichfalls  gegebenen  Bestimm  weise  des  gegebenen  Ver- 
hältnisses; oder  zeige  dagegen,  dass  die  Verrichtung  ein  Un- 
mögliches fordert. 

B.  Zweiter  Fall.  Es  wird  das  Nachglied  des  andern 
Verhältnisses  gesucht,  —  es  wird  nachgliedgebildet. 

Auflösung.  Man  verfahre,  wie  im  Erstfalle,  nur  dass 
man  die  entgegengesetzte  Bestimmheit  anwendet. 

Anmerkung.  Von  diesen  beiden  Verrichtungen  ist  die 
Multiplication  und  die  Division,  sowohl  von  Grossnissen,  als 
überhaupt  von  Ganznissen,  nur  ein  untergeordneter  Einzelfall. 


Bezeichnung  für  das  bisher  Erklärte. 

1)  |-  oder  T  heisst:  gleich,  und  zwar: 
j-  wesenheitgleich; 

|V  wortgleich  oder  zeichen  gleich,  „oder",  „sive". 

2)  Zu  Bezeichnung  der  Bestimmtvieltheit  (als  Ordinal- 
zahlen) werden  die  dyadischen  Zeichen  gebraucht: 


6 


9  I    10 


11 


12 


3)  f  oder  fj  bedeutet  Selbwesenheit; 

|  bedeutet:  und;  _L  bedeutet:  Verhaltheit. 
jj  bedeutet:  oder  (aut). 

4)  <v  |-r  irgend,  et,  beliebigbestimmt. 

5)  Die   Glieder   der  Verhältnisse  und  Verhältnissreihen 
sollen  mit: 

A,  B,  C,  D, 
a,  b,    c,  d, 


a,  ß,   y,  ö,   . 
o,  b,   c,  b,  . 


u.  s.  w.  bezeichnet  werden;   oder  mit 
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Lokalzeichen  (2),  wo  dann  allemal  nur  ein  Buchstabe  nöthig 
ist;  wofür  man  auch  die  Wesensprachzeichen: 
O  H"  Wesen 
f~|  \j-  Wesenheit 

3D  h-  ^  h"  vr  l"~  Wesniss  anwenden  kann. 
Z 
^  zzzi  U-  verhaltgleich. 

Also  bedeutet  a  J_  b  |^- a  J_  a  |^  aa  _L  a2  das  wechsel- 
seitige Verhältniss  von  einem  beliebigen  Gliede  zu  einem 
andern  beliebigen  Gliede. 

Aber  a  _L  b  heisst:  a  zu  b  in  irgend  einem  Verhältnisse. 

Man  bezeichnet  gewöhnlich  in  der  Ganzheitlehre  das  Ver- 

hältniss  von  a  zu  b  mit  a:b  oder  -=-    und  versteht  darunter, 

b 

dass  a  nach  b  bestimmt  wird. 

Ferner  heisst  a  (_  b  soviel:    a  bestimmt  nach   b,  und 

a_J  b  soviel:  b  bestimmt  nach  a. 

7)  [  oder  — .  heisst:  vorgliedbilden. 

\  oder  — '  heisst:  nachgliedbilden. 

8)  Das  gegebene  Verhältniss  soll  das  Musterverhält- 
niss,  das  zweite  Verhältniss  aber,  das  durch  Bestimmung  des 
gesuchten  Gliedes  vervollständigt  wird,  soll  das  Ahmverhält- 
niss  heissen.  Und  sofern  bloss  auf  die  Verhaltheit  (den  Expo- 
nenten) des  Musterverhältnisses  gesehen  wird,  kann  das  Muster- 
verhältniss  auch  das  Allgemeinverhältniss  heissen. 


a, 
9)  Also  heisst  Z. 


a_Lb 

.  Bilden  des  a  (des  gesuch- 
ten Vordergliedes)  aus  dem  Musterverhalte  und  dem  gegebenen 
Hintergliede  des  Ahmverhaltes.  Und  ebenso  bezieht  sich 
a  I  a 


'->   auf  das  Nachgliedbilden. 


10)  a  _J_b  =L=  a±ß  L  |,  j_  «,  ist  Zeichen  der  Ver- 
haltgleiche. 

Und  aia  ^a  ^a  .   .   .  zeigt    eine    Gleichverhalt- 
-   I   -   I   =   I   T 
reihe  an. 

§  20.  Die  Richtheit  (directio)  [siehe  §  4—5],  die  Form 
der  Selbheit  (mithin  auch  als  die  Form  der  Ganzheit  und 
Grossheit)  [§  4],  ist  in  diesem  Abschnitte  rein  als  Form  der 
Selbheit  und  Gegenselbheit  oder  Verhaltheit  zu  betrachten, 
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ohne  schon  an  die  Ganzheit  und  Theilheit  zu  denken,  sofern 
diese  auf  eigenbeschränkte  Weise  ebenfalls  Richtheit,  Gegen- 
richtheit  und  Vereinrichtheit  an  sich  und  in  sich  ist.  (Ver- 
gleiche §  27.) 

§  21.  Sofern  ein  Wesniss  (Wesen,  oder  Wesenheit),  als 
selb  wesentlich  überhaupt,  das  ist:  nach  seiner  Einen,  ganzen 
Selbheit,  ist  und  betrachtet  wird,  ist  es  auch  seine  Eine,  ganze 
Richtheit  und  wird  nach  selbiger  betrachtet,  vor  und  über 
der  Gegenheit  der  Richtheit,  denn  die  Richtheit  ist  die  Form 
der  Selbheit. 

§  22.  Die  Richtheit  ist  in  sich  Gegen  richtheit  und 
Vereinrichtheit;  und  sowohl  die  Gegenrichtheit  ist  unter- 
ordnige und  nebenordnige,  als  auch  die  Vereinrichtheit.  So- 
fern aber  Gegenrichtheit  überhaupt  gedacht  wird,  wird  an  die 
Gegenheit  des  unten  und  des  neben  nicht  gedacht  (§  5). 

Die  Glieder  der  Richtheit  sind  die  einzelnen  oder  beson- 
dern Richtheiten,  Richten  oder  Strecken  (dimensiones) 
jedes  W'esnisses. 

§  23.  Jeder  einzelne  oder  besondere  Richtheit  (dimen- 
sio)  hat  selbst  wiederum  an  sich  und  in  sich  Satzheit,  Ge- 
gensatzheit  und  Vereinsatzheit,  unter  der  Form  der  Jä- 
heit und  Neinheit  (positivitas  et  negativitas)  [§  4.  Anmerkung  2]. 

Anmerkung.  Sofern  ein  Wesniss  in  seiner  Selbheit  und 
Richtheit  die  Form  der  letzteren,  das  ist:  die  Gegenricht- 
heit (antithesis  cujusvis  dimensionis,  an  sich  ist,  nennt  man 
es  gewöhnlich:  positiv,  oder  negativ,  bejahig,  oder  verneinig, 
vorzugsweise  und  ohne  Beisatz.  Es  sollte  aber  allemal  genau 
angegeben  werden,  wo  und  wiefern  nur  von  der  Gegenricht- 
heit die  Rede  ist. 

§  24.  Die  Gegenrichtheit  geht  gar  nicht  den  Gehalt  eines 
Selbnisses,  sogar  nicht  einmal  die  Richte  oder  Strecke  (di- 
mensio)  selbst  an,  deren  innere  Form  sie  ist,  sondern  ist  eben 
eine  reinform  liehe  Gegenheit. 

Anmerkung.  Man  erläutert  gewöhnlich  diese  Lehre 
der  Gegenrichtheit  (und  der  Richtgegenheit)  durch  räumliche 
und  zeitliche  und  kraftliche  (dynamische)  Verhältnisse;  wie 
durch:  hin  und  her,  oben  und  unten,  vorn  und  hinten,  links 
und  rechts,  Vermögen  und  Schulden,  warm  und  kalt,  bejahig 
magnetisch  und  verneinig  magnetisch  u.  d.  m.  Alle  diese  Bei- 
spiele zeigen  aber  die  Gegenrichtheit  nur  in  einer  unter- 
geordneten Beschränktheit,  und  die  allgemeine  Theorie  der 
Richtheit  und  Gegenrichtheit  kann  weder  daher  entnommen 
(abstrahirt),  noch  daran  ganz  dargestellt  (dargebildet,  con- 
struirt)  werden  (vergleiche  §  27). 

Anmerkung  2.  In  der  Ganzheitlehre  kommt  die  Gegen- 
richtheit nur  eben  als  Form  der  Ganzheit  und  Grossheit  vor; 
und  die  befriedigende  Theorie  darüber  hat  bisher  noch  ge- 
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fehlt.  Carnot  und  Andere  haben  schätzbare  Beiträge  zur  Be- 
richtigung dieser  Theorie  im  Einzelnen  geliefert.  Der  erste 
Anfang  aber  einer  philosophischen  Theorie  davon  ist  in  mei- 
nem Lehrbuche  der  Arithmetik,  1803,  enthalten. 

Anmerkung  3.  Es  darf  hierbei  die  Gegenheit  über- 
haupt nicht  mit  der  Richtgegenheit  verwechselt  werden. 

§  25.  Das  hinsichts  der  Gegenrichtheit  Bejahige  oder 
Bejahte  (Positive)  ist  mithin  an  sich  ganz  das  Gleich  wesent- 
liche, als  das  Verneinige  oder  Verneinte  (Negative);  nach  dem 
Gesetz  der  Wechselbejahigkeit  und  Wechselverneinigkeit. 
Und  es  ist  daher  an  sich  ebenso  wesentlich,  das  Eine,  oder  das 
Andere  als  bejahig,  oder  als  verneinig  zu  setzen  und  zu  be- 
trachten; weil  beides  beides  ist.  Aber  man  darf  diese  Wech- 
selgegenbeziehungen nicht  verwechseln. 

Anmerkung.  Daraus  ist  klar,  dass  das  Richtbejahige 
so  gut  ein  Gesetztes  (Positives)  ist,  als  das  Richtverneinige, 
und  zwar  wechselseits.  Also  ist  beides  nicht  Nichts;  und  bei- 
des ist  nicht  nicht.  Es  ist  auch  hinsichts  der  reinen  Gegen- 
richtheit die  Ganzheit  und  Grossheit  nicht  in  Betracht  zu 
ziehen;  das  ist:  das  Gegenrichtheitliche  als  solches  ist  weder 
Ganzes,  noch  Theil,  weder  gross,  noch  klein.  Also,  das  Gegen- 
richtheitliche weniger  als  Nichts  zu  nennen,  ist  ganz  irrig; 
selbst  dann,  wo  und  wiefern  die  Gegenrichtheit  als  an  der 
Ganzheit  und  Grossheit  betrachtet  wird. 

§  26.  Alles  und  Jedes,  oder  jedes  Wesniss,  was  in  irgend 
einer  Hinsicht  in  sich  selbst  begrenzt  ist,  also  Gegenselbheit 
ist,  ist  auch  in  sich  Richtgegenheit  (hat  Strecken  oder  Dimen- 
sionen) und  Gegenrichtheit  (Entgegengesetztheit  jeder  Richt- 
heit,  Positivität  und  Negativität  seiner  Dimensionen);  und 
zwar  kommt  Wesen  selbst,  als  Einem,  selbem,  ganzem  Wesen, 
die  Eine,  selbe,  ganze  Richtheit  zu,  Richtgegenheit  aber  und 
Gegenrichtheit  nur,  sofern  Wesen  in  sich  der  Wesengliedbau 
ist.  Aber  jedem  Endwesen,  welches  an  sich  und  in  sich 
Grenzheit  (begrenzte  Fassheit)  ist,  kommt  auch  als  solchem, 
d.  h.  auch  als  Einem,  selbem,  ganzem  Wesen,  Richtgegenheit  und 
Gegenrichtheit  zu,  sofern  es  nämlich  als  Theil,  verhaltlich  zu 
seinem  höheren  Ganzen  und  zu  seinen  Mittheilen  in  diesem 
höheren  Ganzen,  ist  und  betrachtet  wird.  Aber  seine  innere 
Richtgegenheit  und  Gegenrichtheit  kommt  ihm  nicht  als  Einem, 
selbem,  ganzem  Wesen  zu,  sondern  nur,  sofern  es  in  sich  ein 
Theilingliedbau  ist. 

§  27.  Die  Richtheit  und  Gegenrichtheit  und  Ver- 
einrichtheit  findet  sich  an  jedem  Wesen  und  an  jeder  Wesen- 
heit nur  beschränkt,  das  heisst:  gemäss  der  Eigenwesenheit 
derselben. 

Erläuterung  1.  So  ist  die  Richtheit  jeder  stetigen  Ganz- 
heit und  Grossheit  eine  stetige. 
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Erläuterung  2.  So  kommt  am  Räume,  der  drei  Strecken 
hat,  die  Gegenrichtheit  dreimal;  an  der  Fläche,  die  zwei 
Strecken  hat,  zweimal;  an  der  Linie,  die  nur  eine  Strecke 
hat,  nur  einmal  vor;  ebenso  an  der  Zeit  nur  einmal. 

§  28.  Betrachtung  der  Gegenrichtheit  an  Glie- 
dern der  Verhältnisse. 

I.  Die  Glieder  jedes  Verhältnisses  haben  entweder  die- 
selbe, oder  eine  verschiedene  Gegenrichtheit,  das  heisst:  ent- 
weder beide  sind  bejahig,  oder  verneinig,  oder  das  eine  ist 
bejahig,  und  das  andere  ist  verneinig. 

Um  hierüber  kurz  und  übersichtlich  reden  zu  können, 
sollen  folgende  Gestaltzeichen  angewandt  werden. 

f |4-  ungegenheitlich  hinsichts  der  Richtheit, 

— — | —     |^  gegenrichtheitlich,  sowohl  bejahig,  als  auch  ver- 
neinig, 

i |-  bejahig  |4-  +  |  hinsichts 

— I  |^  verneinig  |-= {  der  Ge- 

i .  \^r  entweder  bejahig,  oder  verneinig  \j-  +  (genricht-' 


J  |^  entweder  verneinig,  oder  bejahig  |t- 


ii 


Es  finden  also  hierbei  folgende  Fälle  statt: 


[2,  a-Lb 
1 4,  a  -L  b 


j  /  1,  +  a  :  4-  bl  zeichengleiche 
oM  2,  —  a  :  —  bj         Fälle, 
r°j  {  3,  +  a  :  —  bl     zeichenun- 
*  \  4,  —  a  :  -f  bj  gleiche  Fälle. 
Nach  §  25  sind  die  beiden  Fälle  unter  I  ganz  gleich- 
geltig,  so  auch  die  Fälle  unter  II,  sobald  man  nicht  einen  be- 
sondern Zweck,  noch  eine  besondere  Beziehung  vor  Augen  hat. 
Erläuterung.     So  Verhält   sich  Schuld  zu  Vermögen 
geradeso,  wie  Vermögen  zu  Schuld,  wenn  dabei  nicht  auf 
eines  einzelnen  Menschen  Interesse  gesehen  wird. 

So:  nach  oben  und  nach  unten;  —  wenn  nicht  die  grössere 
Mühe,  nach  oben  zu  gelangen,  bei  schweren  Körpern  in  Er- 
wägung gezogen  wird.  So:  vorwärts  und  rückwärts;  wenn 
man  es  nicht  sich  zum  Zwecke  gesetzt  hat,  an  einem  Orte, 
als  am  Ziele  der  Bewegung,  anzugelangen  u.  d.  m. 

IL  Betrachten  wir  zwei  Verhältnisse  nach  ihrer  Gegen- 
richtheit hinsichts  der  Glieder,  so  kommen  folgende  Fälle: 


a  - 

-  b 

a-b  i 
T_b 
a"-i-"b 
ä'-i-'b 

a-L 

b 

a^b 
ä"-L  b" 
a-Lb 
ä"-t  b 
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a  -±  b  I  a  J-  b 


a 

-l  b 

a 

-L   b 

a 

J-  b 

a 

-l  b 

Welche  Fälle  man  kürzer  so  bezeichnen  kann;  —  wenn 
dabei  der  Haken  bedeutet:  dass  jedes  Glied  diesseits  des 
Theilstriches  mit  jedem  Gliede  jenseits  des  Theilstriches  ver- 
bunden werden  soll. 


a 

-i-b 

"a  J-"b 

a 

-  b 

ä"-L  b" 

a 

-l  b 

aT-L  b" 

a 

-l  b 

a  j-  b 

III.  Betrachten  wir  ferner  die  Fälle,  welche  stattfinden, 
wenn  zwei  gleiche,  einseitige  Verhältnisse  hinsichts  der  Gleich- 
heit, oder  Ungleichheit  der  Gegenrichtheit  betrachtet  werden; 
also: 


a    '—  b 
Es  sind  folgende: 
I.  Gegenrichtheitliche  Ver- 
haltgleichen (proportiones  se- 
cundum  positivitatem  aut  ne- 


gativitatem  directionis;. 

gativitatem  directi 

a  L  bo 

a  L  ^ 

a  -   b  \<x  \—  ß 

a  '—  b 

«L^i 

a  i_  b     a  —  ß 

, — 

. — 

a  _   b  ;  a  L  jK 

aLb  i  a  1-  ß 

a  L  b     a  —  ß 
Oder  entwickelt: 

a  L  b  '  a  L  0 
Oder  entwickelt: 

a  L  b  IL  a  \— ß 
a  L  b  II-  a  L  ß 

*. '—  i :!-  %  —  ß 

a  L  b  t  «  L  ^ 

a  L  b  L!  a  L  /* 

rL^bLIaL? 
T  L  b  IL!  a  L_  /? 

TLblL!«  L7 

a  I—  b  II-  a  l—  ß 

a  L  bl]_!a  I-/J 

a  L  b  - 

a  Lb! 

?Lf:| 

La   L  ß 
-a  l_£ 
-a  L  ß 

a  LblL!a  I-? 
a  1-  b  *L!  a  L  ß 
a  L  b  ih!  a  1-  /* 

(S 


2.  Gegenrichtheitliche  Ver- 
haltungleichen (disproportiones 
secundum  positivitatem  aut  ne- 


Anmerkung  I.  Die  Verhaltungleichen  und  die  Verhalt- 
gleichen sind  hierbei  von  gleicher  Wesenheit  (Wichtigkeit);  an 
sich  und  für  die  Erkenntniss. 
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2.  Mau  kann  diese  16  Falle  durch  Raumschemen  (Schemata 
geometrica»  im  Besofndern  anschaulich  machen,  z.  B.  an  der 
Linie,  z.  B. 

"a  L_  b  —  a  I—  ß  durch: 


a   —  b  —  a 


durch: 


b    -  o  -  /J  durch:         a  L.  b  jb!  a  I-  ~ß  durch: 


ß 

und  so  ferner. 

Anmerkung  3.  Es  wird  hier  nicht  der  Gehalt  der 
Glieder  beider  verglichenen  Verhältnisse  in  Betrachtung  ge- 
nommen, sondern  nur  die  Gegenheit  der  Richtheit  als  solcher. 
Ebenso  können  auch  Glieder  der  Verhältnisse  in  jeder  andern 
Hinsicht  verglichen  werden,  mit  Ausschluss  der  Gegenrichtheit. 

Aber  es  kann  auch  eine,  oder  mehrere  Hinsichten  zugleich 
in  einem  Verhältnisse  betrachtet  werden  (§  11).  Daher  kann 
auch  ein  Verhältniss  z.  B.  ein  Verhältniss  der  Ganzheit  und 
zugleich  der  Gegenrichtheit  der  Ganzheit  sein;  auch  ein  Ver- 
hältniss der  Groesheit  und  zugleich  der  Gegenrichtheit  der 
Grossheit.  Und  zwar  können  zwei  Verhältnisse  gegeneinander 
gleich,  oder  ungleich  sein,  entweder  in  keiner,  oder  in  nur 
einer,  oder  zugleich  in  beiden  Verhaltinsichten,  z.  B. 

2" !—  3*  II-  4"  —  6*  ist  grossheitlich  und  richtheitlich,  also 
zugleich  in  beiden  Hinsichten  verhaltgleich. 

2"  1—  1$  It-  i",  —  6*  ist  grossheitverhaltgleich,.  aberhinsichts 
der  Gegenrichtheit  verhaltungleich.  Ferner  2—3  IL  4  —  7  ist 
grossheitlich  verhaltungleich,  aber  gegenrichtlich  verhaltgleich. 
Endlich  2"  — 3"  L  4  —  T  ist  sowohl  grossheitlich,  als  gegen- 
richtheitlich  verhaltungleich. 
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Anmerkung  4.  -Zu  der  Hinsicht  der  Gegenrichtheit 
und  der  Ganzheit  können  auch  noch  andere  Hinsichten  kom- 
men, z.  B.  der  Möglichkeit,  oder  der  Unmöglichkeit,  d.  h.  der 
Sammwesenheit,  oder  der  Unsammwesenheit,  wovon  in  einem 
der  nächsten  Abschnitte  besonders  die  Rede  sein  muäs. 

Uebrigens  ist  die  Bejahigkeit  und  die  Verneinigkeit  nicht 
zu  verwechseln  sowohl  mit  der  Bejahigkeit  und  der  Verneinig- 
keit derSatzheit  und  der  Wesenheit  selbst,  als  auch  nicht  mit 
der  Bejahigkeit  der  Sammwesenheit  und  der  Unsammwesenheit 
tpossibilitas  et  impossibilitas). 

§  29.  I.  Eine  Verhaltgleiche  (Proportion)  kann  auch 
rein  hinsichts  der  Gegenrichtheit  stetig  sein,  die  Glieder  mögen 
übrigens  an  Grossheit,  oder  Ganzheit,  oder  nach  andern  Wesen- 
heiten bestimmt  sein,  wie  sie  wollen.  Dabei  sind  folgende 
Fälle  möglich: 

"a  L  "b  lli  a"  I-  "ß 

a  L  Uf IL  «;  L  # 

a"  L  ¥  IL  a  '-  /?. 

IL  Wird  aber  angenommen,  dass  die  Verhaltgleiche  auch 
hinsichts  des  Gehalts  der  Glieder  stetig  sei,  also  das  mittlere 
Glied  in  aller  Hinsicht  dasselbe,  so  kommen  die  Formen: 

a"  I —  *b  tbL  "c , 

]T  !-  "b  h  b  L  J, 
a  Lbtb  L  *c , 
a"  L  "b  t  b"  I-  7. 

§  30.  Wird  ferner  eine  Gliedverhaltreihe  gebildet,  bei 
welcher  jedes  Glied  zugleich  Hinterglied  und  Vorderglied  ist, 
so  kommen,  wenn  die  Reihe  einseitig  fortgesetzt  wird,  fol- 
gende Fälle: 


a  L  b 

_  c  L  d  L  e  L  f 

a  L  b 

aLb 

-cid  L  e  L  f 

_7LdLeLT 

a  L  b 

_cLdLeL? 

§  31.    Wird  aber  dabei  die  Sache  auch  rückwärts  fort- 
gesetzt, so  kommen  die  ähnlichen  Fälle: 

.  . .  L*c  L "7  L  o~  L  y  L  0  L  "ä  L_ "b  L  "c  L "d  L "e  '—  .  . . 

'Y 
et 
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.  .  .!_  f1-*!  1-7  i-7  '-^-aLbL^  LT  L*e  L 


u 


.  .  .  L  c  L7  -  ö  L  7  L ^  La  L  b  -  c  L  d  I-  e 

f 

a 

. . .  L  T  LT  L T  L 7  '- 1  '-ä* '--  b"  - 7  - T  L  7 


a 


Würde  dabei  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  das  Hin- 
terglied  des  Musterverhältnisses  a  L  b  positiv  sei,  so  kommen 
von  obigen  4  Fällen  dieses  und  des  vorigen  §  nur  zwei. 

Anmerkung.  Man  kann  diese  Fälle,  wie  in  §  27  ge- 
schehen, durch  gerader  Linien  Verhältnisse  versinnlichen. 

§  32.  Bis  hierher  haben  wir  die  Richtheit  und  Richt- 
gegenheit  der  Glieder  der  Verhältnisse  betrachtet.  Aber  auch 
dieVerhaltheit  selbst  hatRichtheitan  sich,  undGegen- 
heit  an  sich.  Und  zwar  hauptsächlich  hinsichts  der  Form 
der  Beziehung  seiner  Glieder;  denn  es  ist  jedes  einfache  Ver- 
hältniss  seiner  blossen  Form  nach,  hinsichts  der  Richtheit, 
doppelt,  nämlich  (§  19,  II,  B): 

a  Lb  a  _J  b 

a  I  b  enthält  in  sich:  — x—  und      t. 


Also  ist  b  l_  a  der  Form  nach  gegenrichtheitlich  oder 
negativ  gegen  das  Verhältniss  a  _  b;  welches  so  bezeichnet 
werden  kann: 

a  l_b  =  b  l_a, 

wenn  b  l_  a  als  positiv  genommen  wird;  oder: 


b  l_a  ==i  a  I b. 

Anmerkung  1.     Oder  mit  den  gewöhnlichen  Zeichen: 

—  (a :  b)  =  +  (b :  a};  und:  —  (b :  a)  =  -f-  (a :  b). 

Anmerkung  2.  Also  das  negative,  d.  h.  das  gegen- 
richtheitliche  oder  umgekehrteVerhältniss, (ratio  nega- 
tiva seu  conversa  seu  inversa  seu  indirecta)  ist  zu  unterschei- 
den von  einem  gliedgegenheitlichen  Verhältnisse  (ratio 
contraposita).  So  sind  von:  -a"  I—  "b  die  gliedgegenheitlichen 
Verhältnisse:  "a  L"b  und  7  L_ *b  und  7  L  F. 
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Aber: 

1.  von   aL  b  ist  das  negative  Verhältnis  "b  La" 

2.  —  a  L  "b-  b  L  ^ 

3.  —  "a I-  b bLa 

4.  —  a  '—  b —  b  La 

Anmerkung  3.  Auch  können  zwei  Verhältnisse  in  An- 
sehung der  Hinsicht  des  Verhältnisses  (§  19,  I)  gegenheitlich 
sein.  Z.  B.  dem  Verhältnisse:  a  ist  in  b,  ist  in  dieser  Ab- 
sicht negativ  das  Verhältniss:  b  ist  in  a,  oder:  a  ist  um  b.  — 


XVIII. 

Ueber  die  Idee  der  Mathesis,  über  die  organische 

Ausbildung  und  über  das  Verhältniss  der  Mathesis 

zu  der  Wissenschaft  und  zu  dem  Leben*). 

I.  Die  mathematischen  Wissenschaften  sind  von  kleinen, 
im  Vergleich  mit  ihrem  jetzigen  Zustande  unscheinbaren  An- 
fängen ausgegangen.  Der  Weg  der  Forschung  und  Ausbildung 
ging,  sowohl  hinsichts  des  Inhaltes,  als  auch  hinsichts  der 
Betrachtart  und  Beweisart,  von  unten  nach  oben,  von  einzelnen 
Theilen  zu  den  Nebentheilen  und  zu  den  nächsthöhern  Ganzen. 
Die  Anfänge  in  einzelnen  mathematischen  Disciplinen  stehen 
zuerst  isolirt,  späterhin  werden  sie  untereinander  verbunden 
und  durchdringen  sich  auf  eine  stufenweis  immer  mehr  orga- 
nische Weise.  —  Die  mathematische  Betrachtung  hält  sich 
anfangs  bloss  im  Endlichen;  das  Unendliche  wird  entweder 
gar  nicht  beachtet,  oder  es  wird  sogar  ohne  Erwähnung  still- 
schweigend als  das  sich  von  selbst  Verstehende  vorausgesetzt, 
z.  B.  die  Unendlichkeit  der  Zahlenreihe,  die  Unendlichkeit 
aller  arithmetischen  Operationen,  die  Unendlichkeit  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Kraft;  oder  es  wird  das  Unend- 
liche, wenigstens  scheinbar,  von  der  mathematischen  Be- 
trachtung ausgeschlossen,  da  es  in  der  That  unmöglich  ist, 
es  wirklich  auszuschliessen.  —  Der  mathematisch  forschende 
Geist  hält  sich  dann  an  die  Ersichtlichkeit  der  Construction 
des  Endlichen  in  unmittelbarer  Anschauung  und  nimmt  die 
unmittelbare  Ersichtlichkeit  oder  Evidenz  der  Begriffbilder 
oder  der  Schemen  und  der  Figuren  für  die  ewige  Gewissheit 
der  allgemeinen,  ewigen  Wahrheit.  Daher  kommt  aber  auch 
aller  bisherigen  Mathesis  nur  die  wissenschaftliche  Dignität 
der  geistig-sinnlichen  Ersichtlichkeit  (der  ideal-individuellen 
Evidenz)  zu,  aber  die  ursprüngliche  philosophische,  rein  in- 
tellectuale   Gewissheit   und  Bewiesenheit   mangelt  ihr  noch 


*)  Geschrieben  im  Februar  1832. 
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gänzlich.*)  Aus  dieser  Nichtachtung  des  Unendlichen  jeder 
Art  und  Stufe  gehen  folgende  Eigenthümlichkeiten  der  bis- 
herigen mathematischen  Forschung  und  Wissenschaftbildung 
hervor.  In  jeder  besonderen  Disciplin  und  bei  jedem  be- 
sonderen Gegenstande  wird  das  Erst-Wesentliche,  das  eigent- 
liche Ganze  der  Sache,  als  Axiom  und  Postulat,  oder  als  in 
Definitionen  mitenthalten,  vorausgesetzt,  oder  sogar  überall 
nicht  erwähnt,  und  zwar  von  Euklid's  Elementen  an  bis  zu 
den  allerneusten  Lehrbüchern  der  Mathesis.  Dies  gilt,  wie 
von  dem  ganzen  mathematischen  Lehrsystem,  also  auch  von 
allen  selbständig  begonnenen  einzelnen  Disciplinen  der  Mathesis, 
von  der  Analysis,  der  Geometrie,  der  Combinationslehre,  der 
Mechanik.  Aus  eben  dem  Grunde  der  Vernachlässigung  der 
Theorie  des  Unendlichen  sind,  von  den  ersten  Anfängen  der 
mathematischen  Wissenschaften  an  bis  heute,  die  mathe- 
matischen Methoden  und  Beweise  überwiegend  fallerschöpfend, 
inductiv,  und  vom  Irrigen  durch  Widerlegung  zur  Wahrheit 
führend,  apagogisch,  mithin  künstlich,  auf  Umwegen,  mit  über- 
wiegendem Scharfsinne,  vermittelt,**)  statt  deductiv,  rein- 
bejahend, positiv  und  wahrhaft  synthetisch,  in  einfachem 
Gesetzgange,  mit  Scharfsinn  vom  Unendlichen  zum  Endlichen, 
vom  Allgemeinsten  zum  weniger  Allgemeinen,  zum  Besonderen 
und  Einzelnen  fortzuschreiten. 

In  dieser  allgemeinen  Beschaffenheit  der  bisherigen 
mathemathischen  Methode  sind  zugleich  folgende  Haupt- 
mängel begründet.  Es  fehlt  der  Begriff,  die  Idee  der  ganzen 
Mathesis,  und  die  Einsicht  in  die  Eintheilung  derselben,  in 
den  Organismus  ihrer  einzelnen  Disciplinen.  Daher  mangelt 
im  Allgemeinen  den  mathematischen  Forschungen  Einheit  des 
Planes  und  allumfassende  Ordnung;  die  bisherigen  mathe- 
matischen Erkenntnisse  und  Einzelwissenschaften  bilden  mehr 
ein  blosses  Aggregat,  wohl  hin  und  wieder  einzelne,  in  unter- 
geordneter Hinsicht  geordnete  Gruppen,  nicht  aber  ein  syste- 


*)  Diese  geistig -sinnliche  Ersichtlichkeit  verwechseln  die  meisten, 
vorzüglich  aber  die  französischen  Mathematiker  mit  dem  vollendeten 
wissenschaftlichen  Charakter  und  rühmen  diese  vorzugsweis  sogenannte 
Evidenz  als  Genauigkeit  (exactitude) ;  daher  sie  dann  einzig  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  als  sciences  exactes  anpreisen  und  über  die 
tiefsinnigsten  Philosopheme  unbefugt  aburtheilen ;  *)  —  aber  nicht  be- 
denken, dass  sie  die  mathematische  Gewissheit  zu  der  bloss  sinnlichen 
Ersichtlichkeit  herabsetzen,  wie  selbige  den  empirischen  Wissen- 
schaften insgemein  zukommt,  sogar  noch,  ehe  dieselben  zur  Rationalität 
erhoben  sind. 

*•)  Jeder  mögliche  Beweis,  er  sei  so  künstlich  und  so  vermittelt, 
als  er  wolle,  hat  wissenschaftlichen  Werth,  aber  nur  Eine  Beweisart 
und  nur  Ein  Beweis  jedes  Lehrsatzes  hat  unbedingten  wissenschaftlichen 
Werth. 

*)  Die  französischen  Mathematiker  nennen  in  ihrem  unbefugten  Uebermuthe  die 
deutsche  Philosophie  la  scolastique  du  Nord. 

Krause,  Philos.  Abhandinngen.  20 
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matisches,  wahrhaft  organisches  Ganze.*)  —  Es  mangeln 
echte,  alle  bisher  errungene  mathematische  Erkenntniss  be- 
gründend umfassende  Elemente,  und  zwar  sowohl  allgemeine 
Elemente  für  die  ganze  Mathesis,  als  auch  besondere  Ele- 
mente für  die  einzelnen  mathematischen  Disciplinen.  So 
fehlen  in  allen  bisherigen  allgemeinen  Elementen  z.  B.  die 
Grunderkenntnisse,  worauf  die  höhere  Analysis,  insbesondere 
die  Differenzial-,  Integral-  und  Variationsrechnung  beruhen. 
Ferner  entspringt  hieraus  der  für  die  Weiterbildung  der 
Wissenschaft  hinderliche  Umstand,  dass  eine  unübersehbare 
Menge  wesentlicher  Erkenntnisse  und  Untersuchungen,  dass 
die  werthvollsten  Arbeiten  vieler  tausend  mathematischen 
Denker  in  einzelnen  Schriften,  Abhandlungen  und  Disser- 
tationen zerstreut  liegen  und  in  ein  Ganzes  der  mathematischen 
Wissenschaft  nicht  vereint  und  eingearbeitet  werden  können.  — 
Ferner  entspringt  aus  dem  Missachten  der  Theorie  des  Un- 
endlichen und  aus  den  inductiven  und  apagogischen  Methoden 
und  Beweisarten  eine  lästige,  hemmende  Weitläufigkeit  und 
Wiederholung  derselben  Lehren  an  verschiedenen  Stellen; 
welche  Eigenschaften  gerade  an  den  Meisterwerken  der  helle- 
nischen Mathematiker,  z.  B.  in  Euklid's  Elementen,**)  vor- 
nehmlich im  10.  Buche,***)  und  in  den  Schriften  von  Archi- 
medes,  Apollonius  und  Diophantus  am  auffallendsten  hervor- 
treten. Dazu  kommt  noch,  dass  auch  die  Kunst  der  bildlichen 
Darstellung  durch  eine  angemessene  Zeichensprache,  durch 
die  mathematische  Semantik  und  Charakteristik,  sowie  über- 
haupt auch  die  darauf  beruhende  Technik  der  Algorithmen, 
aus  den  angezeigten  allgemeinen  Gründen,  nur  langsam,  plan- 
los, partiell  und  aphoristisch  gedeihen  konnten,  und  noch 
jetzt  nur  so  gedeihen;  z.  B-  die  Erkenntniss  und  Anwendung 
der  Zahlensysteme,  und  die  Kunst  der  logarithmischen,  trigono- 
metrischen und  höherartigen  Tafeln.  Die  bisher  angewandte 
mathematische  Bezeichnungskunst  stellt  bloss  einzelne  Gruppen 
von  Zeichen  dar,  die  aus  Grundzeichen  bestehen,  welche  selbst 
sämmtlich  nicht  nach  einem  wissenschaftlichen  Plane  mit 
Notwendigkeit,  sondern  für  das  eben  vorliegende  besondere 
Bedürfniss,  nach  zufälligen  Einfällen,  einzeln  gewählt  worden 


*)  Daher  ist  es  auch  von  sonst  achtbaren  Denkern,  z.  B.  von 
Schleiermaeher  (in  seiner  Kritik  der  Sittenlehre),  bezweifelt  worden,  dass 
überhaupt  ein  System  der  Mathematik  möglich  sei. 

••)  Man  vergleiche  den  griechischen  unabgekürzten  Urtext  mit  der 
bequemern,  kürzern  Form,  worin  dies  Werk,  unbeschadet  des  Inhalts, 
bei  grösserer  Deutlichkeit ,  in  den  Ausgaben  von  ßarrow,  Lorenz ,  Bär- 
mann, Michelsen  u.  A.  erscheint. 

*•*)  Den  Inhalt  des  so  schweren  zehnten  Buches  hat  Matthias 
bloss  durch  Annahme  unserer  gewöhnlichen  algebraischen  Zeichen  auf 
wenige  Seiten  und  vielleicht  voller  zusammengebracht. 
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sind.  —  Ebenhieraus  folgt  auch,  dass  einzelne  Disciplinen 
und  Lehren  zusammengeworfen  werden,  die  geschieden  werden 
sollten,  andere  dagegen  getrennt  werden,  die  zusammenge- 
hören. —  Aus  der  inductiven  und  apagogischen  Methode, 
welche  selbst  durch  die  Vernachlässigung  der  Theorie  des 
Unendlichen  entspringt,  geht  unvermeidlich  auch  dies  hervor, 
dass  im  geschichtlichen  Entfaltgange  der  Mathesis  stets  das 
Höhere  und  Allgemeinere  anfangs  zuerst  bloss  erkannt  wird, 
wie  es  sich  in  einem  untergeordneten  Gebiete,  in  einem  be- 
sondern Falle  abspiegelt',  z.  B.  Arithmetik  und  Analysis  in 
der  Geometrie;  wie  dieses  schon  die  euklideischen  Elemente 
zeigen  in  der  Lehre  von  den  allgemeinen,  ebendeshalb  fälsch- 
lich sogenannten  geometrischen  Verhältnissen,  Proportionen 
und  Progressionen,  von  den  incommensurabeln  Grössen  u.d.m.; 
so  die  Lehre  von  den  Gleichungen  bei  Cardanus,  die  eigent- 
lich allgemeinanalytische  Lehre  von  den  sogenannten  trigono- 
metrischen Functionen  bis  zu  Bürja  und  Wronski.*) 

Ferner  waren  von  den  ersten  Anfängen  an  bis  heute  die 
mathematischen  Forschungen  von  aussen  veranlasst  durch 
irgend  ein  mehr,  oder  weniger  hochartiges,  soeben  vorkommen- 
des Bedürfniss  des  Lebens,  oder  auch  irgend  einer  andern  be- 
sondern Wissenschaft;  so  z.  B.  die  Geometrie  durch  die 
Theilung  der  Ländereien,  durch  Aufgaben  der  Baukunst  und 
der  Maschinenkunst,  durch  das  Bedürfniss  der  bestimmten 
Zeitrechnung  und  Zeiteintheilung  nach  Jahren,  Jahrzeiten  und 
Tagen;  so  die  Arithmetik  durch  Handel  und  Gewerbe;  die 
Analysis  und  höhere  Geometrie  aber  durch  dieselben,  bei 
höhersteigender  Kultur  höhergesteigerten  praktischen  und 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  vornehmlich  für  die  rationale 
Physik,  die  höhere  Mechanik  und  die  höheren  Probleme  der 
Astronomie.  Jedoch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  schon  bei 
den  ältesten  indischen  und  hellenischen  Philosophen  auch  für 
die  mathematische  Forschung  die  höchste  reinwissenschaftliche 
und  religiöse  Zweckstellung  stattfand,  sowie  zugleich  die 
höchste  praktische  für  das  gesellschaftliche  Leben,  für  die 
höhere  Astronomie  und  Naturwissenschaft,  um  das  Welt- 
system in  klarer  Anschaung  zu  umfassen,  um  Gott  in  seiner 
Schöpfung  zu  erkennen.  Daher  auch  schon  in  den  euklideischen 
Elementen  diese  höheren  Zweckstellungen  vorwalten  und  sich 
sowohl   in   der  Anlage  des  Ganzen,  als  auch  in  den  rein- 


*)  So  viel  ich  weiss,  hat  Abel  Bürja  in  seinem  selbstlehrenden 
Algebristen  die  Lehre  von  den  trigonometischen  Functionen  rein  analy- 
tisch behandelt;  Hoene  Wronski  aber  in  seiner  Introduction  ä  la 
Philosophie  des  mathematiques,  Paris  1811,  und  in  seiner  Philosophie  de 
la  technie  algorithmique ,  Paris  1815—1817,  ausführücher  noch  und  in 
höherer  Allgemeinheit  dargestellt. 

20* 
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theoretischen  Untersuchungen  über  Primzahlen,  vollkommene 
Zahlen  und  irrationale  Verhältnisse  kundgeben.*) 

Alles,  was  soeben  über  den  Entwicklungsgang  der 
mathematischen  Wissenschaft  gesagt  worden  ist,  wäre  leicht 
an  den  einzelnen  Wissenschaften  und  an  allen  Hauptlehren 
zu  zeigen,  wenn  dazu  Raum  wäre.  Dass  aber  die  Entwicklung 
der  Mathesis  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  diese  Charak- 
tere, und  zwar  noch  entschiedener,  an  sich  hat,  ist  jedem 
Kenner  ersichtlich.  Besonders  zeigt  sich  der  Gang  von  unten 
nach  oben  in  steter  Verallgemeinerung  der  Gesichtspunkte, 
der  Theorien,  der  Methoden  und  Algorithmen  in  stetem 
Wachsen;  und  zwar  wurde  das  verallgemeinernde  Höhersteigen 
meistens,  wie  von  den  ersten  Anfängen  der  Mathesis  an,  ver- 
anlasst durch  neue,  sich  in  der  Tiefe  der  reinen  Mathesis 
selbst,  oder  durch  deren  Beziehung  zu  der  Naturwissenschaft 
gegebne  Probleme.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hin- 
sicht die  stufenweise  Entwickelung  der  Potenzen-  und  Loga- 
rithmenlehre;**) sowie  die  darin  mitveranlasste  Erfindung  und 
Ausbildung  der  Functionenlehre  überhaupt,  und  der  Differenzial- 
Integral-  und  Variationsrechnung  insbesondere.  Der  Begriff 
der  Potenz  ist  bereits,  durch  Vandermonde,  bis  dahin  er- 
weitert, dass  derselbe  die  Factor iellen  mit  einschliesst;  aber 
auch  in  diesem  Umfange  ist  er  noch  weit  von  seiner  ganzen 
Allgemeinheit  entfernt.  Auch  die  Differenzial-,  Integral-  und 
Variationsrechnung  sind  nur  ein  einzelner  Fall  der  stetigen 
Veränderung  durch  selbständige,  additative,  oder  substractive 
Zusätze.***)    Auf  ähnliche  Weise  ist  die  Theorie  der  Reihen 


*)  Die  Erfindung  und  Darstellung  der  Verhältnisse  der  Seiten  aller 
in  und  um  die  Kugel  beschriebenen  sogenannten  regulären  Körper, 
unter  sich  und  zum  Durchmesser  der  Kugel,  welche  Verhältnisse  für  die 
Erklärung  des  Pythagoreischen  und  Platonischen  Himmelsystems  erfor- 
dert werden,  macht  den  Lehrzweck  der  euklideischen  Elemente  aus  und 
giebt  den  Schlüssel  zu  diesem  bewunderungswürdigen  wissenschaftlichen 
Kunstwerke  ab  und  zugleich  den  Massstab  für  die  höhere  Kritik,  wonach 
alle  spätere  auffallende  Zusätze  wieder  losgetrennt  werden  mögen. 
Dorthin  kommen  alle  Lehrsätze  zusammen,  und  das  Originalwerk  ent- 
hält durchaus  nur  das,  was  zu  diesem  Zwecke  nothwendig  ist,  wie  die 
tabellarische,  gleichsam  genealogische  Nachweisung  zeigt,  welche  der 
Reder'schen  Uebersetzung  (herausgegeben  von  Niesert,  1806)  beige- 
geben ist. 

**)  Dieses  hat  Kästner  in  seiner  Geschichte  der  Mathematik  (Bd.  I, 
S.  56 f.,  Bd.  III,  S.  156)  umständlich  gezeigt;  und  ist,  was  die  Logarith- 
menlehre betrifft,  vollständig  zu  übersehen  in  dem  einzigen  Werke  von 
Mazeres:  Scriptores  logarithmici  etc.  Vol.  I — VI,  London  1791—1807. 
***)  Denn  sowie  die  Veränderlichen  einer  Function  durch  -fAi, 
+  Ay  oder-j-dx,  -j- dy  verändert  werden  können,  so  können  sie  es 
auch  mittelst  Multiplication  und  Division  mit  bestimmten  Factoren,  mit- 
telst Erhebung  auf  bestimmte  Potenzen,  mittelst  Logarithmisirung  nach 
einer  bestimmten  Basis  und  auf  andere  Arten  mehr;  auch  können  sie 
auf  mehrere  dieser  Arten  zugleich  verändert  werden.  Hier  zeigt  sich 
eine  unabsehbare  Menge  sogenannter  höherer  Calcüls  oder  Algorithmen. 
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noch  jetzt  in  stetiger  Verallgemeinerung  begriffen.  Und  durch 
alle  diese  Untersuchungen  ist  sowohl  die  selbständige  Aus- 
bildung der  Combinationslehre,  als  auch  ihre  Vereinbildung  mit 
der  Analysis  herbeigeführt  worden.  Besonders  anschaulich 
aber  tritt  der  geschilderte  Gang  der  Ausbildung  in  der  Geo- 
metrie, vornehmlich  in  der  analytischen  Geometrie,  hervor. 
Die  eigentliche  Zahlenlehre,  die  sogenannte  Theorie  der 
Zahlen,  folgt  der  Ausbildung  der  Analysis  Schritt  für  Schritt 
und  begründet  auch  wiederum  von  ihrer  Seite  neue  Fort- 
schritte der  Analysis  in  grössere  Tiefen  und  führt  zu  neuen 
Algorithmen. 

II.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Allgemein -Begriffe  der 
Mathesis,  welcher  dem  jetzigen  Zustande  der  einzelnen  mathe- 
matisch genannten  Wissenschaften  geschichtlich  entspricht 
und  sie  alle  befasst,  so  begegnet  uns  zunächst  die  noch  immer 
gewöhnliche  Antwort,  dass  sie  die  reine,  allgemeine  Grössen- 
lehre  sei.  Fragt  man  weiter,  was  Grösse  sei,  so  wird  geantwortet : 
Alles,  was  sich  vermehren,  oder  vermindern  lässt;  und  bemerkt 
nicht,  dass  der  Gedanke  „mehr,  oder  minder"  den  zu  erklären- 
den Begriff  der  Grösse  schon  in  sich  hält.  Wenn  aber  der 
echte  Begriff  der  Grösse  und  der  Grossheit  anerkannt  wird,  den 
ich  zuerst  im  Jahre  1803*)  aufgestellt  habe,  d.  i.  Wesent- 
liches und  Wesenheit  innerhalb  bestimmter  Grenze:  so  ist 
sogleich  einzusehen,  dass  die  Definition  der  Mathesis  als 
Grösselehre  oder  Grossheitlehre  schon  den  Umfang,  den  sie 
jetzt  gewonnen  hat,  nicht  erschöpft  und  bei  weitem  zu  eng  ist. 
Denn  gross  ist  alles  Wesentliche,  das  und  sofern  es  innerhalb 
bestimmter  Grenzen  enthalten  ist;  folglich  ist  nur  das  End- 
liche gross,  und  über  die  Art  oder  Qualität  des  innerhalb  der 
Grenzen  Enthaltenen  wird  durch  die  Grossheit,  als  solche, 
nichts  bestimmt.  Da  nun  alles  Endliche,  innerhalb  bestimmter 
Grenzen  Grosse  mit  seinen  Grenzen  zugleich  in  seinem  un- 
endlichen Ganzen  enthalten  ist:  so  stellt  sich  die  Grösselehre 
als  innerer  Theil  der  Lehre  von  dem  Unendlichen  dar;  und 
in  der  That  ist  die  moderne  Mathesis  bereits  wirklich  ebenso 
Lehre  von  dem  Unendlichen  und  dessen  verschiedenen  Ord- 
nungen,  als   sie  allerdings  auch  Lehre  von  der  Grösse  ist. 


*)  In  meiner  Schrift:  Grundlage  eines  philosophischen  Systems  der 
Mathematik,  1.  Theil  1804.  Dieser  Band  sollte,  wie  in  der  Vorrede 
gesagt  wird,  „eine  nothwendige  Reform  der  Mathematik,  als  eine  phüo- 
sophische  Bearbeitung  derselben,  vorbereiten  und  sich  als  eine  wissen- 
schaftlichere Ansicht,  Anordnung  und  Betrachtung  der  Arithmetik  em- 
pfehlen." In  der  Schrift:  „Anleitung  zur  Naturphilosophie,  1804"  habe 
ich  ebenfalls  die  Idee  der  Mathematik  und  ihr  Verhältniss  zu  der  Philo- 
sophie aufgestellt.  Ich  wiederhole  noch  jetzt  die  Bitte,  Mathematiker, 
welchen  es  mit  ihrer  Wissenschaft  Ernst  ist,  möchten  diese  beiden 
Schriften  prüfen  und  ihren  Inhalt  zur  Veredlung  und  Höherbildung  der 
Mathematik  benutzen. 
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Ferner  die  Combinationslehre,  als  solche,  hat  es  mit  der  Be- 
trachtung der  Grossheit,  ihrer  Elemente  und  Complexionen 
gar  nichts  zu  thun,  —  sie  ist  gar  nicht  Grösselehre.  Und 
die  Geometrie  betrachtet  zwar  auch  die  Grossheit  ihrer  Raum- 
gebilde, aber  ebenso  auch  die  Qualität,  die  Bestimmtheit  der 
Art  und  Gestalt  derselben.  Die  eigentliche  Zahlenlehre  oder 
Theorie  der  Zahlen  betrachtet  nur  untergeordneterweise  die 
Grossheit  der  Zahlen,  vielmehr  deren  spezifische,  qualitative 
Eigenschaften.  Durch  die  ganze  Analysis  hindurch  läuft 
ebenfalls  die  Betrachtung  der  Art  und  Form  der  Operationen, 
der  Functionen  und  der  Reihen.  Die  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen (Rationen  und  Relationen)  sind  ebenfalls  sowohl 
qualitativ,  als  quantitativ  verschieden;  so  ist  z.  B.  Commen- 
surabilität  und  Incommensurabilität  ein  Qualitatives,  gar  nicht 
ein  Quantitatives.  Die  Begriffbestirnmung  der  Mathesis  als 
blosser  Grösselehre  ist  mithin  schon  geschichtlich  unrichtig 
und  viel  zu  eng.  Umfassender  erscheint  die  Begriffbestimmung 
derselben  als  Ganzheitlehre,  als  Wissenschaft  von  der  Ganz- 
heit und  von  allem  Wesentlichen,  sofern  es  ganz  ist.  Ganz 
aber  ist  das  Endliche,  sowie  das  Unendliche;  —  denn  das 
Unendliche  jeder  Art  ist  eben  das  ursprüngliche  Ganze  jeder 
Art,  ausser  welchem  nichts  Gleichartiges  ist;  ganz  sind  auch 
die  Elemente  und  Complexionen  der  Combinationslehre;  und 
die  Zahlen,  die  Verhältnisse,  die  Beziehungen  sind  eben- 
falls Ganze  ihrer  Art.*)  Aber  auch  diese  Begrifibestim- 
mung  der  Mathesis  ist  geschichtlich  noch  zu  eng:  denn  die 
Ganzheit  hat  die  Eigenschaft  der  Selbheit  und  der  Verhalt- 
heit  (der  Subsistenz  und  der  Relation)  neben  sich  und  die  Eigen- 
schaft der  Wesenheit  und  der  Artheit  (der  Essentialität  und 
der  Qualität)  noch  über  sich.  Die  Arithmetik  ist  die  Ent- 
faltung der  Einheit  und  der  Zahlheit,  welche  noch  über  der 
Ganzheit  und  der  Selbheit  ist.**)  Auch  die  Combinationslehre 
beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  die  Ganzheit. 

Ueberhaupt  aber  ist  aus  diesen  Erörterungen  ersichtlich, 
dass  der  Gegenstand  der  reinen  Mathesis  allgemeine  Wesen- 
heiten oder  Kategorien  sind;  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  der  Kategorien  aber  als  der  obersten,  allgemeinen 
Wesenheiten  gehört  in  die  Grundwissenschaft,  in  die  Meta- 
physik, d.  i.  in  die  oberste  Disciplin  der  Philosophie.  Mit- 
hin zeigt  sich  schon  geschichtlich,  dass  die  reine  Mathesis, 
wenigstens  ihren  obersten  Erkenntnissen  nach,  in  die  Philo- 


*)  Die  Idee  der  Mathesis  als  Ganzheitlehre  habe  ich  zuerst  erklärt 
in  der  Schrift:  „Lehrbuch  der  Combinationlehre  und  der  Arithmetik, 
herausgegeben  von  Fischer  und  Krause  (1.  Band,  1812),  und  in  dem 
Tagblatt  des  Menschheitlebens  1811,  n.  4,  12,  14,  15. 

**)  Selbheit  ist  besser  zu  sagen,   als  Selbständigkeit,   um  zu  be- 
zeichnen, dass  Etwas  an  sich  selbst  ist. 
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sophie  gehört,  indem  sie  ihrer  obersten  und  innersten  Wesen- 
heit nach  philosophisch  ist,  und  dass  die  Idee  und  Definition 
der  reinen  Mathesis  nur  innerhalb  der  Metaphysik,  und  zwar 
innerhalb  der  Kategorienlehre,  gefunden  werden  kann.  Eine 
Aufgabe,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Mathematiker  um 
so  mehr  verdient,  als  die  ganze  Idee  der  Mathesis  bis  jetzt 
noch  von  Keinem  aufgestellt,  geschweige  entwickelt  und  für 
diese  Wissenschaft  selbst  fruchtbar  gemacht  worden  ist.*)  Da 
nun  der  ganze  Begriff,  die  ewige  Idee  der  Mathesis  noch 
nicht  einmal  ausgesprochen  ist,  so  kann  mithin  die  Mathesis 
als  eine  ganze  Wissenschaft  noch  nicht  gestaltet  sein. 

III.  Sollte  nun  die  Erkenntniss  der  ganzen  Idee  der 
Mathesis  möglich  werden,  so  müsste  mithin  zuvor  die  meta- 
physische Erkenntniss  der  Kategorien  als  Vernunftideen  ge- 
wonnen werden,  unter  denen  dann  auch  die  Kategorien  der  Ein- 
heit, der  Ganzheit,  der  Selbheit  und  der  Verhaltheit  an  der  ge- 
hörigen Stelle  erscheinen  müssen.  In  der  neuern  Zeit  unter- 
nahm es  Kant,  die  von  ihm  sogenannte  Tafel  der  Kategorien  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  vollendet  aufzustellen.  Da 
er  aber  ihre  Aufsuchung  auf  unkritischerweise  angenommenen 
Lehren  der  formalen,  aristotelischen  Logik  gründete  und  zu- 
gleich von  dem  irrigen  Grundvorurteile  befangen  war,  dass  alle 
unsere  Erkenntniss  von  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehe,  so 
brachte  er  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  sehr  fehlgeordnete 
Tabulatur  von  Verstandesbegriffen  zustande,  die  er  Kategorien 
nannte.  Von  den  Vernunftbegriffen  oder  Ideen  behauptete  er 
zwar,  sie  seien  die  ins  Unendliche  und  Unbedingte  erweiter- 
ten Verstandesbegriffe  oder  Kategorien**)  und  haben  für  allen 
Verstandesgebrauch  und  Vernunftgebrauch  eine  wesentliche 
Geltung  als  regulative  Principien;  aber  er  legte  deshalb  noch 
nicht  die  von  ihm  aufgestellte  Tafel  der  Verstandesbegriffe 
seiner  Abhandlung  der  obersten  Vernunftbegriffe,  der  Ideen, 
zum  Grunde,  sondern  er  leitete  diese  vielmehr  in  vergeblicher 
Künstlichkeit  aus  den  mangelhaften  Lehren  der  überlieferten 
Logik  vom  Vernunftschlusse  her,  die  er,  unkritischerweise, 
ungeprüft  als  bereits  logisch  vollendet  annahm,  und  sprach 
den  Ideen  alle  objective  und  constitutive  Gültigkeit  für  die 


*)  Die  zeitherigen  Benennungen  der  Mathesis  und  der  mathema- 
tischen einzelnen  Disciplinen  können  hierbei  wenig  Licht  geben.  Denn 
Mathesis  heisst  allgemein:  gewisse  Wissenschaft.  Richtig  bemerkt 
hierüber  Leibniz  (in  der  hernach  anzuführenden  Handschrift):  „Omnis 
enim  accurata  cognitio  in  omni  genere  rerum,  quam  Latini  doctrinam 
significant,  Mathesis  dicebatur."  Diese  Begriffbestimmung  ist  aber  für 
die  reine  Mathesis  viel  zu  allgemein  und  allzuweitumfassend,  weil  sie 
vielmehr  die  Idee  der  ganzen  Wissenschaft  selbst  bezeichnet.  Die  Be- 
nennung: Geometer  oder  Analytiker  statt:  Mathematiker  ist  nicht 
richtig  und  bloss  als  Benennung  a  potiori  zuzulassen. 

**)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Ausgabe  vom  J.  1818)  S.  78,  278,  315. 
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Erkenn tniss  ab.  Doch  thut  man  Kant  unrecht,  wenn  man 
glaubt,  er  habe  seine  Forschung  über  die  Ideen  für  vollendet 
und  seine  Resultate  für  genügend  gehalten.  Vielmehr  stellt 
er  es  als  die  nach  seinen  Forschungen  noch  übrige  wichtigste 
Aufgabe  dar,  zu  untersuchen:  „ob  nicht  die  Vernunftideen 
sich  ebenso  zu  den  Kategorien  (seinen  obersten  Verstandes- 
begriffen) verhalten,  wie  die  Kategorien  zu  der  Sinnlichkeit".*) 
Dieses  von  Kant  ausgesprochene  Problem  nun  habe  ich 
gelöst,  ohne  damals  zu  wissen,  dass  Kant  es  selbst  ausdrück- 
lich aufgestellt;  und  zwar  auf  einem  von  Kant's  kritischer 
Methode  ganz  unabhängigen  Wege,  durch  eigene  philosophische 
Forschung.  Meine  Vorlesungen  über  das  System  der  Philo- 
sophie (Göttingen  1828)  enthalten  die  vollständige  Entwicke- 
lung  des  Organismus  der  Kategorien,  als  unbedingter  und 
unendlicher  göttlicher  Wesenheiten  oder  als  Eigenschaften 
Gottes.  Der  Eine  Inhalt  und  Grund  aller  Erkenntniss  ist 
in  dem  Worte:  Wesen  oder  Gott  ausgesprochen.  Wesen  aber 
ist  Wesenheit,  oder:  Gott  ist  Gottheit.  Das,  was  Gott  ist, 
Wesenheit,  ist  mithin  die  Eine  und  alleinige  Kategorie,  an, 
oder  in  welcher  dann  alle  andern  Kategorien  als  besondere 
organisch  enthalten  sind.  Wesenheit  nun  ist  an  sich  Ein- 
heit, d.  i.  Einheit  der  Wesenheit,  nicht  Einheit  bloss  der 
Zahl  nach;  und  die  Einheit  ist  weiter  an  sich  Selb  hei  t 
(Selbwesenheit)  und  Ganzheit  und  beide  als  vereinte. 
An  der  Wesenheit  wird  sodann  unterschieden  die  Form  oder 
dieSatzheit;  und  die  Seinheit  wird  erkannt  als  die  Satzung 
der  Wesenheit,  oder  die  Wesenheit  als  gesetzte.  Die  Satz- 
heit  aber  ist  an  sich  die  Form-Einheit  oder  Zahleinheit; 
dann  die  Richtheit,  welche  der  Selbheit  entspricht,  und  die 
Umfangheit  oder  Fassheit,  welche  der  Ganzheit  entspricht. 
Die  Form  aber  der  entgegengesetzten  Fassheit  oder  Umfang- 


*)  Siehe  Prolegomena  S.  121,  187,  188,  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft S.  130,  451,  456,  463,  266,  512,  516  und  die  Vorrede  S.  XXI. 
Kant's  Vermischte  Schriften  von  Tieftrunk,  Th.  II,  S.  452.  Es  ist  für 
den  Geschichtforscher  der  Philosophie  beinahe  unglaublich,  dass  Männer 
wie  Heusinger,  S.  Beck,  Fichte,  Meilin,  Fries,  Hegel  u.  A.  m., 
welche  dem  Studium  der  Kant'schen  Werke  so  vielen  Fleiss  gewidmet 
haben,  diesen  Hauptpunkt  der  Kant'schen  Speculation,  den  Kant  selbst 
so  feierlich  als  solchen  hervorhebt,  haben  unbemerkt  und  unerwogen 
lassen  können.  Da  hätten  sie  fortarbeiten  sollen,  wenn  sie  sich  als  echte 
Schüler  Kant's  hätten  bewähren  sollen.  Die  Wesenlehre  hat  jene  Auf- 
gabe unabhängig  von  Kant  gefunden  und  gelöst. 

Nach  Kant  hat,  so  viel  mir  bekannt  geworden  ist,  kein  Philosoph 
die  Lehre  von  den  Kategorien  als  Vernunftbegriffen  weiter  gebracht; 
auch  nicht  Hegel  in  seiner  Logik.  Denn  in  selbiger  leuchtet  im  ersten 
Bande,  der  nach  Hegel's  eigener  Erklärung  die  Kategorientafel  enthalten 
soll,  schon  in  der  ganzen  Anlage,  in  den  Abtheilungen  und  Ueber- 
schriften  die  ganze  fehlerhafte  Kant'sche  Kategorientafel  hindurch. 
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heit  ist  die  Grenzheit,  welche,  als  an  der  Ganzheit,   die 
Grossheit  giebt. 

Die  Wesenheit  nun,  als  solche,  ist  selb  wesentlich;  des- 
halb kann  sie  auch  also  gedacht  werden;  d.  i.:  sie  kann  ge- 
dacht werden  als  reine  Wesenheit;  und  ebenso  können  auch 
alle  an,  oder  in  ihr  seiende  Kategorien*)  gedacht  werden. 

*)  Diese  Sätze,  welche  ich  in  dem  erwähnten  Werke  metaphysisch 
bewiesen  habe,  können  hier  nur  als  Behauptungen  stehen  und  werden 
hier  nur  insoweit  ausgesprochen,  als  unumgänglich  nöthig  ist,  um  die 
Idee  der  Mathesis  zu  verdeutlichen,  und  deren  Stelle  im  System  der 
Wissenschaft  zu  bestimmen  und  kennbar  zu  machen.  Ebendeshalb 
möge  folgenden  Notizen  über  meine  langjährigen  Bestrebungen  und  Ar- 
beiten hier  eine  Stelle  vergönnt  sein. 

Zwei  und  dreissig  Jahre  (seit  1800)  sind  es  nun,  dass  ich  den  Vor- 
satz fasste,  die  reine  Mathesis  als  Theil  der  Philosophie,  und  zwar  der 
Grundwissenschaft  (der  Metaphysik),  auszubilden;  da  dieser  Vorsatz  mit- 
enthalten war  in  dem  umfassenderen:  die  Wissenschaft  selbst  als  ein 
System,  und  zuvörderst  ihren  obersten  Theil,  die  Grundwissenschaft,  aus- 
zugestalten. Ich  entwarf  in  den  Jahren  1801 — 1804,  als  ich  an  der  Uni- 
versität zu  Jena  lehrte,  den  ganzen  Plan  des  Systems,  und  darin  auch 
des  Systems  der  Mathesis,  und  versuchte  die  Ausführung  desselben  in 
Vorlesungen  über  das  ganze  System  der  Philosophie  und  über  die  reine 
Mathesis,  sowie  in  Vorlesungen  über  Logik,  Naturrecht  und  Naturphilo- 
sophie. Der  Ausführung  dieses  Planes  beschloss  ich  mein  ganzes  Leben 
zu  widmen.  Als  Früchte  dieser  jugendlichen  Bestrebungen  liegen  dem 
Publikum  folgende  Schriften  vor:  1)  Dissertatio  de  philosophiae  et  mathe- 
seos  notione  et  earum  intima  conjunctione,  1802;  2)  Grundriss  der 
historischen  Logik,  1803;  3)  System  des  Naturrechts,  1.  Theil,  1803; 
4)  System  der  Mathematik,  1.  Th.,  1804;  5)  Erster  Entwurf  des  Systems 
der  Philosophie,  auch  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur  Naturphilosophie, 
1.  Abth.  1804.  Der  soeben  genannte  erste  Band  des  philosophischen 
Systems  der  Mathematik  hätte  gewiss  mehr  Berücksichtigung  verdient, 
als  ihm  von  den  Zeitgenossen  zutheil  geworden  ist,  schon  um  der  phi- 
losophischen Einleitung  willen,  die,  nächst  oben  erwähntem,  erst  im 
Jahre  1811  erschienenen  Werke  von  Wronski,  bis  heute  einzig  in  der 
mathematischen  Literatur  dasteht,  in  welcher  Schrift  ich  bereits  die 
Mathesis  in  hoher  Allgemeinheit  als  die  Wissenschaft  aller  Formen  dar- 
stellte, den  richtigen  Begriff  der  Grösse  gab,  die  irrationalen  Verhält- 
nisse in  der  modernen  Mathesis  zuerst  gleichförmig  und  die  Zahlen- 
systeme an  der  richtigen  Stelle  in  ganzer  Allgemeinheit  abhandelte  u.  s.  w. 
Auch  in  der  ersten  Abtheilung  des  vorhin  erwähnten  Entwurfs  des 
Systems  der  Philosophie  habe  ich  von  der  Mathesis  geredet,  manche 
mathematische  Grundlehren  abgehandelt,  besonders  auch  die  Lehre  von 
dem  Entsprechen  der  geometrischen  Formen  und  der  Processe  der 
Natur. 

Der  Ausführung  des  in  den  J.  1803  —  1804  entworfenen  Planes 
meines  Wissenschaftsystemes  habe  ich  nun  seitdem  bis  heute  unaus- 
gesetzt und  bei  den  grössten  äusseren  Hindernissen  Zeit  und  Kraft  ge- 
widmet, meist  zwar  in  stiller,  bescheidener  Müsse,  welche  zu  einer 
solchen  Arbeit  unerlässlich  gefordert  wurde,  aber  auch  an  zehn  Jahre 
als  Docent  zu  Jena,  Berlin  und  Göttingen.  Eine  Reihe  von  Schriften, 
die  ich  in  den  Jahren  1810—1814  herausgegeben,  bezeichnen  den  da- 
maligen Stand  meiner  Forschungen  und  enthalten  die  Hauptergebnisse 
derselben,  vornehmlich  1)  System  der  Sittenlehre,  1.  Theil,  Leipzig,  bei 
Reclam  1810,  2)  Die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüder- 
schaft, Dresden  1810,  hernachmals  in  der  zweiten  Ausgabe  (1819—1821) 
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In  dieser  von  mir  geleisteten  Entfaltung  der  Kategorien 
als:  Vernunftideen  ist  nun  auch  in  der  erwähnten  Schrift  jene 
von  Kant  zur  Untersuchung  empfohlene  intellectuale  Propor- 
tion befriedigend  entfaltet  worden,  wonach  sich  die  Vernunft- 
ideen zu  den  Begriffen  des  Verstandes  so  verhalten,  wie  diese 
zu  der  Sinnlichkeit;  auch  ist  für  immer  erwiesen,  dass  die 
Vernunftideen  allein  constitutive  und  zugleich  regulative  Gel- 
tung für  die  Wissenschaft  und  überhaupt  für  jede  jedartige  Er- 
kenntniss  haben;  es  ist  erwiesen,  dass  ohne  die  Vernunfterkennt- 
niss  keine  Verstandeserkenntniss,  und  ohne  beide  keine  Er- 
kenn tniss  durch  sinnliche  Wahrnehmung  möglich  wäre,  und 
dass  unsere  Erkenntniss  durchaus  nicht  und  niemals  mit  der 
sinnlichen  Erfahrung  anhebt. 

Dem  soeben  Ausgesprochenen  zufolge  ist  die  ganze  Idee 
der  mathematischen  Wissenschaft,  dass  sie  die  Wissen- 
schaft der  reinen  Wesenheit  sei,  —  die  reine  Wesen- 
heitlehre oder  Reinwesenheitlehre.  Sowie  nun  die 
Wesenheit  an  und  in  sich  der  Organismus  der  Wesenheiten 
ist,  so  ist  in  ihrer  Ausbildung  die  Mathesis  der  diesem  ewigen 
Organismus  entsprechende  Organismus  der  besondern  Wissen- 
schaften von  den  besondern,  an  und  in  der  Wesenheit  enthal- 
tenen reinen  Wesenheiten.  Ist  die  Mathesis  dies,  so  recht- 
fertigt sich  darin  ihr  hoher  Name  in  dem  von  den  griechi- 
schen Philosophen  gemeinten  Sinne. 

Die  Mathesis  als  Reinwesenheitlehre  setzt  mithin  un- 
mittelbar die  Vernunfterkenntniss  oder  unbedingte  Vernunft- 
schauung:  WTesen  oder  Gott  voraus,  welche  ich  ebendeshalb 
die  Wesens chauung  nenne,  und  die  in  der  sogenannten  ab- 
soluten Anschauung  des  Absoluten  vordem  geahnet  worden 
ist.     Der  Mathematiker  erfasst  schauend  und  denkend   die 


zu  vier  Bänden  erweitert;  3)  Urbild  der  Menschheit  1811;  4)  Tagblatt 
des  Menschheitlebens,  Dresden  1811;  worin  auch  mehrere  mathematische 
Aufsätze;  5)  Oratio  de  scientia  humana  et  de  via  ad  eam  perveniendi, 
Berolini  1814.  Im  Jahre  1823  wandte  ich  mich,  bloss  meinem  inneren 
Berufe  folgend,  nach  Göttingen,  um  dort  an  der  Universität  Philosophie 
und  Mathematik  zu  lehren ;  welches  ich  bis  zum  Jahre  1830  ohne  Unter- 
lass  gethan,  wo  mich  Krankheit  zwang,  abzubrechen.  Die  daselbst  seit 
dem  J.  1825  erschienenen  Schriften  sind  Anfänge  der  Mittheilung  meines 
Systems  der  Wissenschaft.     Sie  sind:  Theses  philosophicae  XXV,  1823; 

2)  Abriss  des  Systems  der  Logik  1825,  zweite,  vermehrte  Ausgabe  1828; 

3)  Abriss  des  Systemes  der  Philosophie  1825,  zweite,  unveränderte  Aus- 
gabe 1828;  4)  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie,  Göttingen 
1828;  5)  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  u.  s.  w., 
gehalten  zu  Dresden  1823,  herausgegeben  zu  Göttingen  1829;  6)  Dar- 
stellungen aus  der  Geschichte  der  Musik,  nebst  Grundzügen  zu  der 
Theorie  der  Musik,  Göttingen  1827.  So  ist  meine  langjährige,  theuer 
erkaufte  Müsse  stets  in  philosophische  und  mathematische,  geschicht- 
liche und  geschichtphilosophische  Studien  möglichst  gleichförmig,  in 
Lernen,  Lehren  und  Schreiben  getheilt  gewesen. 
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Wesenheit  rein,  selbständig  als  solche,  ohne  deshalb  zu  ver- 
kennen, oder  nicht  zu  beachten,  dass  die  Wesenheit  an  Wesen 
oder  Wesens  ist,  —  oder:  dass  die  Gottheit  an  Gott  oder 
Gottes  ist.*)  Er  anerkennt,  dass  die  Wesenheit  nicht  gleich- 
sam losgetrennt  an,  oder  in  Wesen  ist,  sondern,  dass  Wesen 
selbst  die  Wesenheit  ist.  Der  Mathematiker  erkennt  die 
Wesenheit  rein,  aber  als  an  Wesen  und  für  Wesen  seiend**). 
IV.  In  der  Einen,  ganzen  Idee  der  Mathesis,  d.  i.  dem 
Wesenbegriffe  derselben  als  Reinwesenheitlehre,  ergiebt  sich 
sogleich  die  Eintheilung  und  der  Gliederbau  derselben.  Ihr 
oberster  Theil  ist  die  Erkenntniss  der  reinen  Wesenheit  vor 
und  über  aller  inneren  Entgegensetzung.  Dann  folgt  die 
Erkenntniss  der  Einheit  der  Wesenheit,  die  Einheitlehre, 
dann  die  allgemeine  Selbheitlehre,  —  dieser  gegenüber- 
stehend die  allgemeine  Ganzheitlehre,  dann  die  Verein- 
wissenschaft aus  beiden.  Ferner  die  allgemeine  Lehre  von 
der  Satzheit  und  von  der  Formeinheit  oder  Zahleinheit; 
hierauf  die  allgemeine  Lehre  von  der  Richtheit  und  von  der 
Fassheit,  und  darin  von  der  Grenzheit  und  der  Gross- 
heit. —  Dies  ist  der  Inbegriff  des  höchsten  Theiles  der  Ma- 
thesis, welcher  die  urwissenschaftliche  Reinwesenheitlehre 
oder  die  Urmathesis  oder  die  Grundmathesis  genannt 
werden  kann.  Hierauf,  werden  alle  Grundschauungen  der 
Grundmathesis  in  ihr  Inneres  gemäss  der  Kategorie  der 
Gegenheit  (der  Entgegensetzung)  und  der  Vereinheit  (der  Verein- 
setzung),  oder:  der  Thesis,  der  Antithesis  und  der  Synthesis,  in  den 
Organismus  der  einzelnen  mathematischen  Wissenschaften  aus- 
gestaltet, deren  Theilsysteme  sind:  die  zur  Zahlheitlehre  aus- 
gebildete Einheitlehre,  die  zur  Verhältnisslehre  ausgebildete 
Selbheitlehre,  die  zur  Theilheitlehre  und  Grossheitlehre  aus- 
gebildete Ganzheitlehre,  und  die  ausgebildete  Vereinwissen- 


*)  In  der  Entfaltung  der  göttlichen  Wesenheit  werden  auch  die 
Kategorien  des  Andersseins  und  des  Aenderns  (der  Anderheit  und  der 
Aenderheit),  die  Kategorie  des  Lebens  mit  den  ihr  untergeordneten  Ka- 
tegorien, auch  die  Kategorien  des  unendlichen  Wissens,  der  Seligkeit, 
Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Lebenschönheit  und  der  Vorsehung  Gottes  ge- 
funden. (Siehe  diese  Entwickelungen  in  den  erwähnten  Vorlesungen  über 
das  System  der  Philosophie.)  Daraus  ist  offenbar,  dass  die  Mathesis  als 
Reinwesenheitlehre  sich  ebenso,  wie  zu  der  ewigen  Wesenheit  Gottes, 
auch  auf  alle  Grundwesenheiten  des  Lebens  Gottes  bezieht,  —  und  dass 
mithin  der  Gegenstand  und  Inhalt  des  höchsten  Theiles  der  Mathesis 
ein  heiliger  ist. 

•*)  Die  Wesenheit  Wesens  ist  für  Wesen,  indem  Wesen  sich  der- 
selben inne  ist  im  göttlichen,  unendlichen  Schauen  oder  Erkennen,  im 
göttlichen,  unendlichen  Gefühle  und  im  göttlichen,  heiligen  Willen,  und  in- 
dem Gott  seine  Wesenheit  in  Ewigkeit  darlebt,  und  auch  wiederum 
dieses  sein  Sich-selbst-Darleben  ewig  und  zeitstetig  aufnimmt  in  sein 
unendliches  Erkennen,  in  sein  seliges  Gefühl  und  in  seinen  heiligen 
Willen.   (Siehe  hierüber  die  erwähnten  Vorlesungen,  II.  Hauptheil.) 
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schaft  beider*).  —  Es  ist  unmöglich,  den  grundwissenschaft- 
lichen Gliederbau  der  Mathesis  ausserhalb  der  Grundwissen- 
schaft mit  wenigen  Worten  zu  verdeutlichen,  welches  übrigens 
von  mir  an  sich  leicht  geschehen  kann,  da  mir  die  Ausführung 
in  bestimmter  Erkenntniss  vor  dem  Auge  des  Geistes  steht**). 

Ich  bemerke  nur,  dass  sich  der  Ort  der  untergeordneten 
Wissenschaften  der  reinen  Geometrie,  der  reinen  Chronometrie 
und  der  reinen  Mechanik  und  Dynamik,  und  die  Art,  wie  selbige 
in  das  System  der  Mathesis  als  innere  Glieder  verflochten  sind, 
erst  innerhalb  der  weitern  Entfaltung  des  Gliedbaues  der 
Kategorien  und  der  Reinwesenheitlehre  selbst  ergeben  kann. 
Ferner,  dass  die  Wissenschaft  der  reinen  Selbheit  und  Ver- 
haltheit  für  sich  als  selbständige  Wissenschaft  von  andern 
Mathematikern  leider  noch  nicht  ausgebildet  ist,  dass  ich  aber 
seit  zwanzig  Jahren  daran  arbeite.  Die  dieser  Wissenschaft 
angehörigen  Erkenntnisse,  welche  in  der  bisherigen  Mathesis 
bereits  enthalten  sind,  kommen  in  der  Analysis  und  in  der 
Combinationslehre  theils  als  Axiome,  theils  als  Heischesätze 
(Lemmata)  vor,  weil  und  sofern  Grössen  und  Ganze  jeder  Art 
und  Stufe  Selbheit  und  Yerhaltheit  an  sich  haben.  Weiter 
bemerke  ich,  dass  die  Lehre  von  den  sogenannten  entgegen- 
gesetzten (positiven  und  negativen)  Grössen  zuerst  in  meinem 
System  der  Mathesis  als  Reinwesenheitlehre  in  ihrer  ganzen 
Generalität  und  Universalität  möglich  ist,  sowie  auch  die 
Lehre  von  dem  Möglichen  und  Unmöglichen. 

In  der  Anerkennung  der  ganzen  Idee  der  Mathesis  als 


*)  So  dass  das  System  der  Mathematik  in  seiner  Gliederung  dem 
allgemeinen  Typus  des  Gliedbaues  der  Wesen  und  der  Wesenheiten 
folgt,  der  in  den  erwähnten  Vorlesungen  aufgestellt  worden  ist  in  dem 
emblematischen  Schema.  Vergleiche  ;im  Abriss  des  Systems  der  Logik 
die  erste  Tafel. 

*•)  Schon  die  bisherige  Mathesis  und  alle  bisher  ausgebildeten  ein- 
zelnen mathematischen  Wissenschaften  zeigen  sich  als  reine,  selbstän- 
dige Erkenntniss  derjenigen  Wesenheiten,  die  ihren  Gegenstand  aus- 
machen. So  betrachtet  die  Arithmetik  die  Einheit  und  die  Vielheit  rein 
und  ganz  als  solche,  abgesehen  von  allem  Inhalte,  d.  i.  von  dem,  was 
gezählt  werden  mag.  Die  Combinationslehre  betrachtet  ebenso  ihre  Ele- 
mente und  Complexionen  rein  als  Ganze  und  Vereinganze.  Die  Geo- 
metrie erkennt  den  Raum  rein  in  seiner  innern  Bestimmbarkeit  und 
Gestaltbarkeit,  abgesehen  von  Allem,  was  den  Raum  erfüllen  mag.  Eben- 
so rein  sind  auch  die  Mechanik  und  die  Dynamik  ihren  Ideen  nach;  zum 
Beispiel  dient  Euler' s  unsterbliches  Werk  über  die  reine  Mechanik. 
Daher  eigentlich  der  Name  reine  Mathesis.  Am  meisten  tritt  diese  Rein- 
heit hervor  in  den  reinformalen  allgemeinen  Lehren  der  Analysis;  z.  B. 
von  den  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  von 
den  Dimensionen,  von  der  unmöglichen  Forderungen,  von  den  irratio- 
nalen Grössen  und  Verhältnissen,  von  der  Interpolation  der  Reihen  u  a.m.; 
welche  reinformalen  Lehren  deshalb  nicht  auf  willkürlichen  Fictionen 
beruhen,  sondern  vielmehr  wesentliche  formale  Kategorien  rein  entfalten 
und  für  die  gesammte  Mathesis  von  unendlicher  Fruchtbarkeit  sind. 
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Reinwesenheitlehre  wird  auch  die  ganze  göttliche  Wesenheit 
|  und  Würde  der  Mathesis  klar.  Denn  sie  ist,  als  ganze  und 
ihrem  höchsten  Theile  nach,  Erkenntniss  der  reinen  Wesen- 
heit Gottes,  und  in  ihrem  Organismus  spiegelt  sich  der  ganze 
Organismus  der  Grundwesenheiten  Wesens,  d.  i.  der  höch- 
sten Wesenheiten  (Eigenschaften)  Gottes.  Und  sowie  Gott 
die  unendliche,  ewige  Schönheit  ist  und  sie  in  dem  Organismus 
seiner  Wesenheiten  offenbart,  also  ist  auch  die  Mathesis,  als 
die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  reinen  Wesenheit  Gottes  *), 
ein  treues  Abbild  der  unendlichen,  ewigen  Schönheit  Gottes; 
und  ebendeshalb  ist  sie,  wenn  sie  ihrer  Idee  gemäss  ent- 
faltet wird,  selbst  als  ein  ewigschönes  Kunstwerk,  ähnlich  dem 
organischen  Leibe,  gebildet.**)  Ebenhierauf  beruht  auch  die 
unerschöpfliche  symbolische  und  emblematische  Bedeutung 
aller  mathematischen  Gegenstände,  so  jeder  Zahl,  jeder  Zahl- 
reihe, jedes  Verhältnisses,  jeder  Reihe,  jeder  Raumgestalt, 
Bewegung  und  Stellung. 

In  der  Idee  der  Mathesis  ergiebt  sich  auch  die  Unter- 
scheidung und  die  Vereinigung  der  reinen  und  der  angewandten 
Mathesis  nach  allen  Theilen  und  im  ganzen  Umfange.  Denn, 
da  die  Reinwesenheit,  und  alle  an  und  in  ihr  enthaltenen 
Kategorien,  sowohl  an  allen  Wesen,  als  auch  an  allen  unter- 
geordneten Wesenheiten  sind,***)  so  entspringt  die  Aufgabe, 
die  in  sich  selbst  rein  erkannten  Wesenheiten  auch  zu  er- 
kennen, wie  sie  an  allen  Wesen  und  an  allen  untergeordneten 
Wesenheiten  vorkommen;   d.  i.  die  Aufgabe,   die  gesammte 


*)  Es  ist  hier  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesenheit  Gottes  gemeint, 
nicht  bloss  die  sogenannten  metaphysischen  oder  ruhenden  Eigen- 
schaften Gottes,  sondern  auch  alle  Eigenschaften  Gottes  als  des  leben- 
digen Gottes,  in  der  Folge,  wie  selbige  in  den  erwähnten  Vorlesungen 
in  rein  philosophischer  Erkenntniss  dargestellt  worden  sind. 

**)  Die  ewige  Schönheit  der  mathematischen  Anschauung  ist  in  jedem 
ihrer  Gebiete  für  den  endlichen  Geist  unerschöpflich  und  unaussprech- 
lich. —  So  die  Schönheit  der  Zahlen  und  der  Zahlreihen,  der  gesetz- 
mässigen  Keinen  jeder  Art  und  Stufe,  der  geraden  und  der  krummen 
Raumgestalten,  der  allgemeinen  Gesetze  der  Mechanik  und  Dynamik  u.  s.  f. 
Die  Schönheit  Gottes  und  aller  gottähnlichen  Wesen  und  Wesenheiten 
ist  eine  ewige  und  eine  zeitlicheigenlebliche  (individuelle,  historische). 
Beiderlei  Schönheit,  die  ewige  und  die  lebendige,  spiegelt  sich  in  der 
mathematischen  Erkenntniss. 

***)  So  hat  die  Einheit  an  sich  die  Selbheit  und  die  Ganzheit;  die 
Selbheit  hat  an  sich  die  Einheit  und  die  Ganzheit;  die  Ganzheit  hat  an 
sich  die  Einheit  und  die  Selbheit.  Ferner  die  Grossheit  hat  an  sich  die 
Einheit,  die  Selbheit  und  die  Ganzheit.  Die  Verhaltheit  hat  ebenfalls, 
als  solche,  an  sich  die  Einheit,  die  Selbheit  und  die  Ganzheit  und  die 
Grossheit,  ja  sich  selbst  wiederum,  die  Verhaltheit.  Alle  diese  Sätze 
enthalten  hohe  und  unerschöpfliche  mathematische  Aufgaben;  z.  B.  die 
Betrachtung  der  Verhaltheit  der  Verhaltheit  (die  Logologie,  s.  mein 
System  der  philosophischen  Mathematik,  1804)  giebt  die  Lehre  von  den 
Logologen  und  Logarithmen,  wovon  selbst  das  grosse  Werk  von  Mazeres 
gleichwohl  nur  die  ersten  Anfänge  enthält. 
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reine  Mathesis  überallhin  anzuwenden,  oder  den  Organismus 
der  angewandten  Mathesis  auszubilden.  Und  da  der  Or- 
ganismus der  reinen  Wesenheiten,  als  solcher,  dem  Organismus 
der  Wesen  selbst  entspricht,  deren  Wesenheiten  sie  sind,  so 
ist  die  Ausbildung  der  angewandten  Mathesis  mitbedingt  durch 
die  Wissenschaft  des  Entsprechens  der  Wesenheiten  und  der  For- 
men mit  den  Wesen,  oder  des  gesetzmässigen  Parallelismus  und 
Harmonismus  derselben,  z.  B.  die  Erkenntniss,  wie  die  in  der 
reinen  Geometrie  construirten  Raumgestalten  in  bestimmter 
Reihenfolge  den  Processen  und  den  Gebilden  der  Natur  ent- 
sprechen; oder:  wie  die  in  der  reinen  Mathesis  erkannten 
Zahlen  und  Zahlenreihen,  ferner  die  Raumgestalten  und  Zeit- 
rhythmen der  Schönheit  jedes  Gebietes,  jeder  Art  und  Stufe 
entsprechen  und  angehören.*) 

Die  Anwendung  aber  der  reinen  Mathesis  ist  eine  dop- 
pelte: die  Anwendung  auf  die  Wissenschaft  und  die  Kunst, 
und  die  Anwendung  auf  das  Leben  selbst.  Die  Anwendung 
auf  die  Wissenschaft  unterscheidet  sich  ferner  in  die  innere 
Anwendung  der  reinen  Mathesis  auf  sich  selbst,  und  die  An- 
wendung auf  den  ganzen  Organismus  der  Wissenschaft  ausser 
ihr.  Die  innere  Anwendung  der  Mathesis  auf  sich  selbst  ist 
dadurch  ewig  verursacht  und  gefordert ,  dass  die  reinen  Wesen- 
heiten wechselseits  aneinander  und  die  höhern  in  bestimmter 
Weise  und  Beschränkung  an  den  untergeordneten  sind,  daher 
z.  B.  die  Combinationslehre  und  die  Arithmetik  und  Analysis 
auf  einander  wechselsweise  angewandt  werden  müssen,  und 
die  Arithmetik,  die  Analysis  und  die  Combinationslehre  auf  die 
Geometrie  und  die  Dynamik.  Die  der  reinen  Mathesis  äussere 
Anwendung  auf  die  Wissenschaft  durchwächst  und  durchadert 
gleichsam  den  ganzen  Organismus  der  Wissenschaft,  sowie 
die  Anwendung  der  reinen  Mathesis  auf  die  nützliche  und 
auf  die  schöne  Kunst  den  ganzen  Organismus  der  Kunst 
durchdringt.  —  Eine  der  erhabensten  Anwendungen  der  reinen 
Mathesis  ist  die  auf  die  Biologie  und  Bionomie,  und  darin 
wieder  ist  der  lebenreichste  Theil  die  Anwendung  der  reinen 
Mathesis  auf  das  gesammte  Leben  der  Menschheit,  vornehm- 
lich auf  die  Organisation  der  ganzen  menschlichen  Gesellig- 
keit. Durch  die  Anwendung  der  reinen  Mathesis  auf  die 
Biologie  und  Bionomie  ist  vorzüglich  bedingt  die  praktische 


•)  Diese  wesentliche  Idee  des  Entsprechens  der  mathematischen 
Formen  mit  den  Stufen  und  Gebilden  des  Lebens  habe  ich  (nach 
Kepler's  Vorangange  in  der  Harmonice  mundi  und  den  Paralipomena  ad 
Vitellionem  p.  92)  zuerst  ausgesprochen  in  der  Schrift:  Anleitung  zur 
Naturphilosophie,  1804,  §  8  (S.  126—134)  Parallelismus  der  Organisationen, 
der  Formen  und  ihrer  Sphären  selbst,  der  Wesen,  und  daher  entlehnte 
mittelbare  Beweisart  in  der  Naturphilosophie.  Seitdem  habe  ich  diese 
Idee  für  das  leibliche,  geistliche  und  menschliche  Leben  weiteraus- 
geführt in  ungedruckten  Handschriften. 
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Anwendung  der  reinen  Mathesis  auf  das  Leben  selbst,  nach 
allen  Functionen,  Processen  und  Gliederungen  desselben, 
worin  die  Mathesis  als  eine  Grundmacht  der  Geschichte  er- 
scheint und  ihren  ganzen  Nutzen  im  Erhabensten,  wie  im 
Untergeordnetsten,  im  Grössten,  wie  im  Kleinsten,  erweist.  Und 
so  ist  auch  infolge  der  ganzen  Idee  und  der  der  ganzeu  Idee 
gemässen  Organisation  der  reinen  Mathesis  die  ganze  Zweck- 
stellung oder  Teleologie  derselben  erkennbar  und  ausführbar, 
ihr  innerer  und  äusserer,  leiblicher,  geistiger  und  mensch- 
licher und  göttlicher  Zweck  wird  erkennbar,  und  soweit  er 
in  den  Lebenszweck  der  Menschen  und  der  Menschheit  fällt, 
ausführbar;  denn  die  Mathesis  erscheint  und  wirket  als  ein 
Grundtheil  des  allgemeinen  Organs  des  leiblichen  und  des 
geistlichen,  des  menschlichen  und  des  göttlichen  Lebens.*) 

V.  Die  hiererklärte  Idee  der  Mathesis  als  Reinwesenheit- 
lehre, d.  i.  als  die  Wissenschaft  der  rein  betrachteten  gött- 
lichen Grundwesenheiten  oder  Kategorien,  mag  leicht  über- 
schwenglich zu  sein  erscheinen.  Aber  die  ganze  Geschichte 
der  Mathesis  zeigt,  dass  die  Entfaltung  derselben  vom  ersten 
Anfang  an  zu  dieser  erhabenen  Idee  hinstrebt  und  von  der 
Ahnung  derselben  stets  geleitet  worden  ist,  und  dass  die 
geistreichsten,  genialsten  Mathematiker  diese  Idee  geahnt 
haben.  Ich  erläutere  dies  nur  kurz  an  Pythagoras,  Piaton, 
Aristoteles,  Proklos  und  Leibniz. 

Das  System  des  Pythagoras  ist  im  Kreisgange  der  hel- 
lenischen Philosophie  das  erste,  welches  die  Erkenntniss  Gottes 
und  der  Welt  zugleich  umfasst.  Die  mathematische  Wissen- 
schaft bildete  er  als  einen  der  obersten  Theile  der  Philosophie 
selbst  aus  und  erkannte  zugleich  ihre  ganze  Anwendbarkeit 
auf  das  Leben,  sowie  auch  ihre  ganze  symbolische  und  emble- 


*)  Die  bisherigen  Benennungen  der  Reinwesenheitlehre  und  ihrer 
Theilwissenschaften  zeigen  die  Zweckstellung  dieser  Wissenschaft  nur 
theilweis  an;  so  Mathesis  „die  Abzweckung  auf  vollendete  gewisse 
Erkenntniss",  Analysis  „die  Abzweckung  für  Lösung  der  Aufgaben"; 
Geometrie  „die  Zweckstellung  für  Ausmessung  und  Massbestimmung 
des  Landes";  Arithmethik  „das  Absehen  auf  das  Rechnen",  weshalb 
dann  Newton,  Kramp  u.  A.  m.  unter  der  allgemeinen  Arithmetik  die 
ganze  Analysis  einbegreifen;  dagegen  hinwiederum  bei  den  Griechen  der 
Name  Arithmetik,  sowie  auch  aufs  Neue  in  neuer  Zeit  bei  Legendre, 
Gauss  u.  A.  m. ,  die  eigentliche  Zahlenlehre  (theorie  des  nombres)  an- 
zeigt. Aber  auch  diese  ist  noch  nicht  die  höchste  Zahlenlehre  als  der 
Grundzahlen  des  Weltbaues  und  des  allgemeinen  Lebens,  worin  die 
eigentlichen  Mathematiker  von  Pasqualez,  von  St.  Martin  und  von 
de  Pini  beiweitem  übertroffen  worden  sind:  sondern  diese  thöorie  des 
nombres  oder  vorzugsweise  sogenannte  Arithmetik  ist  bloss  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  der  Reinwesenheit  der  Zahlen,  als  Formen  der  in- 
differenten Vielheit. 

So  scheint  der  arabische  Name  Algebra  auf  die  Wiederherstellung 
der  Gleichheit,  auf  Bestimmung  der  Werthe  durch  Gleichungen  hin- 
zudeuten.   (Siehe  Kästner's  Vorrede  zu  seiner  Algebra.) 
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matische  Kraft  und  Bedeutung.  Pythagoras  wandte  die  rein- 
mathematische  höchste  Erkenntniss,  durch  Erfahrungserkennt- 
nisse unterstützt,  auf  den  Himmelbau,  auf  die  Musik  und  auf 
das  sittliche  und  das  gesellige  Leben  an.  Unter  der  Einheit 
und  der  Vielheit,  oder  den  Zahlen,  verstand  er  nicht  bloss  die 
Einheit  und  die  Vielheit  endlicher  Dinge,  sondern  die  Einheit 
der  Wesenheit  Gottes  selbst  und  die  organische  innere  Viel- 
heit der  Welt;  denn  Gott  und  die  Welt  leben,  nach  der  Lehre 
des  Pythagoras,  in  Vollkommenheit  und  Schönheit  die  ewigen 
Zahlen,  als  die  Grundgesetze  ihres  Lebens,  dar;  daher  auch 
seine  Idee  der  Sphärenmusik  als  auf  einer  zehnsaitigen,  ewigen 
Lyra.  Jedes  endliche  Wesen,  auch  die  Seele,  erschien  dem 
Pythagoras  als  eine  gottähnliche  Einheit,  die  in  sich  auf 
eigne  Weise  die  Panharmonie  darstellt;  am  schönsten  der 
Mensch  in  ähnlicher  Verhaltgleiche  mit  dem  Göttlichen;*) 
So  erkannte  er  auch  die  Gerechtigkeit  als  das  gegenseitige 
Zuwägen  nach  gleichmässig  gleicher  Zahl.**)  Die  tieferen 
Gedanken  des  Pythagoras  über  die  Raumlehre  sind  nicht 
aufbehalten  worden.  Die  tiefsinnige  Erfassung  der  Zahlheit 
als  göttlicher  Grundwesenheit  ist  übrigens  schon  aus  der 
Stelle  zu  ersehen,  welche  dieselbe  in  der  Kategorientafel  er- 
halten hat,  welche  uns  Aristoteles  als  pythagoreisch  auf- 
bewahrt hat.***)  Pythagoras  hat  die  höchste  Disciplin  der 
reinen  Mathesis,  die  Einheitlehre,  in  ihrem  höchsten  Sinne 
angebahnt;  und  in  der  Reinwesenheitlehre,  wie  selbige  in  der 
Wesenlehret)  gebildet  wird,  erscheinen  alle  mathematische 
Philosopheme  des  Pythagoras  in  ihrer  höchsten  Verklärung. 
Piaton,  der  die  Grundwahrheiten  des  pythagorischen 
Systemes  höher  vergeistigt  in  sein  System  aufnahm,  achtete 
auch  die  Mathesis  und  die  mathematischen  Studien  hoch. 
Auch  er  erkannte  die  ideale  (intellectuale)  Würde  der  Ma- 
thesis. Denn,  da  Piatons  Begeisterung  für  die  Idee  darin 
entsprang,  dass  er  die  Ideen  als  hypostatische  Grundwesen- 
heiten Gottes,  als  die  göttlichen  Kategorien,  erkannte,  so 
konnte   es   nicht   fehlen,   dass   er   den  hohen  Rang  und  die 


*)  iv  o/xoXoylcf  tiqoq  xo  Q-slov. 
**)  xb  uvTMsnov&öc  iv  ägi^/xcö  lodxiq  lato. 

***)  Vergleiche  hierbei  die  gehaltreiche  Abhandlung  über  die  Kate- 
gorien in  Mellin's  Wörterbuche  der  kritischen  Philosophie. 

t)  Die  ganze,  Eine  Wissenschaft  ist  Wesenlehre;  denn  Wesen 
ist  ihr  einziger  Grund,  Inhalt  und  Gegenstand;  die  Wissenschaft  ist  die 
organisirte  Wesenschauung ,  die  ausgebildete,  immer  weiter  in  heilige 
Tiefen  ohne  Ende  auszugestaltende  Erkenntniss  Gottes  (s.  die  Vorlesgn. 
über  das  System  der  Philosophie  und  den  Abriss  des  Systems  der  Logik, 
2.  Ausgabe).  Die  Mathesis  aber  ist  ein  inneres,  die  ganze  Wesenlehre 
durchdringendes  Theilsystem,  ähnlich  einem  organischen  Theilsysteme 
des  menschlichen  Leibes  im  Verhältniss  zum  ganzen  Leibe,  z.  B.  dem 
Gefässsysteme,  dem  Nervensysteme. 
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göttliche  Würde  der  obersten  mathematischen  Grunderkennt- 
nisse  einsah.  Er  rechnete  aber  die  Mathesis  dennoch  nicht 
zur  Philosophie,  weil  sie  mit  sinnlichen  Erkenntnissen  ge- 
mischt sei;  sondern  er  wies  ihr  einen  mittleren  Rang  zwischen 
der  Philosophie  und  der  empirischen  Erkenntniss  an.  Die 
Zahlenlehre  aber  hat  Piaton  ganz  im  Sinn  und  Geiste  des 
Pythagoras  erkannt  und  angewandt.  Dagegen  Aristoteles, 
welcher  einsah,  dass  die  individuellen  sinnlichen  Schemen  und 
Exempel,  als  solche,  nicht  zu  der  eignen  Wesenheit  der  mathe- 
matischen Wissenschaft  selbst  gehören,  indem  sie  auch  in 
dieser,  wie  in  allen  philosophischen  Wissenschaften,  nur  zur 
Erläuterung,  niemals  aber  und  in  keiner  Hinsicht  zum  Be- 
weise dienen,  Aristoteles  rechnete  die  reine  Mathesis  richtig 
als  eine  selbständige  Wissenschaft  zu  der  Philosophie,  und 
zwar  soll  nach  ihm  die  erste  Philosophie,  d.  i.  die  Grund- 
wissenschaft oder  Metaphysik,  auch  enthalten  die  Wissenschaft 
von  den  Formen  der  Dinge  in  Zahl,  Zeit,  Raum  und  Bewegung. 
Die  Neoplatoniker,  welche  zugleich  auch  darin  Piaton 
folgten,  dass  sie  die  Speculationen  des  Pythagoras  und  der 
Pythagoreer  wieder  aufnahmen  und  in  Platon's  Geiste  aus- 
bildeten, haben  auch  die  mathematischen  Speculationen  ihrer 
Meister  aufgefasst  und  weitergebracht,  besonders  Plotinos 
und  Pro  kl  os.  Es  ist  offenbar,  dass  Proklos  den  höchsten 
Theil  der  reinen  Mathesis  als  Theil  der  Philosophie,  und  zwar 
der  Grundwissenschaft,  anerkannt  hat;  sein  Kommentar  über 
Euklid's  Elemente  ist  ein  beredter  Zeuge  seines  philosophisch- 
mathematischen Geistes.  So  sagt  er  unter  andern  daselbst:*) 
„Erforschen  wir  die  Principien  und  die  Grundidee  des  ganzen 
Gegenstandes  der  Mathematik,  so  kommen  wir  auf  dieselben 
Grundideen,  welche  sich  auf  Alles,  was  ist,  erstrecken  und 
Alles  aus  sich  erzeugen,  die  Grenze  und  das  Unbegrenzte; 
denn  aus  diesen  beiden  Principien  ist  nach  der  unaussprech- 
lichen Verursachung  des  Einen  Alles  gebildet,  was  da  ist, 
auch  der  Gehalt  der  Mathematik."  Und  weiter  sagt  er: 
„Auch  alles  Mathematische  stammt  von  dem  Endlichen  und 
dem  Unendlichen.  Auch  die  Zahl,  von  der  Einheit  beginnend, 
hat  unendliche  Vermehrbarkeit,  wiewohl  jede  angenommene  be- 
grenzt ist;  ebenso  geht  die  Theilung  der  Grössen  ins  Un- 
endliche; Alles  aber,  was  wirklich  getheilt  ist,  ist  ein  end- 
licher Theil  des  Ganzen;  wäre  jedoch  nicht  hierin  zugleich 
die  Unendlichkeit,  so  müssten  alle  Grössen  commensurabel 
sein,  und  kein  Incommensurables  oder  Irrationales  müsste 
sich  finden.  Die  allgemeinen,  allen  Theilen  derselben  gemein- 
samen Lehrsätze  der  Mathematik  sind  einfach  und  von  Einer 
Wissenschaft  entsprungen;  sie  enthalten  alle  mathematischen 


*)  S.  22  f. 
Kranse,  Philos.  Abhandlungen.  21 
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Erkenntnisse  in  Einem  Ganzen  und  sind  daher  in  allen 
Theilen  der  Mathematik  anwendbar  und  können  in  Zahlen, 
Raumgrössen  und  Bewegungen  dargestellt  und  angeschaut 
werden." 

Leibniz,  als  mathematischer  Tiefdenker  und  Erfinder 
unvergesslich,  ist  in  neuerer  Zeit  der  Einsicht  des  wahren 
Verhältnisses  der  Mathesis  zu  der  Metaphysik  am  nächsten 
gekommen.  Dies  bezeugen  schon  mehrere  Winke  in  seinen 
gedruckten  Schriften,  noch  mehr  aber  seine  zu  Hannover  auf- 
bewahrten ungedruckten  Handschriften,  woraus  ich  ein  ziem- 
lich vollständiges Excerpt  besitze.  Er  sagt  daselbst:*)  Vel  ab 
effectu  ad  causam,  ab  experimentis  ad  rationes  .  .  .  tendimus 
et  cum  Mose  terga  Dei  intuernur**),  qualis  est  omnis  historia 
naturae  fortunaeque  notitia,  quam  qui  habent,  docti  vocantur 
aut  experti,  vel  contraria  via  a  primis  ideis  simplicissimis, 
i.  e  divinis  attributis,  velut  rerum  rationibus,  liquidissi- 
moque  lumine  exorsi  prosequimur,  veritates  aeternas  in  nobis 

sese  essentiae  fontem  proferentes  mente  haurimus. — 

Sparsit  in  mente  altioris  doctrinae  semina  divinus  animorum 
genitor  majorisque  et  durabilioris  boni  specimina  dedit,  quae 
sapiet  quidem  etiam  rudissimus  quisque,  ubi  per  numeros  et 
figuras  vestiuntur.  Vis  tarnen  ipsa  necessitasque  veri,  quam 
demonstrationem  vocant,  supra  numeros  figurasque  assurgit, 
neque  in  imaginibus  sita  est,  sed  divinae  lucis  imitamine  in 
quibusdam  invisibilibus  radiis  consistit.  Quod  clarius  patebit, 
opinor,  nostro  studio,  cum  non  mathematicis  solum  rebus 
alligatam  ostendamus  lucidam  efficacemque  veritatem,  sed 
quandam  esse  scientiam  generalem  esse  ipsa  Geometriä  ipsa- 
que  Algebra  superiorem,  unde  adeo  mutuantur  hae  ipsae, 
quod  pulcherrimum  habent***).     Hierin  ist  klar  angedeutet, 


*)  S.  22  f. 
**)  Dieser  Gedanke  findet  sich  schon  in  des  Rabbi  Maimonides  tief- 
sinniger Schrift  „More  Nevochim. 

***)  Diese  ganze  sinnige  Stelle  lautet  folgendermassen:  Guilielmi 
Pacidii  Lubentiani  Aurora,  s.  initia  scientiae  generalis  a  divina  luce 
ad  humanaal  felicitatem. 

Nosce  et  aethereos  luci  conjunge  calores, 
Sol  animae  motusque  sacros  immitte  lubenti. 
Priscis  temporibus  homines,  cum  nondum  ad  cultum  vitae  traducti 
essent,  ignem  ligni  durioris  frictu  suscitabant .  .  .  Sapientes  autem  coelo 
devocant  puriorem  flammam  radiosque  solis  speculis  aut  vitris  cogunt. 
Sed  nunc  comparare  processum  barbarorum  et  sapientum  juvat:  illis 
ignem  accendentibus  primum  motus  in  materia  crassa  et  dura  et  ter- 
rena,  tum  calor,  demum  lux:  contra  sapientibus  coelestes  radios  colli- 
gentibus  prima  lux,  deinde  calor,  postremo  motus,  quo  durissima  quae- 
que  liquefaciunt.  Simili  discrimine  methodi  differunt  et  velut  gradus, 
quibus  mentes  meliores  redduntur.  Nam  cum  terrenis  sensibus  adhuc 
immersi  sumus,  data  occasione  sacra  quaedam  agitatio  in  nobis  incipit 
felices  motus,  inde  calorem  concipimus  enitendi  (ad)  praeclara,  demum 
coelestis  lux  effulget;   sed  orta  jam  luce,  et  magis  magisque  per  animi 
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dass  die  höchste  mathematische  Erkenntniss  Erkenntniss  der 
göttlichen  Wesenheiten  ist  Leibnizens  hohe  Idee  von  der 
Mathesis  und  der  ganze  Plan,  wonach  er  selbige  ausbildete, 
erhellet  aus  der  Angabe  der  einzelnen  Disciplinen,  wie  sel- 
bige in  seinem  grossen  Werke  de  instauratione  et  augmentis 
scientiarum  ad  publicam  felicitatem  * )  abgehandelt  werden 
sollten**).  Die  Zahlenlehre  hat  Leibniz,  wie  aus  eben  diesen 
Excerpten  erhellet,  im  Sinn  und  Geiste  des  Pythagoras  und 
des  Piaton  aufgefasst,  und  er  gedachte,  sie  für  seine  scientia 
et  characteristica  generalis  als  Theil  des  allgemeinen  Organon 
und  der  allgemeinen  Sprache  anzuwenden. 

Aus  diesen  wenigen  geschichtlichen  Nachweisungen  schon 
erhellet,  dass,  wenn  die  Mathesis  als  Theil  der  Metaphysik 
fortan  als  Reinwesenheitlehre  begründet  und  dargestellt  wird, 
sie  im  Geiste  des  Pythagoras,  Piaton,  Aristoteles  und  Leibniz 
gestaltet  und  zu  dem  vollendet  werden  wird,  was  selbige  nach 
der  Einsicht  jener  Urdenker  zu  sein  bestimmt  ist. 

VI.  Die  Abhandlung,  welche  vorzutragen  ich  soeben  die 
Ehre  habe,  sollte  nun  noch  kurz  angeben,  was  die  Neuge- 
staltung der  reinen  Mathesis  als  Reinwesenheitlehre  haupt- 
Scächlich  leisten  solle  und  werde.    Da  aber  hiezu  nicht  mehr 


attentionem  in  unum  collecta,  fit  regressus  ad  calorem  et  motum;  nam 
purior  sese  ardor  per  corda  diffundit  atque  inde  aetherea  vis  in  prae- 
claros  motus  actusque  erumpit,  e  quibus  nova  iterum  materia  surgit 
caloris  et  lucis.  Hac  circulatione  sacer  ternarius,  id  est  sapientia,  vir- 
tus  et  felicitas  constant.  Idem  in  veritatis  indagatione  usu  venit.  Nam 
vel  ab  effectu  etc. 

*)  Der  ganze  Titel  dieses  leider  unvollendet  gebliebenen  Werkes 
ist :  Guilielmi  Pacitii  Plus  ultra  sive  initia  et  specimina  scientiae  generalis 
de  instauratione  et  augmentis  scientiarum  ac  de  perficienda  mente,  re- 
rumque  inventionibus  ad  publicam  felicitatem. 

**)  7.  De  scientiarum  instauratione,  ubi  de  systematibus  et  reperto- 
riis  et  de  encyclopaedia  demonstrativa  condenda,  et  de  unguis  et  gram- 
matica  rationali. 

8.  Elementa  veritatis  aeternae,  et  de  arte  demonstrandi  in  Omni- 
bus disciplinis  ut  in  mathesi. 

9.  De  novo  quodam  calculo  generali,  cujus  ope  tollentur  omnes 
disputationes  inter  eos,  qui  in  ipsum  consenserint,  et  de  cabala  sa- 
pientum. 

10.  De  arte  inveniendi.  11.  De  Syntbesi  s.  de  arte  combinatoria. 
12.  De  Analysi.  13.  De  combinatoria  speciali  s.  scientia  formarum  s.  qua- 
litatum  in  genere  s.  de  simili  et  dissimili.  14.  De  analysi  speciali  s. 
scientia  quantitatum  in  genere  seu  de  magno  et  parvo. 

15.  De  Mathesi  generali  ex  duabus  praecedentibus  composita. 

16.  De  Arithmetica.  17.  De  Algebra.  18.  De  Geometria.  19  De 
Optica.  20.  De  Phorographia  (cujus  species  tornatoria)  s.  de  motuum 
vestigiis. 

21.  Dynamica  s.  de  motuum  causa  s.  de  causa  et  effectu  et  poten- 
tia  et  actu.  22.  De  resistentia  fluidorum.  23.  De  motibus  fluidorum. 
Nautica,  ubi  rhomborum  leges  novae. 

24.  Mechanica  ex  praecedentium  complexu  et  usu  etc.  etc. 

21* 
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Zeit  ist,  so  begnüge  ich  mich,  die  Hauptpunkte  hiervon  nur 
zu  nennen. 

Es  zeigt  sich,  sobald  die  Grundidee  der  Mathesis  mittelst 
des  Organismus  der  Kategorien  gefasst  ist,  sogleich  die  Ver- 
theilung  aller  bisher  gewonnenen  mathematischen  Erkenntniss 
in  den  grundwissenschaftlichen  Gliedbau  dieser  Wissenschaft. 
Sodann  ergiebt  sich  die  eigenthümliche  Wesenheit  der  mathe- 
matischen Methode  und  überhaupt  das  ganze  subjective  und 
objective  Organon  der  Mathesis.  Die  mathematische  Methode 
ist  im  Erstwesentlichen  mit  der  philosophischen  dieselbe; 
daher  ist  sie  von  der  bisher  ausschliessend  angewandten 
mathematischen  Methode  und  dem  oben  im  Allgemeinen  ge- 
schilderten Gange  der  Forschung  und  Wissenschaftbildung 
verschieden,  schliesst  aber  sowohl  die  sogenannte  synthetische 
Methode  der  Griechen,  als  die  analytische  der  neueren  Zeit, 
als  untergeordnete  Methoden  harmonisch  in  und  unter  sich 
ein*).  Nun  erst  wird  auch  eine  nach  Einem  Gesetze  aus  dem 
Ganzen  gebildete  mathematische  Zeichensprache  und  Bezeichen- 
kunst  möglich.  Ferner  kann  nunmehr  ein  gemeinsamer,  all- 
umfassender Plan  für  die  gesammte  Mathesis  entworfen  wer- 
den, nach  welchem  alsdann  wahrhaft  synthetisches,  organi- 
sches Fortschreiten  und  Weiterbilden,  in  allseitig  gleichförmi- 
ger Vertiefung,  und  in  allen  mathematischen  Disciplinen,  bei 
gesetzmässigem,  sicherm  Forschen  und  Erfinden  ausführbar 
wird,  wodurch  die  göttlichen  Kräfte  des  Genius  geweckt,  ge- 
stärkt und  geleitet  werden.  —  Die  bisher  in  Ansehung  der 
mathematischen  Wissenschaft  und  ihres  Einflusses  auf  die 
Geistesbildung  und  auf  das  Leben  herrschenden  günstigen 
und  ungünstigen  Yorurtheile  schwinden,  soweit  sie  irrig  sind, 
vor  dem  Lichte  der  grundwissenschaftlichen  Einsicht.  Ein 
Hauptgewinn  der  grundwissenschaftlichen  Neugestaltung  der 
Mathesis  werden  ferner  wahrhaft  genügende  allgemeine  Ele- 
mente und  die  Anordnung  und  Abfassung  eines  allgemeinen 
mathematischen  Erkenntnissschatzes  sein**.) 

VII.  Ich  bin  seit  dem  Jahre  1802  bemüht,  das  System 
der  Mathesis  nach  der  vorher  erklärten  Idee  der  Reinwesen- 
heitlehre  auszuführen,  und  meine  Müsse  ist  seitdem  stets 
unter  die  philosophische  Mathesis   und   die  übrigen  philoso- 


*)  Bereits  Leibniz  erkannte,  wie  schon  die  angeführten  Stellen 
zeigen,  dass  die  Methode  der  Gewissheit  für  alle  Wissenschaften  die 
Eine  und  Selbe  ist,  und  dass  daher  die  Mathesis  nicht  etwa  allein,  oder 
vorzugsweise  gewiss  und  genau  sei.  Vielmehr  erst  dann,  wenn  die 
Mathesis  als  Reinwesenheitlehre,  als  innerer  Theil  der  Grundwissenschaft, 
errichtet  und  durchgebildet  ist,  hat  sie  die  ganze  wissenschaftliche  Ge- 
wissheit und  Genauigkeit;  erst  dann  verdient  sie  den  Namen  einer  wahr- 
haft „evidenten  und  exacten  Wissenschaft." 

**)  Eines  aerarii  eruditionis  mathematicae,  wozu  schon  Leibniz  den 
Gedanken  fasste  (s.  1.  c.  p.  27). 
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sehen  Wissenschaften,  sowie  unter  die  geschichtlichen  und  die 
geschichtsphilosophischen Studien  gleichförmig  vertheilt  worden. 
Von  den  Früchten  dieser  meiner  langen  Arbeiten  habe  ich 
indess  nur  erst  einiges  Wenige  durch  den  Druck  bekannt 
machen  können.  Ich  habe  unter  Anderm  der  Idee  der  gan- 
zen Mathesis  gemäss  auch  die  Geometrie  als  reine  Raumlehre 
durchgestaltet,  insonderheit  auch  die  Lehre  von  den  gerad- 
linichten  Polygonen  und  von  den  Kurven.  Infolge  der  vor- 
erwähnten allgemeinen  Methode  der  philosophischen  Mathesis 
habe  ich  die  ursprüngliche  und  ganz  allgemeine  Methode  und 
Theorie  der  Kurven  erfunden.  Ueber  diesen  Gegenstand  habe 
ich  fünf  Specimina*)  ausgearbeitet,  die  ich  hiermit  der  hoch- 
verehrten Akademie*  *J  zu  überreichen  mir  die  Ehre  gebe.  Ich 
gehe  von  der  allgemeinen  inneren  Wesenheit  der  Krümmung 
aus,  dass  die  krumme  Linie  bestimmte  Länge  mit  bestimmter, 
stetig  veränderter  Richtung  ist,  so  dass  jede  Kurve  eine  be- 
stimmte Function  zwischen  Länge  und  dazu  gehörigem  Win- 
kel ist  und  danach  analytisch -geometrisch  bestimmt  wird. 
Aus  der  innern  Wesenheit  jeder  Kurve  werden  dann  alle  ihre 
Eigenschaften  organisch  entwickelt,  nicht  nur  ihre  innern, 
sondern  auch  ihre  Beziehungen  zu  Punkten,  Linien  und  Flä- 
chen ausser  ihr.  Hierdurch  ergeben  sich  auch  wohlgeordnet 
alle  Eintheilungsgriinde  für  die  Kurven,  und  ihre  daraus 
iliessende  Eintheilung  in  Klassen,  Gattungen  und  Arten.  Die 
Kurven  erscheinen  dadurch  zuerst  in  ihrer  sachgemässen 
Ordnung.  Nicht  nur  alle  bisher  schon  betrachteten  Kurven 
treten  dann  in  ihrer  richtigen  Stelle  und  in  ihren  organischen 
Beziehungen  hervor,  sondern  auch  unerschöpflich  viele  noch 
nie  betrachtete  Kurven  erscheinen  unfehlbar  vor  dem  Auge 
des  Geistes  und  werden  mit  Sicherheit  und  Leichtigkeit  dis- 
cutirt;  unter  diesen  habe  ich  viele  von  sehr  einfacher  Natur 
gefunden  und  durchbestimmt,  die  dennoch  bis  jetzt  gänzlich 
unbekannt  bleiben  konnten,  lediglich  deshalb,  weil  die  rich- 
tige, echtwissenschaftliche  Grundansicht  der  ganzen  Sache 
fehlte.  Die  vorgelegten  fünf  Specimina  zeigen  dies  Alles  in 
seinen  Gründen  und  liefern  einen  Theil  dieser  Constructio- 
nen  in  strengmathematischer  Methode.  Diese  echte  Kurven- 
lehre zeigt  ihre  Macht  auch  darin,  dass  das  Entsprechen  der 
Raumfiguren  überhaupt  und  der  Kurven  insbesondere  offenbar 
wird,  worin  selbige  mit  den  bedeutungsvollen  Formen  stehen, 
welche  in  den  Functionen,  den  Processen  und  den  Gebilden 
der  schaffenden  Natur  hervortreten.  Die  Folgen  und  Erfolge 
dieser  neuen  Methode  der  Kurven,  im  Vereine  mit  der  höch- 


*)  Cf.  Krause,  Novae  theoriae  linearum  curvarum,  originariae  et 
vere  scientificae,   specimina  V.    Monachii  1835. 

**)  Der  Akademie  der  Wissenschaften  in  München. 


326  Ueber  die  Idee  der  Mathesis. 

sten  grundwissenschaftlichen  Zahlenlehre  und  Combinations- 
lehre,  für  das  Verständniss  der  himmlischen  Bewegungen,  für 
die  Morphologie  und  Metamorphoseologie  der  organischen 
Gebilde  sind  unermesslich.  Die  vorgelegten  Specimina  sind 
freilich  nur  ein  kleiner  Theil  der  Entwicklungen  der  Kurven- 
lehre, die  ich  bereits  zu  Stande  gebracht.  Ich  habe  bereits 
die  Kurven  der  zweiten  algebraischen  Ordnung,  welche,  wenn 
die  Fälle,  wofür  die  Functionalgleichung  zu  dem  ersten  Grade 
zurückkommt,  abgerechnet  werden,  an  der  Zahl  16  sind,  voll- 
ständig discutirt  und  bin  eben  mit  der  Discussion  der  über- 
aus zahlreichen  Kurven  der  dritten  Ordnung  beschäftigt.  Es 
sind  aber  die  Linien  der  algebraischen  Ordnung  nach  meiner 
ursprünglichen  Methode  ganz  andere,  als  die  der  entsprechen- 
den Ordnungen  nach  der  Methode  geradliniger  Coordinaten. 
Auch  von  den  transcendenten  Kurven  habe  ich  die  verschie- 
denen Ordnungen  der  einfachsten  Arten  bereits  discutirt,  näm- 
lich die  durch  Kreisfunctionen  und  logarithmische  Functionen 
bestimmten. 

Diese  analytisch-geometrischen  Entdeckungen  werden  für 
die  höhere  Ausbildung  der  Geometrie  und  mittelbar  auch  der 
Mechanik  von  viel  fruchtbarerem  und  schnellerem  Erfolge 
sein,  als  die  von  des  Cartes*)  angebahnte  Methode  der  ge- 
radlinigen und  der  Polarcoordinaten. 

Von  meinen  übrigen  mathematischen  Arbeiten  und  Er- 
folgen gedenke  ich  der  wissenschaftlichen  Welt  bald  Meldung 
zu  thun. 

Ich  weiss  es  wohl,  dass  der  einzelne  Forscher  immer 
nur  einen  kleinen  Theil  seiner  eigenen  Entwürfe  auszuführen 
vermag,  zumal,  wenn  es  ihm,  wie  mir,  von  jeher  an  äusserer 
Ermunterung  und  an  Vereinigung  mit  Andern  gebricht.  Allein 
diese  hohen  Güter  des  wissenschaftlichen  Lebens  zu  gewinnen, 
steht  grösstentheils  nicht  ebenso  in  seiner  Macht,  als  eiserner 
Fleiss  und  uneigennützige  Arbeittreue. 


*)  Da  das  über  diese  vorerwähnten  Hauptpunkte  zu  Sagende  schon 
ausgearbeitet  ist,  so  gedenke  ich,  es  in  einer  Abhandlung  zusammen- 
zustellen, welche  sich  an  gegenwärtige  anschliesst. 


XIX. 

De  Philosophiae  et  Matheseos  notione  et 
earum  intima  coniunctione.*) 

i. 

Unde  oriatur  philosophiae  desideratio. 

Optimum  quemque  urgent  maxime  sequentia,  sine  quibus 
neque  constanter  neque  beate  vivere  potest  unquam: 

1.  Sum,  velim,  nolim;  cogito  et  ago,  velim,  nolim. 
Unde  igitur  ego,  et  haec  existendi  et  agendi  necessitas? 
Unde  alii  omnes  mihi  aequales,  et  eorum  eadem  ratio? 
Neque  mihi  videor  posse  deleri,  neque  per  me,  neque 

per  aliam  quamvis  vim.    Sive  deleri  potero? 
Quid  igitur,  si  nioriar,  ero  vel  minus? 
Et  si  ero,  quorsum  tunc  et  qui  illuc? 

2.  Imo  vero  über  sum.  „Num  cogitando?  —  At  non 
potes  naturam  corpoream  libero  tuo  arbitrio  cogitare,  uti  vis, 
sed  necessario  eam  cogitas,  uti  est.  Unde  tuus  liberi  cum 
hac  natura  conflictus?  et  unde  haec  natura  ipsa?  Distinguis 
inter  te  et  hanc  naturam,  sed,  si  diversa  estis,  qui  congre- 
dimini  ?  qui  potes  de  hac  natura  scire  et  libere  in  eam  agere  ? 
Et  etiamsi  hoc  scires,  unde  venit  tibi  hie  planeta  domicilium, 
haec  patria,  hi  parentes?  sive  ut  generalius  quaeram:  unde 
tota  natura  ita  in  partibus  suis  definita  est,  et  ita  definita 
te  circumdat?     Estne  haec  natura  finita  vel  infinita?" 

„Jam  vides  hanc  naturam  esse  ita  comparatam,  ut  omnes 
ejus  partes  se  invicem  sustineant  et  conforment,  et  nihil  pos- 
sit  ex  illa  sine  omnium  reliquarum  ejus  partium  mutatione 
vel  omitti  vel  mutari.    Unde  naturae  haec  lex,  et  unde  tibi 


*)  Ienae,  in  bibliopolio  J.  G.  Voigtii.  1802.  —  Patri  Joh.  Fr  id. 
Gotth.  Krause,  doctrinae  christianae  praedicatori  Nobitii  in  agro  Alte- 
burgico,  et  Georgio  Christiano  Brendel,  philosophiae  doctori,  Lycei 
Isebergensis  rectori  meritissimo,  piis  pie  colendis  d.  d.  d.  auetor.  — 
Die  deutsche  Uebersetzung  obiger  Abhandlung  durch  den  Verfasser  selbst 
s.  S.  5  ff. 
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ejus  cognitio?"  Sed  tarnen  mihi  intus  vigil  vel  somnians 
meam  efformo  naturam,  uti  volo;  haec  ne  sattem  sit,  uti  eam 
libere  cogitem?  —  „Placet,  nain  haec  imaginaria  tua  natura, 
si  a  te  non  cogitaretur  hoc  momento,  hoc  quidem  momento 
non  esset.  Sed  potesne  te  vel  uno  momento  ab  illa  in  Uni- 
versum abstrahere?  minime;  nam  hac  ideali  natura  sublata 
omnis  tua  corporeae  naturae  externae  cognitio  et  in  illam 
libera  actio  tolleretur.  Nam,  quas  tu  putas  intueri  partes 
corporeae  naturae  extra  tuum  corpus  positas  earumque  ra- 
tiones  distantiae  cet,  non  sunt  nisi  sensa  corporis  tui,  ad 
quae  intus  fingis  naturae  externae  imaginem,  quam  temere 
cum  natura  externa  confundis,  de  qua  absolute  nihil  scis, 
praeter  corporis  tui  conditiones  et  mutationes.  Porro,  si 
cogitas  internae  naturae  partem  quamlibet,  nonne  iisdem  co- 
loribus  splendet,  iisdem  sonis  vibratur,  iisdem  saporibus  et 
oloribus  plena  est,  iisdemque  legibus  gravitatis  et  chemici 
habitus  regitur,  quibus  etiam  revera  existens  natura  externa? 
Igitur  et  haec  natura  non  magis  est  tua  liberi.  Sed  über 
tibi  in  hoc  videris,  quod  possis  de  utraque  natura  quamcunque 
partem  cogitare,  quam  velis.  Sed  et  hoc  tantum  videris,  si 
absolute  id  asseras.  Nam  die  mihi,  qui  sit  solis  Organismus, 
sive,  si  non  sis  mathematicus,  statim  profer,  quae  sit  peri- 
pheriae  circuli  ratio  ad  suam  diametrum?  Yides  igitur  utrius- 
que  naturae  legibus  etiam  ordinem  tibi  praescribi,  quo  earum 
partes  cogites  et  pernoscas!"  Igitur  nullo  respectu  cogitans 
über  sim?  —  Repugnat  sensus  internus.  Sed,  si  über  nihilo- 
minus  ero,  quousque  ero?  —  Quae  natura  magis  est,  h.  e.: 
realior  et  absolutior  est,  corporea  externa  sive  corporea  in- 
terna? Unde  utriusque  legum  harmonia?  Imo  vero  utram- 
que  naturam  ex  illa  statione  intueri  liberum  est,  e  qua  velim'. 
—  „Estne  haec  statio,  e  qua  nunc  naturam  speetas,  corpus 
tuum,  fortuito,  et  sine  tua  voluntate,  tale,  quäle  est,  et  definita 
hac  sensuum  acie  instruetum,  qua  tua  naturae  cognitio  de- 
iinitur?  Sive  scisne,  te  libera  tua  voluntate  in  hoc  corpus 
migrasse?  Sed  dicis,  te  certe,  haue  Stationen!,  si  displiceat. 
mutare  posse!  —  quam  tarnen  non  potes  mutare  nisi  ea 
destrueta  penitus,  h.  e.:  necato  hoc  corpore.  Et  quid  mutando 
speres?  forsitan  ut  inde  ineurras  in  stationem  etiam  circum- 
scriptiorem?  Objicis,  esse  hanc  tuam  stationem  mobilem  et 
posse  in  quem  velis  locum  dirigi.  Liberane  est,  quia  aliquan- 
tula  hujus  planetae  superficiei  parte  potest  aliquatenus  moveri, 
quae  tarnen  neque  in  aethera  avolare  neque  ad  tartara  de- 
scendere  possit?  Similis  est  tua  haec  ratio  ad  imaginariam 
tuam  naturam;  neque  enim  hie  es  sine  ejusmodi  corpore  gravi 
et  humi  repente,  iisdemque  sensuum  finibus  circumscripto. 
Quin  tota  haec  natura,  si  convenienter  creetur,  eadem  evadit, 
quae  corporea  externa  habetur." 
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Tarnen  liber  sum  volendo,  nam  potero  bonus  esse,  sive 
malus,  prout  voluero.  „Poteris  vero  aliquatenus  malus  esse, 
si  volueris  tui  ipsius  tibi  taedium  contrahere;  si  vero  malus 
esse  perrexeris,  tui  fastidio  perteritus  reverteris  ad  bonum  et 
honestum.  Et  illud,  quod  sequeris  malum  et  turpe,  dum  ex- 
sequeris,  estne  tibi  cognitum  turpe?  et  visne  illud  peragere, 
quia  turpe  est?  Minime,  sed  vel  tibi  videtur  bonum  omnino, 
vel  certe  melius  quadam  ratione.  Quare  non  potes  unquam 
turpe  malum  velle  qua  tale;  sed  omne,  quod  perpetras,  malum, 
ex  ignorantia  perpetras,  ignorantia  vero  proficiscitur  inouria 
et  temeritate.  Jam  vero,  si  omnis  turpitudo  et  omne  malum 
ex  ignorantia  procedat:  si  in  quadam  re  honeste  et  bene  agere 
velis,  rem  totam  pernoscere  debueris,  quod  nunquam  poteris, 
nam  cujusvis  rei  infinitae  sunt  rationes  et  causae.  Si  vero 
contendas,  te  absolute  bene  agere  posse,  si  volueris,  contendas 
necesse  est,  te  totum  mundum  intime  cognoscere.  Quod  ab- 
surdum. Quare  neque  in  singula  re,  neque  in  Universum 
potes  tua  libera  voluntate  bonus  vel  malus  esse!"  Sed  tarnen 
bonus  in  quavis  singula  re  per  sensum  internum  (das  Ge- 
wissen)? „Quem  tu  non  libere  tibi  procreasti?"  —  Sedmelior 
tarnen  potero  libera  mea  voluntate  fieri?  „Videtur;  sed  qui- 
bus  auxiliis?  auxiliante  fortuna  et  sensu  intern o  boni.  Quo- 
rum neque  es  auctor  neque  rector.  Quare  neque  bonus  neque 
malus  esse  poteris  libero  tuo  arbitrio."  Sed  tarnen  nihilo- 
minus  potero,  sensus  internus  verissime  reclamat;  quamquam 
ratio  haec  intentius  etiam  neget,  omneque  adeo  morale  meri- 
tum  tollere  minetur. 

„Et  si  optima  animo  conceperis,  et  virtutis  amore  flagres, 
poterisne,  quae  velis,  semper  peragere?  —  Tu,  quem,  ut  omnes, 
ignorantia,  civitas,  corpus,  hominum  aeque,  imo  saepius  plus 
etiam  potentium  prava  et  caeca  libido,  naturae  denique  hor- 
ridum  bellum  utrinque  urgent  et  coercent?"  Sed  unde  tot 
virtutis  magnanimi  heroes,  qui  potentiori  virtutis  hosti  po- 
tentius  etiam  infesti  redeunt;  et  unde  infinita  contemtio  eorum, 
quorum  animus  pusillus  et  pigritia  torpens  de  virtute  et  bono 
desperat?" 

„Unde  tot  rerum  publicarum  formae,  de  quibus  quaevis 
alio  respectu  bona,  alio  imperfecta  videtur?  Quae  infinite 
regeneratae  turpiores  saepius  renascuntur,  iustitiam  nunquam 
plane  replentes.  Quam  igitur  legitimam  et  vere  humanam 
habeamus  rempublicam,  in  qua  suum  cuique  constet  jus? 
Et  estne  potius  omne  illud  hominis  jus,  quocunque  pollet, 
ita  ut  cujusvis  hominis  juris  et  potentiae  iidem  sint  fines? 
Et  si  sit  vera  et  amabilis  rei  publicae  imago,  quando  haec 
de  coelo  in  terram  demittetur,  verae  et  humanae  justitiae 
vindex?     Et  quid  fiet  de  bello,  humanitatis  horrore,  commu- 
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nisque  omnium  in  omnes  amoris,  quo  tarnen  quisque  abripitur 
tandem,  truci  adversario?" 

„Jani  vero  his  vides,  te  neque  posse  omnia,  quae  velis, 
neque  velle  omnia,  quae  possis.  Imo  ne  velle  tuum  quidem 
sine  posse,  h.  e.:  velle  tuum  impotens,  liberum  est;  quia  res, 
inter  quas  volens  dijudicas,  debes  sumere,  uti  sunt,  non,  uti 
vis,  neque  potes  unquam  plane,  quales  sint,  scire,  ideoque 
sensus  internus  voluntatem  tuam  necessaria  sua  abripit  lege?" 

„Et  aspice,  quibus  amoris  et  ingenii  catenis  constrictus 
jaceas,  e  quibus  ne  velis  quidem  liberari?  Divino,  quem 
censes,  amoris  impetu  hominem  ita  deamas,  ut  te  ipse;  imo 
vis  ille  potius  et  penitus  esse,  omniaque,  cogitationem,  volun- 
tatem, consilia,  gaudia,  luctus  —  totam  vitam  cum  illo  habere 
communem.  —  At  nostine  illum,  num  sit  ita  sincerus  et  ita 
bonus,  quem  phantasia  tua  fingat?  Nunquam  vero  certissimus 
de  hac  re  eris.  Ergo  insanis?  Tantum  abest,  ut  hoc  feras, 
ut  potius  ita  recte  sanum  te  glorieris.  Odistine  homines 
malos?  odistine  eos  penitus?  Inspice  te,  nonne,  quia  eos 
amas,  in  odium  eorum  induceris?  intus  enim  foves  divini 
amoris  aeternam  flammam,  qua  cupias  et  pessimum  refocillare. 
Miserere  potius  malorum,  qui  ignorantia  adversaque  fortuna 
ad  inhonestatem  depressi  sunt." 

„Et  quaenam  sunt  aeternae  et  omnipotentes  Yeneres  illae, 
quae  vivunt  in  artium  pulchris  creationibus  ?  —  Quidnam  est 
pulchrum?  Cujusnam  harmoniae  flos  est  melos  et  poema  et 
plastica  creatio?  Nescis  et  stupes.  Nihilominus  tarnen  hac 
aeterna  et  immensa  vi  abriperis,  et  has  artes  infinito  pro- 
sequeris  amore.  Aegre  fers,  alios  majori  valere  harum  artium 
ingenio,  quos  tarnen  infiniti  aestimas  et  bene  amas.  Jam  quid 
et  unde  est  ingenium  in  Universum,  et  "unde  alii  alius  rei  plus 
vel  minus  ingenii?  Doles,  si  quem  vides  eo  destitutum,  et 
poscis  absolutam  hujus  distributionis  justitiam,  nam  homines 
aequali  esse  dignitate  sentis.  Cur  igitur  poscis  hanc  gene- 
ralem  mundi  justitiam,  et  unde  scis  omnes  homines  per  se 
esse  dignitate  aequales?  Yidetur  igitur  mundus  injuste 
gubernari,  sed  o  quam  intime  audis,  juste  eum  gubernari 
vero,  et  suum  fieri  cuique!"  — 

Et  sunt  praeterea  multae  gravissimae  quaestiones,  quarum 
hominis  maximi  interest,  quarumque  Antitheses  hie  enunciare 
infinitum  foret.  Earum  omnium  vis  et  gravitas  posita  est  in 
eo,  quod  vel  libertatem  (Materialismo)  vel  omnem  coactum  et 
necessitatem  (Idealismo)  tollere  videantur,  quod  utrumque 
aeque  est  insanum.  Yult  igitur  et  debet  homo,  si  fortiter 
et  beate  vivere  velit,  scire,  qui  libertas  et  necessitas  ita  possint 
conjungi,  ut  omnes  illae  Antitheses  conjungantur  una  Thesi. 
Ac  primo  quidem  videndum  erit,  quaenam  ita  sint  certa,  de 
quibus  nemo  ambigat,  et  ut  ea  clare  secernantur,  quae  ratio- 


De  Philosophiae  et  Matheseos  notione  et  earum  intima  coniunctione.  331 

cinatione  tacita,  non  absoluta  interna  necessitate,  cum  his  ab- 
solute certis  conjungantur  ut  vitae  praejudicia.  Poteris  haec 
absolute  certa  dicere:  absoluta  Axiomata,  quasi  quae  quivis 
absolute  dignetur.    Quae  axiomata  haec  sunt  praeceteris: 

1.  Ego  sum,  h.  e.:  ago  sciens,  et  aliquatenus  libere. 

2.  Sunt  indeterminate  multi  mihi  aequales,  qui  iidem 
sciunt  et  agunt,  et  agunt  aliquatenus  libere.  De 
his  scio 

3.  per  naturam  corpoream,  quae  et  mea  et  omnium  est 
non  dependens  a  nobis  aliquatenus,  sed  non  in  Uni- 
versum, non  extra  nos,  sed  in  nobis  omnibus  existens, 
quam  intuemur  quisque  corporis  sui  mutationibus, 
ideoque  extra  nos,  hoc  est:  extra  nostrum  corpus, 
esse  pronunciamus. 

4.— 5.— n)  Exstat  cuivis  interna  natura  imaginaria  pariter 
ac  externa  instituta  et  instituenda,   si   consequenter 
cogitetur. 
x)  De  eo,  cur  potius  haec  omnia  sint,  quam  non  sint, 
nulluni  poterit  unquam  proferri  neque  postulari  argu- 
mentum.   Neque  de  hoc  quaerimus,  sed  de  hoc:  qui 
possint  haec  diversa  et  iuter  se  contraria  harmonice 
coexistere,  qui  possimus  de  his  omnibus  scire,  et  quae- 
nam  sit  harum  omnium  rerum  ratio  reciproca  (Wechsel- 
bestimmung;?    Spernit   igitur  ratio   haec   Axiomata 
qua  talia,  eaque  mutare  potius  vult  in  theoremata, 
h.  e.:  vult  scire,  qui  cohaereant  mundi  contraria,  ut 
natura  corporea  et  liberum,  amor  et  bellum,  et  quae 
sunt  hujusmodi  infinite  multa.  Quare,  si  omnium,  quae 
dantur,  systema  mundum  seu  Universum  vocemus,inde 
prodit    absolutum    rationis   postulatum    hoc:    Totum 
mundum    esse   harmonicum   et   organicum,   hoc   est: 
esse  amicam  omnium  ad  omnia,  eamque  definitam  ra- 
tionem.    Neque  est  quisquam  sanus,  qui  hoc  non  in- 
time credat;  neque  est  magis,  qui  hunc  mundi  ordinem 
et  legem  non  cupiat  et  debeat  scire,  hoc  est:  rationem 
mundi  illam  universalem  aliquatenus  penetrare.   Quod 
si  cupias,  et  recte  circumspexeris,  invenies  inter  alia 
haec  prima  omnis  cognitionis  theoremata:   quae  hie 
laudari  magis  et  aphoristice  poni,  quam  probari  et 
undequaque  defendi  possunt,  neque  proferuntur  hie 
alia  caussa,  quam  ut  inde  clarescat  philosophiae  notio: 
I.    Sunt   omnia,   quae   simul    esse   possunt.     Nam   sunt 
multa  (per  Axiomata)  et  sine  argumento.     Si  igitur  spectes 
quodeunque  x,  vel  cum  illis,  quae  jam  sunt,  simul   existere 
potest,  ergo  est,  nam  ab  inani  nihil  non  poterit  ejus  existentia 
cohiberi.    Sive  per  id,  quod  jam  est,  non  potest  existere,  ergo 
non  existet,  quia  nihil  per  inane  nihil  potest  defendi  contra 
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eoruni,  quae  sunt,  impetum.   Ea  vero,  quae  esse  possunt,  sunt, 
quorum  existentiae  invicem  non  tolluntur. 

IL  Mundus  existit  qua  tempus  infinite.  Nam  existit 
necessario,  h.  e.:  sine  argumento  (per  Axioraa).  Pone  igitur, 
eum  olim  non  fuisse;  ergo  futurus  fuisset  nunquam,  nam  esset 
ejus  ortus  nullum  argumentum,  nulla  caussa.  Pone  eum  un- 
quam  deletum  iri,  vel  delebitur  per  se  vel  per  nihil.  Si  de- 
lebitur  per  se,  quia  inde  ab  aeterno  exstat,  jam  deletus  esset, 
et  praeterea  ob  theorema  I.  in  mundo  non  sunt  nisi  ea,  quo- 
rum existentiae  invicem  non  tolluntur.  Sive  per  nihil,  hoc 
erit  absurdum.  Sive  generali  modo  sie:  si  daretur  caussa 
mundi  existentiam  cohibens,  semper  illa  necessario  adfuisset, 
nam,  si  esse  posset,  jam  fuisset  semper,  ideo  ne  ortus  quidem 
esset  mundus  unquam;  atqui  ortus  est,  quia  est,  ergo  nulla 
est  ejusmodi  caussa  neque  erit.  Quare  mundus  infinite  fuit 
et  infinite  erit,  hoc  est:  aeternus  est,  et  existit  qua  tempus 
infinite. 

III.  Totus  mundus,  Totuni,  Universum  ununi  est  et  ab- 
solutum,  harmonicum  et  organicum.  Et  unum  quidem,  quia 
omnia  sunt,  quae  simul  esse  possunt;  si  vero  simul  esse  pos- 
sunt, sunt  unius  existentiae,  unita  et  una.  Absolutum  vero, 
quia  omnia,  quae  esse  possunt,  jam  sunt,  adeoque  nihil  novi 
accedere  potest.  Harmonicum  denique  et  organicum,  quia 
omnia  inter  se  simul  esse  possunt,  invicemque  sustinentur, 
ut  nihil  possit  accedere  neque  abesse  (quia,  si  quid  deleretur, 
hoc  non  esse  potuisset,  ergo  non  fuisset,  sive  etiam  quia  qua 
hanc  deletam  partem  mundus  tempore  finitus  esset,  qui  non 
est).  Quae  igitur  in  mundo  videntur  diversa  et  contraria, 
hoc  tantum  videntur,  imo  sunt  absolute  et  realiter  eadem. 
Quare  etiam  liberum  (ratio)  et  natura  corporea,  quae  mun- 
dum  conficiunt,  necessario- sunt  eadem,  unita,  organica;  ita  ut 
totum  sit  universa  ratio  et  ratio  universa  natura. 

IV.  Omnia,  quae  sunt,  aeque  sunt,  h.  e.:  existunt  aeque 
vere  et  realiter,  aeque  aeterna  sunt  et  aeque  necessaria.  Nam, 
si  x  deesset,  etiam  totum  non  esset,  quia  x,  si  est,  esse  po- 
test aeque  bene,  ac  omnia  alia;  si  igitur  x  non  esset,  nulla 
esset  ratio,  cur  reliqua  omnia,  aeque  esse  valentia,  restarent; 
quare  v.  gr.  somnium  est  aeque  reale,  ac  natura  corporea 
sie  dieta,  nam  interna  imaginaria  natura  aeque  necessario 
existit,  ergo  etiam  quaevis  ejus  pars,  ac  corporea.  Et  sunt 
igitur  res  revera  (ut  dieimus  perperam)  existentes  et  somnium, 
si  inter  se  referas,  aeque  negativa.  Sed  sunt  diverso  modo 
eatenus,  quod  natura  x.  €.  corporea  sie  dieta  sit  quasi  com- 
munis omnium  cogitatio  seu  phantasia  (non  illusio  seu  delusio), 
quasi  totius  humanitatis  commune  corpus;  interna  vero  et 
imaginaria  potius  sit  interna  et  propria  phantasia  et  cogitatio 
uniuseujusque. 
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V.  Jam  cum  ratio  et  natura  sint  simul,  neque  earum 
existentiae  invicem  tollantur,  rationis  vero  natura  sit  cogitare 
et  libere  cogitationem  dirigere:  omne,  quod  est,  debet  posse 
cogitari,  et  debet  omnino  cogitari,  neque  inverse  potest  quid 
cogitari,  quod  non  sit;  ergo,  quaecunque  possunt  cogitari,  etiam 
sunt;  quae  vero  non  possunt  cogitari,  non  sunt.  Et  est  itaque 
Universum,  uti  cogitatur,  et  cogitatur,  uti  est.  Id  quod  multis 
modis  ex  praecedentibus  tbeorematis  potest  probari.  Bre- 
vissime  sie  ex  theor.  III. :  quia  posito  theorematis  contrario 
poneretur  absoluta  in  hac  re  mundi  discrepantia.  Sive  etiam 
sie  forsitan  clariori  modo:  cogitatio  consistit  scientia  definitae 
partis  alterius  utrius  naturae,  quae  libere  quidem  dirigitur, 
sed  nihil  potest  amplecti  nisi  quod  in  alterutra  natura,  de 
qua  partem  quandam  amplectitur,  existit.  Si  igitur  quid  co- 
gites,  quod  in  mundo  non  sit,  nihil  cogitas;  et  quia  cogita- 
tionum,  quoacl  objeetum,  unus  est  ac  idem  cogitatorum  Orga- 
nismus, neque  in  hoc  mundi  organismo  quid  x  poterit  esse 
sine  a,  b,  c  .  .  .  .,  h.  e.:  sine  omnibus  partibus  mundi:  etiam 
cogitatio  xov  x  involvit  cogitationem  %Cov  a,  b,  c  .  .  .  .,  hoc 
est:  omnium  partium  mundi;  ergo  etiam  omnia,  quae  sunt, 
possunt  cogitari. 

Jam  vero,  si  verum  nomines  hoc,  quod  est  in  toto  mundi, 
et  respondet  toti  mundi,  et  est  ejus  pars  organica  et  harmo- 
nica:  vides  criterium  veri  esse,  quod  cogitari  possit,  falsi  vero, 
quod  non  cogitari  possit. 

VI.  Mundus  etiam  spatio  infinitus  est.  Nam  neque  po- 
test vaeuum  spatium  cogitari,  neque  spatii  finis.  Nam  quod- 
eunque  spatium  coloribus  infectum  est,  et  caloribus;  colores 
vero  et  calores  sunt  in  corporibus,  ergo  corporibus  repletum 
est  etc.  Ejus  vero  finis  nullus  cogitari  potest,  quia  finis 
nullus  cogitatur  corporeus  nisi  diversitate  et  contiguitate 
eorum,  quae  eis  finem,  et  eorum,  quae  trans  finem  sunt.  Ergo, 
quae  trans  finem  sunt,  iterum  sunt  corpora,  et  sie  in  infinitum. 
Cum  vero  finitus  spatio  plane  non  possit  cogitari  mundus, 
etiam  non  est  finitus  spatio,  ergo  infinitus.  Et  valet  hoc 
argumentum  de  utraque  natura. 

VII.  Harmonia  mundi  non  potest  cogitari  sine  rerum 
harmonicarum  diversitate,  neque  retrorsum  diversitas  sine 
harmonia;  quare  etiam  neutra,  neque  absoluta  diversitas,  neque 
absoluta  harmonia  sine  ulla  diversitate,  esse  potest.  Tota 
enim  cogitatio  nititur  eo,  ut  a,  b,  c,  d  .  .  .  .  ut  diversa,  alia 
vero  ratione  ut  congruentia  et  eadem  spectemus;  nam  est 
cogitatio  quasi  diversorum  in  unum  coagitatio.  [Simili  modo 
omnia,  quae  agimus,  eo  agimus,  ut  diversa  uniamus.)  Si  igitur 
mundus  esset  plane  non  diversus  partibus  suis  sive  absolute 
harmonicus,  non  cogitarentur  ejus  partes,  neque  igitur  totum, 
ergo  etiam  non  esset;  atqui  diversus  cogitatur,  ergo  diversus 
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est.  Si  vero  ea,  quae  nunc  diversa  sunt,  coalescerent,  tolle- 
retur  omnis  cogitatio;  atqui  exstat  cogitatio,  ergo  non  coa- 
luere,  ergo  neque  coalescent  unquam,  quia,  si  fieri  posset,  jam 
factum  esset  in  aeterno  tempore,  quo  mundus  exstat.  —  Si 
denique  absolute  contrariae  essent  mundi  partes,  existentia 
earum  inter  se  tolleretur,  igitur  jam  esset  reductus  mundus 
ad  nihil;  imo  non  convenirent,  igitur  diversa  haberemus  uni- 
versa,  quod  absurdum,  quia  jam  hoc  Universum  omnia  continet, 
quae  esse  possunt,  omneque  tempus  et  spatium  replet.  Jam 
igitur,  quia  mundus  infinitus  est  tempore  et  spatio,  ejus  har- 
monia  etiam  erit  infinita  tempore  et  spatio,  hoc  est:  ejus  par- 
tes debent  ubivis  et  semper  eadem  esse  et  diversa,  quare 
harmonia  mundi  debet  infinite  esse  et  infinite  fieri.  Quia 
vero  certissime  in  futurum  fiet,  est  etiam,  si  temporis  suc- 
cessionem  non  spectes,  jam,  quatenus  futura  est.  Igitur  har- 
monia mundi  est  absolute,  sine  argumento  externo,  et  infinite 
tempore  et  spatio,  uti  mundus  ipse. 

Qui  vero  mundus  in  diversa,  revera  simul  eadem,  discedat, 
de  hoc  hie  non  agi  potest  Sufficiat  probasse  mundum  esse 
harmonicum,  et  hoc  absolutum  rationis  Axioma  esse  etiam 
certissimum  Theorema,  imo  etiam  unicum  vitae  naturae  et 
libertatis  et  infinitum  Problema. 

Vides  etiam  hie,  cur  libera  ratio  individua  aeterna  sit, 
neque  unquam  neque  per  se  delenda  neque  per  aliud  quid. 
Nam,  si  hoc  fieri  potuisset,  jam  factum  esset  aeternitate  prae- 
teriti  temporis.  Neque  esset,  nisi  esset  mundi  existentia  ne- 
cessaria,  hoc  est:  nisi  esse  posset;  quod  vero  semel  esse  potest 
in  mundo,  semper  erit,  nam  alias  mundus,  qua  hoc  individuum, 
finitus  esset  tempore,  quod  absurdum.  —  Est  vero  rationis 
individuae  existentia  cogitare  s.  generalius:  agere  cogitando. 
Quare  etiam  nullo  momento  quisquam  poterit  cogitare  nihil, 
sed  debet  cogitare,  nolit,  velit,  imo  etiam  existere,  nolit,  velit. 
Quare  mors  non  potest  esse  nisi  stationis,  e  qua  mundum 
intuearis,  mutatio. 

Si  omnis  naturae  actio  sit  in  eo,  ut  instauret  diversarum 
partium  harmoniam,  et  haec  actio  infinita  sit,  quae  est:  etiam 
infinita  et  absoluta  erit  naturae  potentia,  cet.  Pariter,  si  om- 
nis rationis  individuae  actio  sit  in  eo,  ut  comtempletur  et 
augeat  harmoniam  mundi,  mundus  vero  non  possit  exstingui, 
et  sit  infinite  harmonicus:  etiam  inclividui  haec  finita  mundi 
particulam  intuendi  et  mutandi  facultas,  infinita  tempore  et 
spatio  erit  potestas  (de  qua  Ethica  praeeipit). 

II. 
Quae  sit  sophiae  iniago,  sive  quae  sit  philosophia. 

Cogitandum  nunc  erit,  qui  harmonia  mundi,  nunc  gene- 
rali modo  probata,  possit  in  aeternis  suis   et  fluetuantibus 


De  Philosophiae  et  Matheseos  notione  et  earum  intima  coniunctione.  335 

operibus  cognosci.  Quid  scire  sit,  ne  quaeras.  Descende  in 
te;  sed,  quid  sciri  possit,  et  quae  sit  sciendi  lex,  sine  qua  non 
sciatur,  hoc  habe.  Scis  semper  cogitationem;  cogitatio  est 
partis  mundi  organici  iraago  seu  perceptio;  omnes  partes 
mundi  sunt  organice  unae  et  eaedem  diversae;  omne  id,  quod 
consequenter  cogitatur,  est,  ergo  verum  est:  ergo  non  scis, 
nisi  quatenus  cogitas  harmonicam  partem  mundi,  neque  scis 
nisi  verum.  Jam,  quia  omnes  universi  partes  sunt  organicae, 
non  poterit  esse  quaevis  sine  quavis  altera;  neque  poterit 
quid  ut  verum  sciri,  nisi  quatenus  referatur  ad  Totius  orga- 
nismum,  qui  infinitus  est;  ergo  etiam  omne  scire  erit  infinitum 
problema.  Et  praeterea,  quia  Totius  est  unum  continuum 
systema,  idem  systema  unicum  erit  sciendi.  Quare  vel  una 
erit  scientia,  vel  nulla;  at  est  scientia,  ergo  una;  quae  com- 
prehendit  omne  verum,  h.  e.:  totum  mundum,  ejusque  totum 
organismum.  Et  quidem,  quia  infiniti  mundi  infinitus  est 
Organismus,  ut  jam  monuimus  saepius,  omnis  scientia  vero 
diversa  spectat  et  cupit  ea  unire,  referendo  ad  hunc  infinitum 
organismum,  nunquam  complendum  neque  comprehendendum: 
haec  unica  scientia,  sive  si  mavis:  disciplina,  erit  aeterna  de- 
sideratio,  aeterna  sitis,  aliquatenus  implenda,  sed  nunquam 
replenda  penitus;  nam  ea  repleta  etiam  Organismus  et  har- 
monia  mundi  repleta  esset  necessario,  quod  non  potest.  Non 
igitur  exstat  sophia  (s.  quod  idem  est,  mundi  finis),  sed  in 
aeternum  tendit  philosophia,  haec  est:  sapientiae  desideratio. 
Nihil  igitur  quaerit  philosophia,  nisi  detegere  et  penetrare 
totius  mundi  infinitum  organismum,  sive  clarius  etiam  atque 
etiam  audire  harmoniam  mundi.  Et  est  porro  haec  philoso- 
phia ipsa  pars  harmoniae  mundi,  quia  sine  ea  ratio  individua 
(homo)  non  potest  organice,  h.  e.:  ad  Totum  convenienter,  h.  e.: 
honeste,  vivere.  Necessario  enim  illa  est  et  oritur  in  quovis 
homine,  qui  non  potest  nisi  organice  agere,  h.  e.:  nisi  habita 
semper  Totius  ratione,  quod  ipsum  non  potest,  nisi  Totum 
aliquatenus  sciat,  h.  e.:  non  sine  philosophia.  Promanat  igitur 
e  vitae  desiderio  amabilis,  divina  et  omnipotens  philosophiae 
flamma,  et  illuc  refluit  omnis  honestatis  et  salutis  fons,  cujus 
ripae  aeternum  florent,  honesti  et  pulchri  et  amoris  infinite 
desideratis  floribus.  Conciliat  vero  philosophia  rationis  (des 
Verstandes)  et  sensus  intimi  (des  Herzens)  triste  bellum  semper 
virenti  lauru.  Et  est  quasi  aeternae  rationis  aeterna  Auto- 
biographia,  perducens  ad  veram  artem  vivendi,  vivendi  ad 
Totum  organice,  ut  civem  Universi.  Vindicat  vero  Totius 
harmoniam,  totius  mundi  justam  republicam. 

Neque  vero  philosophia  spectat  hanc  naturam,  neque 
hanc  rempublicam,  neque  hanc  virtutem,  quibus  nunc  circum- 
damur,  sed  totum  mundum  harmonicum,  et  qui  possit  esse 
harmonicus.    Yides  igitur,  quam  diversum  sit  hoc  philosophi- 
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cum  scire  a  scientia  historica,  quam  ferunt.  Historia  enim 
enunciat  semper  hac  formula:  individua  res  x  occurrit  in  hac 
mundi  parte,  qua  circumdamur.  Philosophia  contra:  genus 
tov  y  occurrere  debet  necessario  in  mundo,  si  organicus  esse 
debeat.  Historia  igitur  vera  sentit,  hoc  est:  credit,  tacite 
subintelligens  hanc  thesin:  „nam,  si  non  esset  mundo  neces- 
sarium  (verum),  non  occurreret  in  mundo;"  philosophia  vera 
scire  immediate  conatur.  —  Si  verum  quid  sentimus,  admi- 
ramur;  si  scimus,  perspicimus  et  construimus.  Quare  historia 
per  se  tractata  necessario  est  admirationum  plena,  et  de  his 
solum  philosophia  aliquatenus  liberanda,  quae  philosophia 
omnes  admirationes  exstinguere  studet,  neque  tarnen  ipsa 
poterit,  quia  infinita  est,  ut  ostendimus,  unquam  penitus.  Nam 
admirabitur  philosophia  in  infinitum,  quia  mundus  infinite 
organicus  infinite  multas  injicit  admirationes,  sed  vivit  semper 
admirationes  deinceps  destruendo,  et  construendo  deinceps 
quam  plurimum  mundi  organismum.  Unde  Philosophi  sym- 
bolum:  nil  admirari.  Minime  vero  illud:  de  omnibus  dubi- 
tare;  quia  dantur,  ut  vidimus,  de  quibus  si  quis  dubitet,  ne 
dubitare  quidem  poterit,  v.  gr.:  quod  sis,  quod  liber  sis,  quod 
natura  sit  cet.  Sed  de  omnibus  praejudiciis,  ut  diximus,  du- 
bitandum  erit,  et  scepsis  adhibenda  philosopho. 

Ceterum,  ut  jam  monuimus,  totius  philosophiae  imago 
infinita  est,  et  infinita  contemplatione  complenda,  quia  in- 
finitum infiniti  mundi  organismum  indagat.  Jam,  quia  in- 
finitus  mundus  organicus  est,  nee  igitur  singula  ejus  pars 
per  se  speetata  minus:  etiam  philosophiae  singula  pars,  v.gr.: 
theoria  morum,  justi,  Arithmetica  ....  erit  in  se  organica, 
quasi  pars  organica  totius  organici  philosophiae  corporis. 
Sed  simili  argumento  etiam  cujusvis  singulae  diseiplinae  le- 
gislatio  et  natura  contineri  debet  communi  totius  philosophiae 
legislatione  et  natura;  neque  igitur  potest  per  se  speetata 
recte  intelligi.  Quare  quaevis  singula  diseiplina  non  poterit 
esse  in  se  perfecta  et  in  se  perficienda,  sed  tantum  relata  et 
examinata  ad  omnes  alias  singulas  diseiplinas,  hoc  est:  ad 
universalem  universalis  harmoniae  mundi  diseiplinam.  Quare, 
si  homines  singulas  philosophiae  partes,  v.  gr.  Mathematicam 

hodie  sie  dietam  s.  diseiplinam  justi  s separatim  i'apho- 

ristice)  traetaverant,  vel,  se  deludentes  ipsi,  prineipium  ejus 
e  sensu  interno  furtim  subintellexerant,  adeoque,  si  recte 
senserant,  hanc  singulam  suam  doctrinam  vere  traetaverant; 
vel  prineipio  quodam  precario  et  arbitrario  assumto  fragile 
quid  aedifieaverant,  quia  plerumque  caeca  sua  palpatione  in 
errorem  ruerant.  —  Habet  enim  quaevis  singula  doctrina 
peculiare  suum  praejudicium,  per  quod  cum  toto  mundi  or- 
ganismo  ejusque  diseiplina  concrevit,  cui  quis  potest  firmissime 
et  rectissime  fidem  habere  per  sensum  internum.    Sed  philo- 
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sophia,  haec  est:  organica  organismi  Totius  disciplina,  cupit 
omnia  haec  singularum  disciplinarum  praejudicia  ad  claris- 
simam  demonstrationem  evehere.  Neque  adeo,  licet  principiura 
ejusmodi  singulae  disciplinae  philosophicae  constitueris  (ejus 
praejudicio  probando),  haec  singula  disciplina  poterit  seorsim 
ab  aliis  philosophiae  partibus  recte  et  longe  excoli.  Nam, 
quia  mundus  organicus  est,  omnes  ejus  singulae  partes  deter- 
minantur  per  omnes  reliquas  infiniti  mundi  partes:  quare 
etiam  mundi  singulae  partis  cognitio  et  cogitatio  organica, 
h.  e.:  philosophica,  (hujus  partis  disciplina)  dependet  ab  omnibus 
totius  philosophiae  partibus.  Inde  videmus  theoriam  justi  et 
reipublicae  administrationem  non  carere  posse  theoria  honesti, 
sive  theoria  medicinae  neque  etiam  tota  philosophia  naturae. 
Unde  habemus  Mathematicam  forensem,  Medicinam  forensem, 
et  inverse  Jurisprudentiam  Mathematicorum,  Ethicam  Medi- 
corum  etc.,  quae  omnes  disciplinae  invicem  sustentantur. 

III. 
Qua  methodo  philosophia  iucedat. 

Sed,  si  hoc  est,  qui  poterimus  unquam  et  in  tota  philo- 
sophia et  in  singulis  ejus  partibus  feliciter  progredi,  si  ejus 
infinita  est  tractatio?  Symmetrice  vero  et  organice!  —  E 
centro  omnis  scientiae  progrediendo  ad  certum  finem,  in  quam 
velis  multis  hujus  globi  radiis;  dein  quemvis  radium,  olim 
relictum,  ad  totam  globi  superficiem  certam  porrigendo,  et 
sie  continuando  in  infinitum.  Et  est  quidem  horum  radiorum, 
h.  e.:  diversarum  disciplinarum,  infinita  et  multitudo  et  longi- 
tudo.  Quare  ne  speres  hac  symmetrica  et  unice  vera  mun- 
dum  contemplandi  via  infinitum,  quem  stupes,  mundi  oceanum 
exhaustum  iri  unquam.  At,  si  modo  commoveas  et  concites 
oculum  tuum  aeternum  aeterne  et  symmetrice  in  mundi  aeternis 
et  symmetricis  fluetibus:  clarissima  luce  sensim  sensimque 
resplendescentem  gaudebis  harmonicum  mundum,  mundi  har- 
monici  vultibus  et  amoribus  redivivus  in  aeternum. 

IV. 
Quae  sint  philosophiae  partes. 

Infinite  igitur  multae  et  infinitae  sunt  philosophiae  partes. 
Nam  erunt  tot  ejus  partes,  quot  sunt  singulae  partes  harmo- 
nicae  et  organicae  totius  mundi,  cujus  sunt  infinite  multae  et 
infinite  amplae.  Et  possunt  certe  omnes  hae  philosophiae 
partes  contineri  una  organica  cognitione,  quia  cujusvis  sin- 
gulae disciplinae  objeeta  invicem  cohaerent  tino  totius  mundi 
vineulo,  et  debent  etiam  illä  comprehendi,  quia  mundi  sin- 
gulus  Organismus,  ut  supra  ostendimus,  non  potest  nisi  in 
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suprcino  totius  mundi  organismo  clarescere.    Inde  est  singu- 
larum  philosophicarum  disciplinarum  haec  ratio,  ut  sint  inter 
se  organice  coordinatae,  et  quidem  sie,  ut  suminus  et  totus 
mundi  Organismus  primum  discedat  in  duos:  Organismus  na- 
turae  (utriusque)   et   liberi  sive  rationis  individuae,   et   inde 
oriatur  duplex  philosophia,  nempe  naturae  et  liberi,  quae  est 
quasi   duorum   mundi  hemisphaeriorum   descriptio.     Et   sunt 
natura  et  ratio  totius  mundi,  sive,  quem  etiam  vocabamus, 
absolutae  rationis,   quasi  elementa;   quare   etiam  Universum 
poterit  dici  mundus  videns,  sive  se  ipse  contemplans,   sive 
etiam  mundus  harmonicus  harmoniam  suam  videns  et  sciens; 
quaevis  vero  rationis  persona  oculus  videns  mundi  harmonici. 
Jam  vero,  si  mundus  discedit  in  duas  has  sphaeras,  sunt  qui- 
dem hae  sphaerae  in  se  et  simul  speetatae  unitae  et  ejusdem 
mundi,  quem  conficiunt.    Sed  tarnen  etiam  diversae,  alias  enim 
non  discernerentur,  ideoque  mundus  non  in  eas  discessisset. 
Sunt  igitur  inter  se  contrariae,  neque  tarnen  absolute,  sed  alia 
ratione  eaedem.   Reliquae  vero,  si  quae  sunt,  (et  revera  earum 
immensa   datur   multitudo)    philosophicae   diseiplinae    debent 
contineri  vel  organismo  philosophiae  naturae  vel  liberi.    Et 
debet  itaque  utraque  philosophia  iterum  in  plures,  imo  innu- 
meras  specialiores  philosophias  dispesci;  unde  etiam  totorientur 
earum  discrepantiae  sive  contradictiones.    Et  quae  ortae  sint 
ex  utraque  seeundae  vel  tertiae  vel  ...  .  distributiones,  eae 
iterum  debent  sejungi  in  plures  singulas  sub  se   contentas, 
novasque  totidem   contradictiones,    et  sie  in  infinitum.     Et 
debet  hoc  esse  necessario,  quia  infinitus  Organismus  infinite 
multis   et  infinitis  singularibus   organismis   constat;  nam,  si 
affirmetur   contrarium,   non  infinitus   erit.    De   quo  vis   vero, 
quod  est,  datur  cogitatio  et  cognitio,  eaque  necessario  organica: 
quare  etiam  de  his  cognitionibus,  hoc  est:  de  his  omnibus  dis- 
ciplinis  earumque  natura  et  ordine  dicetur,   quod  de  rebus 
ipsis  dictum  jam  est.    Oritur  igitur  quaevis  diseiplina  philo - 
sophica  ex  peculiari   quadam   contradictione  et  discrepantia, 
quae   exhibet   ejus   objeeti    summas   imagines   (idealia   vulgo 
dieunt)  directe  e  regione  positas,  positivum  unum  et  creans, 
negativum  alterum  et  destruens.    Quae  igitur  idealia  in  quavis 
diseiplina  primum  constituenda  sunt  philosophice,  hoc  est:  ita, 
ut  pateat,   sine   hac  contradictione  non  esse  posse  mundum 
organicum.    Deinde  ostendendum,  qui  concilianda  hac  disso- 
nantia  oriatur  objeeti  hujus  diseiplinae  harmonia,  et  quibus 
legibus   ea  regatur,   et  qui  possis  propius   semper   ad  eam 
accedere     Vides  vero  hie  denuo,  rationis  universae  et  abso- 
lutae naturam  esse  in  se  contrariam  et  infinite  contrariam, 
simul  vero  concordem  et  infinite  concordem.    Sed  non  aeque 
contrariam  eam  vides  ac  harmonicam,  nam  est  absolute  har- 
monica,  ut  vidimus  supra,  et  conditione  tantum  absona.    Nam 
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harmonicum  clebet  vincere,  imo  vincit  inharmonicuni,  nam  alias 
deflueret  Universum  in  nihil;  sed  vincit  aeterno  tempore,  hoc 
est:  nunquam  et  nullo  finito  tempore  perfecte.  Quatenus 
mundus  harmonicus  est,  fulget  coelum;  quatenus  dissonans, 
terret  infernum. 

Sed  qui  poterit  quis  infinitas  et  infinite  multas  disciplinas 
una  comprehendere  harmonice?  —  Minime  poterit  unquam 
penitus,  sed  semper  melius  et  plenius,  modo  symmetrice  animi 
oculum  suum  direxerit.  Et  vides  nunc  clarius,  quid  hoc  sym- 
metrice scire  sibi  velit.  Nam  exi  a  prima  mundi  digressione 
in  naturam  et  rationem,  et  constitue,  quatenus  sint  contrariae, 
et  quatenus  debeant  esse  harmonicae.  Jam  transi  ad  philo- 
sophiam naturae  et  considera  ejus  harmoniam  et  discrepan- 
tiam  in  se,  et  inde  evolve  tot  ejus  disciplinas,  quot  vis  et 
quatenus  vis,  sive  potius,  quatenus  ob  omnium  scientiarum 
organismum  et  reciprocam  necessitudinem  poteris.  Tum  con- 
vertere  ad  alteram  summam  sphaeram,  liberi,  et  discute  etiam 
ejus  tot  disciplinas,  quot  velis  et  quatenus  velis  et  possis. 
Dein  redi  ad  sphaeram  naturae,  progressurus  in  ea,  quatenus 
velis  et  nunc  possis,  quousque  repellaris  in  liberi  sphaeram. 
Simulque  debes  harmoniam  cujusvis  harum  philosophicarum 
disciplinarum  cum  quavis  alia  naturae  et  liberi  ostendere, 
quantum  tum  fieri  potest.  Vides  igitur  philosophiam  etiam 
recte  nominari  posse  Harmonicen  mundi,  eamque  discedere 
in  Harmonicen  naturae,  Harmonicen  liberi,  et  Harmonicen 
liberi  et  naturae.  Quae  nunc  de  his  disciplinis  tribus  gravis- 
simis  pauca  dicere  potero,  demonstrabunt  vel  aliquatenus, 
quae  velim;  praesertim  tertiam  hanc  describere  hie  potero 
vix  primis  adumbrationibus ;  nam  non  potest  earum  notio 
elici,  nisi  construetione  ipsarum  harum  disciplinarum  orga- 
nice  communicanda,  cujus  hie  non  locus  est.  —  Etiam  poterit 
quis  philosophiam  nominare  doctrinam  finis  naturae,  finis  ra- 
tionis,  finisque  totius  mundi,  s.  universam  Teleologiam.  — 

Et  prima  quidem  philosophiae  pars  erit,  rationem  duarum 
supremarum  sphaerarum  mundi,  quam  habent  inter  se,  consti- 
tuere.  Quae  est  breviter  haec:  natura  non  exstat  extra  liberum 
sciens,  sed  in  libero  sciente,  una  cum  libero  et  eadem  ratio, 
unus  idemque  mundus;  neque  potest  natura  sine  libero,  neque 
liberum  sine  natura  esse.  Neque  igitur  natura  est  tempore 
sive  virtute  prior,  quam  libera  individua  ratio,  neque  inverse 
libera  ratio  individua  prior  natura,  sed  utraque  aeque  aeterna. 
Natura  est  igitur  in  libero  sciente,  imo  liberum  sciens  ipsum, 
quare  etiam  sensus  communis  inter  corpus  et  mentem  non 
discernit.  Liberarum  vero  personarum,  de  natura  scientium, 
infinitus  erit  numerus,  quia  alioquin  definito  eorum  numero 
definita  esset  absoluta  ratio  s.  Universum,  quod  non  esse  po- 
test (quod  etiam  potest  aliis  quibusdam  modis  probarij.    Quo- 
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rum  infinite  multorum  individuorum  rationis  natura  corporea 
tota  quasi  infinitum  est  corpus  (Leib),  de  quo  omnes  sciant, 
in  quod  omnes  agant,   et  quod  omnes  sint.    Jam   vero   est 
liberi  scientis  natura,  ut  cogitet,  hoc  est:  ut  quaedam  diversa 
spectet  harmonica,  sive  ut  partem  quandam  mundi  totius  ut 
harmonicam  spectet;  sed  nulla  pars  infiniti  mundi  potest  ut 
in  se  harmonica  perspici,  nisi  relata  ad  totum  mundi  orga- 
nismum;  et  est  ejus  natura  rata  et  constituta  universä  natura; 
quare  libera  ratio  nihil  quidem  potest  perfecte  cogitare,  sed 
poterit  tarnen  eo  perfectius,  quo  adstrictior,  latior  et  pressior 
cogitatur  ratio  ejus  partis  naturae,  quam  spectat,  ad  totarn 
naturam;  imo  etiam  ita  poterit  inde  concludere  ad  plurium 
partium  Universi  habitus,  ut  in  parte,  e  qua  mundum  spectet, 
plura  Universi  vestigia  impressa  sint;  est  vero  liberi  scientis 
finis   complecti   totum    mundi  organismum   sciendo.     Deinde 
etiam  debet  libere,  sed  legitime  et  organice  agere  posse  in 
naturam,  quod  iterum  non  poterit  nisi  exiens  ab  illa  parte, 
quam  tenet  etiam  scientiä,  et  poterit  agere  eo  melius,  liberius, 
humanius  —  quo  sit  illa  pars  naturae  magis  organica,  v.  gr.: 
quo  levius  et  firmius  moveatur,  quo  acrius  videat  et  audiat  etc. 
Jam  cum  omnes  naturae  corporeae  definiti  organismi   fiant, 
aliquamdiu  commorentur,  deinde  pereant  (quod  hie  late  pro- 
bare nimis  longum  foret):   etiam  hie  individuus  Organismus, 
per  quem  libera   ratio  mundum  spectet   et  mutet,   fiet,   ali- 
quamdiu erit,  et  delebitur;  quam  vero  diu  erit,  (et  erit  tam- 
diu,  quam  erit  diu  organicus  satis,  et  satis  aptum  universi 
speculum)  tamdiu  etiam   eadem  ratio  individua   per   eundem 
mundum  speetabit,  hoc  est:  in  illo  commorabitur;  et  dicetur 
haec  individua  ratio  esse  ille  Organismus  x.  €.  illeque  Orga- 
nismus corpus  /..  e.,  quamquam  revera  non  magis  sit  illa  ratio 
individua  hoc  corpus  x.  «.,  quam  etiam  est  omne  corpus,  h.  e.: 
tota  corporea  natura.    Et  debet  de  hac  organica  parte  mundi, 
h.  e.:  de  suo  corpore  x.  «.,  quivis  scire  absolute,  neque  vero 
de   ulla   alia   naturae   parte    praeter   hoc    corpus    absolute, 
sed  tantum  per  hujus  corporis  mutationes.    Quare  si  debeat 
libera  ratio  individui  esse,  quae  est,  natura  necessario  pro- 
ducere   debet   ejusmodi   corpora   /..   e.   organica,   et   ea   qui- 
dem infinito  numero,   quia  rationes   individuae   sunt   infinito 
numero.    Quare  infinitae  naturae  corporeae  positivum  ideale 
habebimus  hoc,  ut  producat  corpora  infinita  et  x.  e.  infinite 
organica,   et  apta  liberae  rationis  domicilio.     Erit  vero  hoc 
x.   e.   organicum,   quod  in   se  habet   quam  plurimarum   dis- 
crepantiarum  harmonias;  quare  etiam  hoc  naturae  corporeae 
positivum  ideale  poterimus  ita  instituere,  ut  sit  in  summa  di- 
versitate  harmonica,  sive  in  summa   discordia  Concors.    Ne- 
gativum  vero  naturae  corporeae  ideale  erit  plane  contrarium, 
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hoc:  ut  nulla  omnino  sit  diversitas  sive  absoluta,  h.  e.:  uulla, 
harmonia.    Inter  liaec  duo  idealia  posita  est  vita  naturae. 

Jam  si  inde  transeas  ad  naturae  corporeae  philosophiam, 
et  velis  eam  ejusque  discordem  harmoniam  per  se  spectatam 
intelligere,  vides  naturae  partes  esse  debere  in  infinitum  di- 
versas,  et  in  hac  infinita  diversitate  easdem.  Supra  vidimus 
naturam  esse  tempore  et  spatio  infinitam:  ergo  haec  ejus 
partium  diversitas  debet  eadem  esse  tempore  et  spatio  infinita. 
Neque  potest  exstare  quid  in  natura  plane  idem,  neque  dis- 
crete,  neque  continue  idem;  nam  alias  esset  naturae,  qua 
haec  corpora,  perfecta  harmonia,  quae  non  esse  potest;  neque 
vero  quaedam  continue  vel  discrete  absolute  diversa,  ex  con- 
trario argumento.  Neque  potest  denique  quaedam  pars  ejus 
«a  perstare,  quae  est;  quia  tunc  natura,  qua  hanc  hujus  cor- 
poris conditionem  sempiternam,  esset  finita  potestate  et  tem- 
pore; sive  quia  esset  quoddam  singulum,  quod  non  vinceretur 
infinito  toto,  quod  absurdum.  Ergo  in  natura  nihil  poterit 
quiescere  et  constans  esse,  sed  omnia  debent  per  omnia  aeterne 
mutari  organice  et  fluere,  ita  ut  semper  sint  definitae  ejus 
partes,  neque  vero  unquam,  vel  in  tantillo  temporis,  eaedem. 
Nihil  igitur  in  natura  constans  est,  quam  haec  aeterna  mutatio, 
suique  ipsius  ex  se  ipsa  regeneratio,  qua  velit  se  absolute  in 
se  harmonicam  reddere,  neque  tarnen  in  Universum  possit. 
Quare  poterimus  dicere,  naturam  semper  esse  agentem  seu 
naturantem.  Et  hac  sua  semper  mutandi  vi  et  lege  corporea 
natura  tempus  replet;  neque  enim  est  naturae  tempus  aliud 
nisi  cogitatio,  quod  in  infinitum  una  definita  quasi  facies  na- 
turae insequatur  aliam  item  definitam  faciem  nullo  intervallo, 
continue  et  organice,  ut  tarnen  haec  tota  series  quasi  vultuum 
naturae  diversorum,  praeter  tempus,  hoc  est:  ut  aeterna  spec- 
tata,  vere  sit  eadem,  absolute  in  se  harmonica,  absolutum 
comprehendens  tempus. 

Jam  nunc  quaerendum  est,  quae  tandem  sit  diversarum 
naturae  partium  diversitas,  h.  e.:  quatenus  et  quomodo  quid 
in  natura  exstare  possit  diversum.  Quae  diversitas  non  aliter 
potest  comprehendi  cum  harmonia  totius  naturae,  quam  ut 
in  a  idem  sit  magis,  sive  ejusdem  plus,  ac  in  b,  in  b  plus, 
ac  in  c,  et  sie  in  infinitum;  hoc  est:  ut  omnes  partes  naturae 
sint  diversae  quantitate;  nam  qualitate  non  poterunt  esse 
diversae,  quia  diversae  qualitates  non  poterunt  esse  organice 
unitae  ad  harmoniam  totius,  cum  nihil  habeant  inter  se  com- 
mune; nam,  si  habent  quid  commune,  erunt  non  diversae  qua- 
litates, sed  diversae  quantitates.  Quod  quis  debet  intime  vi- 
dere.  Quare  omnes,  quae  videntur  naturae  qualitates  diversae, 
non  possunt  esse  nisi  quantitates  diversae;  et  poterit  etiam 
philosophiae  naturae  problema  generale  hoc  tradi:  qui  di- 
versae quantitates  possint  videri,  et  certo  sensu  esse,  definitae 
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et  diversae  qualitates.  Quam  multum  ejusdem  a  contineat,  et 
quam  multum  ejusdem  b,  hoc  constituit  ratiouem  (Verhältniss) 
tov  a  ad  b.  Quare  omnia  naturae  diversa  tantum  ratione 
(durch  Verhältnisse  diversa  sunt,  qua  id  vero,  quod  contineant, 
plane  eadem.  Ratio  vero  tov  a  ad  b  non  aliter  potest  clare 
cogitari,  quam  si  habeas  ejusdem  rei  partem  x,  de  qua  possis 
dicere,  x  exstat  in  a  his  vicibus,  in  b  vero  illis  vicibus;  hoc 
est:  non  aliter  quam  numerando,  quod  est  diversa  ut  plane 
eadem  spectando  certa  ratione  etc.  Inde  vides  naturae  di- 
versas  partes  non  posse  cogitari  clare  ut  diversas,  nisi  numero 
et  ratione  s.  agidi.iv>  xat  loyy.  Vides  porro  infinitos  esse 
numeros,  infiniteque  diversas  rationes;  nam,  si  finita  haec 
essent,  etiam  naturae  infinitae  finitae  numero  essent  partes, 
quod  absurdum.  Et  poteris  quidem  hie  in  introitu  philoso- 
phiae naturalis,  imo  debebis,  si  feliciter  velis  ulterius  philo- 
sophari,  omnia  numerorum  genera  rationumque  modos  cogi- 
tare,  seu  creare  doctrinam  de  numero  et  ratione  generalem; 
quam  scientiam  Arithmeticam  nominamus.  Arithmeticae  igitur 
instituta  Talent  de  omni  quantitate  continua;  et  eget  tarnen 
nihilominus  Arithmetica  schemate  suarum  intuitionum  generali 
(v.  gr.  linea  reeta  utrimque  infinite  prolonganda,  et  quavis 
ratione  dissecanda,  continua),  quia  nihil  cogitare  possumus 
nisi  concreta,  et  semper  a  concreto  retro  concludimus  ab- 
stractum.    Quo  modo  et  jure,  hie  non  potest  ostendi. 

Sed  ex  tota  Arithmetica  non  comperimus,  quäle  hoc  na- 
turae ens  sit,  quod  in  a  his,  in  b,  c,  d,  .  .  .  illis  vicibus  exstet, 
indeque  gignat  naturae  partium  harmonicam  diversitatem. 
Inspice  nunc  denuo  in  te  ipse  et  attende  acriter  octilum  in- 
ternum.  Poteritne  hoc  ens  esse  diversa  spatii  extensio,  sine 
intensiva  ejus,  quod  spatiuni  replet,  diversitate?  —  Qui  igitur 
hujus  entis  fines  intueris?  eis  finem  eadem  sunt  plane,  quae 
trans  finem;  imo  finis  ipse  non  est  in  natura,  sed  in  tua  ima- 
ginatione.  Vide,  quinam  sit  hie  finis?  vel  est  id,  quod  finem 
circumdat,  ejusdem  coloris  vel  diversi,  nam  spatium  non  potes 
cogitare  sine  coloribus  (et  caloribus,  ut  jam  monuimus).  Si 
omnia  reliqua  ejusdem  sunt  coloris,  finis  hie,  vel  linea,  vel 
superficies,  vel  superficierum  certis  lineis  compages,  erit  ipse 
colore  fucatus,  diverso  ab  colore  reliqui,  qui  circum  finem 
est,  spatii;  ergo  non  finis  est,  sed  corpus.  Sive  quae  eis 
finem  sunt,  sunt  vario  colore;  tunc  finem  non  intueris  nisi 
per  varium  finiti  corporis  colorem  (sive  etiam  calorem).  Igitur 
vides  diversa  in  natura  non  esse  mera  extensione  diversa. 
Vides  potius  naturam  intensive  diversam  esse,  et  per  haue 
intensivam  diversitatem  demum  extensive.  Et  apparet  haec 
intensiva  naturae  diversitas  diverso  colore  et  calore.  Quid 
utraque  significent,  s.  aliis  verbis,  quid  sit  diversus  color  et 
calor  etc.,  deinde  quaere.    Sed  nunc  animum  erige,  et  cogita, 
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quam  multoties  diversis  niodis  una  pars  naturae,  intensive 
ab  aliis  omnibus  diversa,  possit  extensive  finiri,  hoc  est:  quam 
infinite  diversae  sint  corporum  figurae  (o%rtuaTa\  Qui  per 
certam  intensivam  diversitatem  corporis  a  constituatur  ejus 
definita  figura,  altius  quaere  h.  e.  v.  gr:  unde  veniat  hujus 
salis  crystallo  semper  sua  definita  forma);  sed  hie  aninium 
admove  ad  figurarum  infinitam  diversitatem.  Quae  tarnen 
infinita  diversitas  aliquid  debet  habere  commune,  nempe 
punctum,  lineam  et  superficiem,  ita  ut  ex  harum  diversarum 
sphaerarum  reeiproea  definitione  exoriatur  omnis  figurae  di- 
versitas. Plura  de  his  non  hie,  sed  in  hujus  scientiae  de 
figura  elementis  proferenda  sunt.  Sed  vocant  hanc  doctrinam 
Geometriam  sive  Schematologiam,  cujus  generale  problema, 
quomodo  discedat  in  innumera  illi  subordinata,  et  qui  ali- 
quatenus  solvatur,  hie  non  potest  ostendi.  Sed  vides  Geo- 
metriam esse  proximam  post  Artithmeticam  diseiplinam  e 
diseiplinis  singulis  philosophiae  naturae. 

Jam  si  Geometria  aliquatenus  construeta  hoc  est:  quatenus 
sine  ulteriore  Arithmetices  continuatione  et  sine  Dynamica 
potuerisi  redeas  ad  quaestionem  illam:  quid  tandem  illud  sit 
ens  naturae,  quod,  si  in  a  plus  ejus  adest,  ac  in  b,  diversos 
colores  efficiat?  sine  quibus  non  potes  spatium  corporum 
diversorum  cogitare.  Prae  omnibus  vide,  quod  ealores,  co- 
lores, olores,  sapores  et  soni  nihil  sint  nisi  conscia  sui,  cor- 
poris tui  /..  s.  mutatio  certa;  quae  mutationes  omnes,  quia 
sunt  in  eodem  individuo  organieo  ejusdem  infinitae  naturae, 
debent  esse  mutationes  ejusdem  rei,  gradu  tantum  diversae, 
et  proereentur  necesse  est,  a  simili  corporum,  corpus  x.  e.  sie 
dictum  circumsepientium,  mutatione.  Et  potest  etiam  in  na- 
tura nihil  esse  nisi  ejusdem  mutatio,  quia  natura  eadem  est 
et  sola  quantitate  diversa.  Brevi,  hoc  ens  naturae  semper 
mutatum  et  mutabile  est  diversa  corporum  densitas,  e  cujus 
infinite  complicatis  rationibus  etiam  oriuntur  fluiditatis  s. 
rigiditatis  genera.  —  Haec  igitur  naturae  densitas  esse  debet 
quovis  momento  definita  cujusvis  loci,  sed  neque  quovis  tem- 
pore neque  diversis  locis  vel  contiguis  vel  discretis  eadem. 
Et  debet  igitur  semper  mutari  aliquatenus,  sed  non  per  sal- 
tum;  porro  tarnen  debet  haec  densitatum  diversarum  naturae 
partium  quantitas  per  saltum  diversa  esse,  qua  continua  in 
spatio;  quia  alias  nulli  certi  et  definiti  apparerent  fines,  neque 
definita  organisatio;  neque  tarnen  potest  ejusmodi  saltus  re- 
vera  esse,  sed  semper,  si  oriri  velit,  natura  moliri  debet,  eum 
retraetare  (quod  in  vaporibus,  et  rigidorum  fusionibus,  et  flui- 
dorum  congelationibus  exhibetur).  Haec  Antithesis  non  potest 
aliter  uniri  in  Thesin,  quam  ut  cogites  unum  punctum,  circa 
quod  natura  gestiat  densissime  conglomerari.  Sed  neque  hoc 
sufficit.    Nam  sit  hoc  punctum  A  universi,   et  tendat  tota 
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natura  densissime  circa  hoc  punctum  conglomerari.  Ergo, 
quia  infinite  exstitit,  jam  densissima  circa  hoc  punctum  erit, 
ergo  desiit  conglomerari  velle;  neque  etiam,  quia  hoc  punc- 
tum unicum  est,  per  saltum  circumglomeratur  natura,  sed 
sensim  sensimque  sine  saltu  et  definitis  densitatis  finibus  (in 
unmerklichen  Nuancen),  ergo  non  orietur  unquam  diversorum 
harmonia,  neque  igitur  organon  aptum  rationi,  quod  tarnen 
esse  debet  et  exstat.  Neque  denique  unum  hoc  punctum  A 
statui  debebit  eo,  quod  hac  ratione  natura  esset  absolute 
finita,  cum  tarnen  sit,  ut  totus  mundus,  absoluta  et  omni  ra- 
tione infinita.    Ergo   potius   infinite   multa   ejusmodi   puncta 

attractionis  ponantur  necesse  est,  A,  B,  C,  D ,  ea- 

que  diversarum  virium,  sibi  subordinata,  et  de  ordine  cer- 
tantia;  quod  aeternum  infinite  multorum  punctorum  attractionis 
certamen  exhibetur  aeternis  eorum,  quae  circumglomerata 
sunt,  corporum  revolutionibus  (neque  enim  exstat  in  natura 
vis  repulsiva).  —  Ex  his  revolutionibus  videbis  prodire  saltus 
densitatis,  compositiones  et  secretiones,  ob  revolutionum  glo- 
borum  coelestium  reciprocationes  annos,  dies,  noctes,  annos 
Platonicos,  ordinatas,  etiam  ordinatas;  ideoque  tandem  orga- 
nismorum  pulchrum  regnum.  Exinde  demonstrat  Astronomia 
philosophica  coeli  aeternam  et  aequabilem  rempublicam;  et 
simul  exinde  claret,  qui  possit  ejusdem  densitatis  mutatio  in- 
finite multas  alias  quantitatis  sphaeras  edere,  ut:  lucis,  caloris. 
saporis,  oloris,  electricitatis,  galvanismi,  cet.  Vides  denique, 
quanam  simplici  via  natura  infinite  multarum  organisationum 
copiam  procreet,  aptarum  speculis  naturae,  per  quae  ratio 
individui  spectet  naturam;  et  discis  denique,  qui  haec  summa 
naturae  harmonia  corporis  humani  regatur,  qui  construatur, 
et  qui  possit  illi  mederi  a  medico  vero.  Nam  est  Medicina 
totius  philosophiae  naturae  summum  fastigium,  et  infinitum 
pretium.  Unde  incipit  philosophia  naturae  Arithmeticä,  finit 
vero  scientiä  corporis  humani,  per  quam  perducit  ad  summam 
artem,  Medicinam.  Facile  etiam  divinabis,  ex  eodem  fönte 
promanare  Phoronomiam,  Chemiam,  Physiologiam  et  totam 
adeo  Dynamicam,  et  quonam  ordine  hae  singulae  disciplinae 
tractandae  sint. 

Jam  vero  cum  totum  et  generale  philosophiae  naturae 
problema  ita  institui  possit:  qui  diversa  quantitas  fiat  diversa 
qualitas:  etiam  recte  poterit  tota  naturae  philosophia  nomen 
sumere  a  quantitate,  ita  ut  sit  doctrina  quanti  s.  quantitatis. 
Hanc  vero  doctrinam  jam  ab  antiquissimis  temporibus  voca- 
vere  Mathematicam  Ergo  Mathematica  et  naturae  philoso- 
phia erunt  eaedem,  et  erit  Mathematica  tripartita,  nempe 
Arithmeticä,  Geometrica,  Dynamica.  Ergo  etiam  vides  Mathe- 
maticam esse  alterum  totius  philosophiae  hemisphaerium,  imo 
consummare  cum  philosophia  liberi  totam  philosophiam.  Quare 
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non  elatior  erit  ejus  dignitas,  neque  certitudo,  neque  metho- 
dus,  quam  etiam  philosophiae  liberi;  et  erit  mathematice  et 
philosophice  scire  idem.  Jam  cum  Mathesis  nobis  explicet 
naturae  legem,  et  natura  non  possit  nisi  sua  lege  ab  homini- 
bus  domari  et  regi:  vides,  quae  sit  Matheseos  dignitas  et  qui 
splendor,  et  quod  sit  ea  securitatis,  artis,  honestatis  mater, 
imo  via  ad  astra. 

Ostendit  igitur  philosophia  naturae  s.  Mathesis  harmo- 
niam  naturae  corporeae  in  se,  et  per  corporis  humani  con- 
structionem  etiam  ad  rationem  liberam. 

Jam  restat,  ut  et  alteram  totius  Philosophiae  partem 
brevissime  et  primis  lineis  describamus,  quae  erat  philosophia 
liberi,  s.  liberae  rationis  individuae  s.  si  velis:  practica.  Et 
primo  quidem  repetendum  est,  hanc  philosophiam  non  posse 
separatim,  sed  tantum  organice  et  symmetrice  cum  philoso- 
phia naturae  recte  et  feliciter  excoli,  quia  omnes  liberae  ratio- 
nis actiones  diriguntur  in  corpus  omnium  commune,  totam 
naturam,  per  corpus  individui  cujusvis  x.  e.  sie  dictum. 
Dein  constituendum,  quaenam  sit  libertas  rationis;  quae  nulla 
erit,  nisi  libertas  mundi  partem  inspiciendi,  quam  velis,  et 
agere  quid  ad  harmoniam  mundi  instaurandam,  quam  velis, 
singulam,  nam  ad  malum  et  inharmonicum  qua  tale  nulla 
esse  potest,  sed  tantum  facultas  negativa  errore  et  ignorantia 
in  inharmonicum  quid,  h.  e.:  malum,  irruendi.  Quae  ulterius 
hie  non  possum  prosequi. 

Sed  primum  inde  philosophiae  liberi  caput  ostenditur 
hoc:  qui  possit  infinite  multorum  aeque  liberorum  indivi- 
duorum  libertatis  conflictus  simul  existere  et  uniri  in  paci- 
ficam  societatem,  cum  omnium  actiones  in  idem  objeetum, 
naturam,  dirigantur,  et  possit  plurium  voluntas  eandem  natu- 
rae partem  oecupare  velle,  quod  non  fieri  potest,  et  cum  ex 
eodem  argumento  alius  corpus  x.  e.  alius  aggredi,  imo  de- 
struere  possit  etc.  Quaeritur  igitur,  qui  possit  cuique  suum 
contingere  et  aequum  jus  et  aequa  possessio  et  aequa  eorum 
securitas.  Videmus  equitatem  non  alio  modo  posse  con- 
tineri,  quam  si  cuique  aequa  suae  potentiae  physicae  detra- 
hatur  pars,  et  aeque  cuivis  relinquatur;  et  habet  igitur  haec 
doctrina  juris  sive  justi  hoc  positivum  ideale,  qui  possit  effici, 
ut  omnes  aequa  facultate  agendi  polleant.  Meum  igitur  jus 
erit,  quae  mihi,  ut  omnibus,  contingit  agendi  extrinsecus  facul- 
tas, sive  id,  quod  nemo  impedire  potest,  et  id,  quod  alii  mea 
caussa  agere  vel  non  peragere  debent.  Sed  quaeritur,  qui 
ejusmodi  justa  respublica  debeat  cogitari  et  institui  et  con- 
servari  ita,  ut  tarnen  conservetur  nihilominus,  cives  ejus  sint 
tarn  malitiosi  tamque  ignari  adeoque  tarn  pravi,  quam  possint; 
h.  e.:  qui  possit  quisque  cogi,  ut  nihil  agat  nisi  justa,  omnia 
vero  injusta  omittat.  s.  qui  possit  effici,  ut  nemo  ab  alterius 
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vel  malitia  vel  gratia  arbitraria  dependeat,  sed  solura  a  justis 
legibus.  Poterit  vero  vis  cogendi  in  civitate  nulla  esse  alia, 
nisi  quae  contineatur  hac  formula  ideali:  efficiendum,  ut 
cuivis  civi  utiiius  videatur,  hoc  est :  iis,  quae  cupiat,  convenien- 
tius,  legibus  obtemperare  potius,  quam  libidini.  Nam  omnis 
injustitiae  caussa  est  male  intelleeta  quaedam  et  speciosa  uti- 
litas.  Quae  formula  simul  poenarum  terminum  tendit.  Et 
debet  disciplina  justi  primum  discutere,  quaenam  lmlli  debeant 
unquam  detrahi  vel  juris  vel  poenae  nomine,  s.  quaenam 
libertas  omnibus  debeat  necessario  relinqui,  dein  ostenden- 
dum,  quaenam  debeant  actiones  restringi  atque  vetari,  et 
porro  quaecunque  debeant  juste  a  quovis  actiones  postulari  etc. 
Positivuni  vero  justae  reipublicae  ideale  est  aeque  restricta 
omnium  libertas,  aequa  possessio,  aequa  coactio  omniumque 
ad  provehendam  humanitatem  concordia.  Negativum  contra 
ideale  ejus  est  aeque  libidinosa  temeritas,  rapinae,  aeque 
iners  pigritia,  omniumque  adeo  bellum  in  omnes.  Neque 
hoc  verum  est,  humanitatem  posse  re  publica  supersedere, 
modo  sint  omnes  homines  aeque  bene  morati  et  summe 
honesti.  Nam  posito  etiam,  ut  sint  omnes  aeque  bona  volun- 
tate,  tarnen  non  erunt  eadem  sapientia,  ergo  bona  voluntate 
incurrent  in  bellum.  Et  posito  etiam  hoc,  tantum  tolleretur 
coactus  et  poena,  neque  tarnen  res  publica  ejusque  institutio. 
Nam  habet  tota  humanitas  infinitum  finem,  eumque  concordi 
tantum  societate  studii  et  laborum  aliquatenus  complendum; 
qui  est  totius  naturae  cognitio,  ejusque  regimen  ad  instau- 
randam,  quantum  fieri  potest,  totius  harmoniam,  per  philo- 
sophiam,  artem  et  amorem.  Quem  finem  non  possunt  sequi 
nisi  symmetrice  et  harmonice,  h.  e.:  ita,  ut  quilibet  suam  de- 
finitam  hujus  communis  opificii  partem  in  se  recipiat,  et  re- 
liqui  ejus  laboris  ratam  habeant  rationem,  ita  ut  inde  evadat 
vere  organicum  totius  inundi  rationis  liberae  virium  systema, 
omnesque  efficiant,  cui  singulus  est  impar.  Quare  de  domi- 
ciliis,  possessionibus,  alimentis,  opificiis  cet.  conveniant,  igitur 
rem  conforment  publicam  necesse  est. 

Ab  hac  theoria  justi  denique  transeundum  erit  ad  Ethi- 
cam  seu  disciplinam  honesti  s.  morum;  quae  est  disciplina  de 
supremo  omnium  liberae  rationis  actionum  fine.  Hie  finis,  ut 
seimus,  est,  ut  omnes  actiones  harmonicae  sint  eo,  ut  per  eas 
harmonia  inundi  instauretur.  Huc  igitur  debent  omnium  sin- 
gularum  actionum  singuli  fines  (Zwecke)  coneurrere.  Quare 
honestas  est  posita  in  eo,  ut  absolute  agas  convenienter,  hoc 
est:  ut  omnium  tuaruni  actionum  fines  se  invicem  non  tollant, 
sed  potius  sustentent  ad  unum  omnium  finium  organismum, 
qui  cupit  harmoniam  mundi;  sive:  honestas  posita  est  in 
totali  consequentia  (sit  venia  verbis),  non  vero  partiali,  quam 
etiam  error  et  turpitudo  quaerit,  et  aliquatenus,  neque  tarnen 
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perpetuo  et  aeterne,  servat.  Jam  vero  cum  homo  individuus 
non  possit  cogitatione  Universum  complecti,  ideoque  non 
distincte  rationem  computare,  quid  sit  ad  Totum  harmonicum, 
quod  tarnen  scire  debet  (sed  tantum  generaliter  seit):  debet 
esse  necessario  ea  liberi  individui  natura,  ut  non  possit  malum 
et  discors  qua  tale  sequi,  imo  et  insit  et  vivat  in  quovis 
perennis  ad  honestatem  Stimulus,  honestique  intimus  sensus 
(Gewissen),  qui  tarnen  sensus  et  augetur  honestatis  consue- 
tudine,  et  partim  per  philosophiam  evehitur  ad  scientiam  (nam 
hie  est  inter  alios  philosophiae  finis).  Homo  igitur  quivis 
tandem  volet  sibi  ipse  constare  et  convenire,  ideoque  veram 
suae  naturae  cognitionem  quaeret,  veraque  constanter  et  for- 
titer  tuebitur.  Unde  oritur  constantiae  virtus.  Deinde  volet 
cum  natura  harmonicus  esse,  quare  studebit  naturae  mathe- 
matice,  et  gestiet  suam  ad  naturam  rationem  penitus  nosse; 
et  si  naturae  leges  cognoverit,  earumque  praxi  potitus  fuerit, 
harmoniam  naturae  in  se  et  cum  ratione  libera  pulchrae 
artis  operibus  confirmabit  et  augebit,  eique  rationis  quasi 
altiora  vestigia  imprimet,  et  vitam  in  natura  suscitabit,  quae 
in  natura  ope  naturae  supra  naturam  tendit.  Jam  vero  deni- 
que  quivis  bonus  cupit  cum  omnibus  aliis  rationis  individuis 
harmonicus  esse,  quod  Studium  prodit  omni  in  omnes  homines 
generali  propensione  et  amore,  qua  velit  omnes,  quamvis  ali- 
quantum  ignorantia  oppressos,  emendatos  sibi  conciliare,  imo 
cum  iis,  qui  pari  honesti,  scientiae  et  artis  studio  tenentur, 
aeternum  consortium  inire,  omnesque  iudividui  fines  remo- 
vere.  Qui  amor  proereatur  et  coronatur  corporis  pulchritu- 
dine,  alitur  vero  sapientia  et  arte.  Neque  omnino  odium 
dari  potest  qua  tale,  sed  tantum  exstat  amoris  certamen;  non 
enim  magis  in  mundo  libero  datur  odium,  quam  in  corporeo 
vis  repulsiva.  Vides  igitur  constantiam,  sapientiam,  divinam 
artem,  vitae  facilitatem,  corporis  denique  pulchritudinem,  et 
amorem  ad  unum  fontem  efflorescere,  ad  fontem  Harmoniae 
mundi.  Haec  igitur  est  virtus,  et  haec  honestas,  ut,  divinae 
mundi  Harmoniae  amore  et  Enthusiasmo  fortis,  constanter 
velis  hanc  harmoniam  indagare  et  efficere,  neque  quid  agas 
nisi  respectu  Totius,  sed  semper  te  geras  ut  -/.oo/uov  7tolhr>v, 
h.  e.:  universi  civem.  Et  tollit  hie  animus  honestus  et  vere 
humanus  omnem  philautiae  et  sui  commodi  studii  abusum, 
quia  non  vult  solus  esse  sapiens  et  bonus,  sed  simul  cum 
omnibus.  Totiusque  adeo  est  humanitatis  finis  (Bestimmung 
der  ganzen  Menschheit),  ut  omnes  homines  quasi  fiant  unus 
homo,  infinite  honestus,  semper  honestior,  naturae  et  sibi 
bene  Concors,  naturae  sciens,  dominus,  artifex. 

Jam  restat,  ut  dicamus,  quae  sit  natura  pulchri.  Pul- 
chrum  nihil  esse  potest,  nisi  cogitatio  et  cognitio:  quaedam 
diversa  harmonica  fieri,  vel  harmonica  jam  esse;  et  erit  quid 
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eo  pulchrius,  quo  plura  et  quo  vehementius  absona  harrao- 
nica  appareant,  quare  v.  gr.  ars  plastica  corporis  humani, 
plasticarum  artium  summa,  ejusque  producta  summe  pulchra 
habentur.  Totus  igitur  mundus,  quatenus  jam  harmonicus 
est,  etiam  infinite  pulcher  est,  et  fit  necessario  semper  pul- 
chrior,  et  poterit  dici  Philosophia  intueri  pulchritudinem  mundi. 
Et  gignunt  igitur  omnia,  natura,  jus,  honestas,  ars  et  amor 
mundi  harmoniam,  hoc  est:  mundi  pulchritudinem,  ut  inde  pro- 
deat  Panharmonia:  aeterna  pulchritudo,  vita  aeterna.  Imo  est 
virtus,  amor,  pulchrum,  sancta  trias  harmonica  beatitatis,  — 
aeterni  Numinis  melos. 

V. 
Qui  philosopliia  deiuonstret  sua  instituta. 

Demonstrare:  x  esse,  est  ostendere  et  evincere:  x  verum 
esse.  Verum  autem  est  organismo  mundi  necessarium.  Et 
est  igitur  x  philosophice  verum,  si  non  potest  sine  x  Organis- 
mus mundi  cogitari  et  esse.  Sed  est  ejusmodi  Organismus, 
et  nos  scimus  de  nobis  ipsi,  quod  simus  pars  necessaria  hujus 
organismi,  et  quod  sit  mundus  ita,  ut  eum  cogitemus  conse- 
quenter.  De  hoc  nemo  dubitat;  neque  igitur  dubitabit  de  x, 
si  demonstraveris,  sine  x  mundum  non  esse  posse  organicum, 
ideoque  absolute  non  posse  sine  x  esse.  Si  deinde  demon- 
strato  x  demonstravero  de  y:x  non  esse  posse  sine  y,  demon- 
stravero  etiam  y;  similiter,  si  ostendero  y  non  esse  posse 
sine  z,  etiam  de  z  demonstravero  verum  esse  ....  Et  sie 
in  infinitum. 

Jam  vero,  quia  omnia,  quae  in  mundo  exstant,  ita  cohae- 
rent,  ut  nihil  possit  deesse,  sed  omnia  invicem  sustententur: 
si  habes  res  diversas: 

a,  b,  c,  d,  e,  .  .  .  n,  o,  p,  .  .  .  . 
inde  ab  a  demonstrari  poterit,  esse  c,  et  n,  et  p,  similiter 
ab  c,  d,  e  omnia  alia,  quae  vera  sunt.  Quare  de  quovis  y 
mille  dantur  stationes  contemplationis,  e  quibus  speetari  et 
ut  verum  evinci  possit.  Et  cohaerebunt  itaque  hoc  modo 
non  solum  singulae  diseiplinae  cujusvis  praeeepta,  sed  etiam 
totae  diseiplinae  singulae.  Inde  oriuntur  ejusdem  y  demon- 
strationes  variae  dignitatis.  Quarum  optimae  semper  sunt,  quae 
rem  quasi  ante  oculos  gignunt  et  construunt,  et  ostendunt, 
quomodo  res  oriatur,  quae  demonstrationes  sunt  geneticae 
seu  direetae  vocandae.  Differentia  vero  haec  probationum 
maxime  conspicua  est  in  Mathesi,  quam  nunc  habemus,  prae- 
sertim  in  Geometria  et  Dynamica,  ubi  sibi  Mathematici  us- 
que  ad  hunc  diem  maxime  placuere  quodam  probandi  arti- 
ficio  et  indireetarum  demonstrationum  sagacitate.  —  Ceterum 
in  probatione  non  speetandum,  quam  longa  sit  vel  brevis,  sed 
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quam  genetica  et  directa,  ita  tarnen,  ut  indirectarum  demon- 
strationum  digna  sagacitas  neutiquam  debeat  sperni,  imo  lau- 
dari,  quia  multum  interest  seien tiae  organicae,  eandem  rem 
e  multis  stationibus  ut  veram  cognovisse.  Adjeci  hujus  rei 
mathematicum  exemplum. 

Theorema:  In  quovis  reetarum  linearum  triangulo  summa 
ejus  trium  angulorum  interiorum  =  180°. 

Probatio  1,  directa. 

Exi  a  latere  cujusvis  trianguli  quolibet,  verbi  gr.  a  trian- 
guli  cab  latere  ca;  quod  latus  habet  certam  directionem,  de 
qua  non  secedit,  quia  rectum  est.  Ex  hujus  lateris  directione 
transi  per  angulum  a  in  lateris  seeundi  ab  directionem,  quae 
directio  lineae  ab  definita  est,  et  per  totam  lineam  ab  eadem, 
quia  linea  ab  reeta  est  Ex  hac  ryg  ab  directione  denuo  te 
converte  per  angulum  b  in  tertii  lateris  bc  directionem,  quae 
per  totam  lineam  bc  eadem  est,  quia  linea  bc  reeta  est.  Jam 
si  etiam  ex  hac  rrjg  bc  directione  defleetas  in  directionem 
lineae  ca,  rediisti  in  directionem,  a  qua  exiveras,  et  rediisti 
per  tres  angulos  a,  b,  c;  quorum  itaque  summa,  quia  te  soli 
et  plene  circumduxere,  est  =  360°,  h.  e.:  toti  uni  conversioni 
(einer  ganzen  Wendung,  Umdrehung). 

Jam  vero  summa  angulorum  deineeps  positorum  a  +  a 
est  =180°,  h.  e.:  dimidiae  conversioni;  adeoque  etiam  summa 
zur  b  +  ß  =  180°,  et  räiv  c  +  y  =  3  80°,  ut  deineeps  po- 
sitorum angulorum.  Quare  summa  omnium  sex  angulorum 
interiorum  et  exteriorum  conficitur  =  3.180°.  E  qua  si  de- 
traxeris  summam  trium  exteriorum  angulorum,  quae  est 
=  2.180°  =  360°:  habes  summam  trium  interiorum  = 
(3.180°)  —  (2.180°)  =  180°. 

Et  est  quidem  haec  demonstratio  genetica  et  simul  di- 
recta; qua  etiam,  paulisper  immutatä,  angulorum  omnium  in- 
ternorum  cujusvis  reetarum  linearum  polygoni  summa  apte 
et  directe  invenitur;  etiam  in  polygonis  iis,  quibus  insunt  an- 
guli  intrantes  sie  dicti. 

Probatio  II,  indireeta. 

Ducatur  in  triangulo  abc  per  punctum  sectionis  duorum 
quorumvis  laterum  linea  parallela  tertio  lateri,  v.  gr.  per  punc- 
tum sectionis  linearum  ab  et  cb  linea  de  parallela  lineae  ac. 
Sunt  igitur  ob  habitum  parallelum  linearum  ac  et  de  anguli 
y  et  c,  alterne  jacentes  interiores,  inter  se  aequales.  Et  ob 
eundem  habitum  dietarum  parallelarum  anguli  a  +  b  +  y 
simul  =  180°,  ut  anguli  interiores  ejusdem  lateris  ad  lineam 
ab  parallelas  secantem.  Sed  y  =  c,  ergo  etiam,  quia  a  +  b 
+  Y  =  180°,  a  +  b  +  c  est  =  180°. 


350  De  Philosophiae  et  Matheseos  notione  et  earum  intima  coniunctione. 

Et  quia  anguli  deinceps  positi  b  +  (y  +  a)  etiam  =  180°, 
necessario  est  angulus  y  +  a  =  angulis  c  -f-  a. 

Probatio  III,  indirecta. 

1.  Per  quaevis  tria  puncta  a,  b,  c,  quae  non  sunt  ejus- 
dem  lineae  rectae,  circulus  describi  potest. 

2.  Per  eadem  tria  puncta  etiam  triangulum.    Ergo 

3.  cuilibet  triangulo  circuniscribi  poterit  circulus,  quia 
ob  1  et  2  per  ejus  auguloruni  vertices  a,  b,  c  certus  circulus 
transit. 

4.  Ex  hujus  circuli,  triangulo  circumscripti,  centro  duci 
possunt  lineae  rectae  secantes  vertices  angulorura  trianguli, 
v.  gr.  lineae  da,  ec,  fb.  Inde  habes  angulos  ejusdem  chordae 
bc,  alteruni  ad  centruru  f,  alterum  vero  ad  peripheriain  ejus- 
dem circuli  a;  quare  a  =  1j»f.  Similiter  angulum  b  ex  eodem 
argumento  =  */a  e!  et  angulum  c  =  1j.2  d.  Jam,  quia  etiam 
est 

a  +  b  +  c  =  %f+  */2  e  +  V,  d, 

a  +6-}-c=i/.2  {f+e  +  d) 
Sed  angulorum  f  +  e  +  d  summa  360°,  quia  sunt  circum  idem 
punctum  plani  ejusdem  abc.     Quare 

a  +  &-r-c=1/o-360° 

V  360°  =180° 

a  +  6  +  c=180°. 

Quam  quidem  probationem  vides  stringere,  sed  esse  longe 
indirectiorem  secundä,  quia  longe  plura  theoremata  in  ipsa 
laudantur,  ac  in  secunda.  Quae  secunda  iterum  indirectior 
est  priori,  quia  eget  theoremate  de  linearum  parallelarum  an- 
gulis. Prima  vero  non  eget  ullo  theoremate,  praeter  hoc: 
lineam  rectam  in  infinitum  productam  non  desciscere  a  direc- 
tione  sua;  angulorumque  deinceps  positorum  summam  esse 
=  180°,  quae  sunt  totius  disciplinae  geometricae  theoremata 
fere  prima,  et  praeter  alia  etiam  in  probatione  nostra  II  et 
III  occurrunt. 

Quare  etiam  in  systemate  Geometriae  prior  probatio 
prior,  secunda  posterior,  tertia  etiam  posterior  erit*). 

In  his  probationibus  eas  propositiones,  quibus  juvantur, 
neque  declaravi  neque  probavi.  Quarum  probationes,  qui  vel 
sciverit  elementa,  non  fugient  ullum.  Aptius  poterunt  dispu- 
tando  repleri. 


*)  Et  de  tertia  etiam  hoc  monendum,  ei  inesse  petitionem  principii, 
quia  propositio  ejus  4  probatur  in  Geometriae  elementis,  quae  habemus, 
ipsa  per  Theorema  nostrum.  Sed  potest  etiam  haec  propos.  4,  sine  peti- 
tione  hujus  principii,  directe  probari.  Priusquam  vero  hoc  factum  fuerit, 
haec  probatio  non  ut  nova  probatio  independens,  sed  tantum  ut  utilis 
animadversio  laudanda  erit. 
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Tantum  denique  abest,  ut  hae  tres  hoc  theorema  pro- 
bandi methodi  sint  unicae,  ut  potius  innumerae  aliae,  ex  aliis 
geometricae  creationis  stationibus  effloreant;  quod  in  re  or- 
ganica  necessario  evenit.  — 


Epilogus  ad  lectorem  philosophum. 

Quam  legisti  hujus  gravissimi  argumenti  brevem  et  par- 
tibus  suis  vix  aliquatenus  absolutam  tractationem,  benigne 
excipe;  mox  ampliorem  et  concinniorem  Ieges,  si  juverit.  Iis, 
quae  intelligis  et  mecum  rata  habes,  utere  mecum;  ea  vero, 
quae  adhuc,  vel  mea  vel  tua  culpa,  obscura  restant,  ne  te- 
mere  sperne,  neque  tibi  persuade  esse  sua  natura  obscura  ea, 
quorum  forsitan  splendorem  vel  brevis  hie  meus  sermo,  vel 
aliarum  rerum  non  perspeeta  adhuc  moles,  vel  alia  tua  caussa 
reprimat.  —  üagaöoBa  vero,  quae  te  in  hoc  libello  offen- 
derint,  non  sunt  nisi  verborum  üagädo^a,  rerum  vero,  si 
bonus  fueris,  plane  tibi  hdot-a.  Si  intus  sentias,  etiam  levia 
qualiacunque  veri  numina,  si  qua  tibi  huic  traetationi  insunt, 
pereeperis,  indeque  judieaveris,  num  digna  sit  mea  philoso- 
phatio,  de  qua  ulterius  cogites.  Ignoscas  quibusdam  verbis 
minus  latinis,  partim  quidem  satis  analogicis,  partim  tarnen 
fere  barbaris,  quae  sciens  posui,  evitandi  magis  etiam  barbari 
languoris  caussa;  ut:  Organismus,  organicus,  organisatio,  har- 
monia,  harmonicus,  panharmonia,  indeterminate,  ideale,  na- 
turans,  galvanismus,  electricitas,  et  si  quae  sunt  alia.  Cete- 
rum  hujus  libelli  nullus  fuit  finis,  quam  ut  inde  fieret  argu- 
mentum publice  pro  venia  docendi  in  hac  Academia  dispu- 
tando,  hoc  est:  sermonibus  amicis  publice  philosophando;  et 
ut  exstaret  uberioris  hujus  rei,  ejusque  vernacule  scriptae 
traetationis  nuncius.    Yale  et  philosophare. 


XX. 


Oratio  de  scientia  humana.  et  de  via  ad 
eam  perveniendi*). 

Haec  eadem  est  nostrae  rationis  regio 
et  via:  horum  nos  hominum  sectam  atque 
instituta  persequimor.  Cic.  in  Verrem 
V.  70. 

Auditores  omnium  ordinum  rite  colendi! 

Quamvis  omni  disciplinae  singularis  dignitas  et  utilitas 
insit,  omnesque  disciplinae  unius  systematis  partes  constituant, 
tarnen  philosophiae,  ex  quo  litterae  diligentius  cultae  sunt, 
praecipuus  honor  habitus  est,  quae  adeo  aliquatenus  inter 
omnes  prima  censeatur.  Philosophiae  vero  a  sciendi  amere 
nomen  est  Hoc  igitur  ipso  nomine  inductus  posset  aliquis 
divinare,  philosophiae  argumentum  esse  scientiam  ipsam  seu 
ipsum  scire;  ejusque  operam,  si  non  omnem,  praecipuam  ta- 
rnen, in  eo  positain,  ut  doceat,  quid  sit  scire,  et  qui  homo  ad 
scientiam  perveniat. 

Imo  fieri  nequit,  ut  quis  recte  sciat,  et  quae  sciat  in 
unum  corpus  digerat,  nisi  prius  sciat  et  intime  cognoscat, 
quid  sit  scire  et  qua  mentis  actione  scientiam  sibi  comparet. 
Hujus  vero  de  scientiae  natura  disquisitionis  usus  latissime 
per  omnes  disciplinas  patet;  nam  qualiscunque  et  quam  diversa 
sit  singularum  disciplinarum  materies  et  forma,  tarnen  in  Om- 
nibus sciendi  actio  et  natura  eadem  est  et  immutabilis,  eadem- 
que  omnium  disciplinarum  exstruendarum  lex  et  ratio.  Qui 
igitur  seit,  quid  sit  scire,  et  quibus  mentis  viribus  efficiat  ut 
sciat,  quibusque  legibus  rerum  cognitarum  systema,  quasi 
organicum  corpus,  construatur,  —  is  ad  omnes  et  singulas 
disciplinas  addiscendas  et  excolendas  aptus  erit,  modo  ani- 
mum  attendat  ad  rei,  quae  in  quamvis  diseiplina  traetatur, 
singularem  naturam.  —  Cum  ergo  haec  quaestio  de  sciendi 
natura,  lege  et  methodo,  gravissimum  philosophiae  argumentum 
sit,  cujus  utilitas  in  omnes  disciplinas  saluberrime  redundet, 


*)  Habita  Berolini,  die  quarto  ante  Calendas  Martias  anniMDCCCXIV 
et  aueta  ejusdeni  curis  posterioribus. 
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equidem  fini,  qui  mihi  hodie  propositus  est,  convenienter  pauca 
disserere  constitui: 

De  scientia  humana,  et  de  via,  ad  eam  perveniendi, 

quae  ut  vos,  auditores  omnium  ordinum  rite  colendi,  benigne 
audiatis,  humanissime  rogo. 

I. 

Jam  in  hac  causa  primum  est,  definire,  quid  sit  scientia. 
Est  vero  scientia  Status  ille  intellectus,  quo  res  menti  reprae- 
sentantur,  ut  sunt.  Nam  qui  seit,  sciat  aliquid,  necesse  est, 
quod  sibi  scienti  opponatur*),  quamquam  hoc  quod  scitur, 
sciens  ipse,  imo  ipsum  ejus  scire,  esse  possit.  Neque  tarnen 
sciendi  Status  ex  arbitrio  hominis  pendet,  ita  ut  possit  quis 
etiam  plane  nescire,  aut  nihil  scire,  si  velit:  imo,  uti  homo 
est,  et  intelligit,  cogitat,  cupit,  vult,  —  velit  nolit,  ita  et  seit 
suä  natura;  licet  nihil  de  singulis  rebus  sciat,  nisi  animum 
illuc  attendat,  intellectumque  intimo  mentis  actu  dirigat  ad 
hoc,  quod  cognoscere  velit.  Diximus  deinde,  scienti  res  ob- 
versari,  uti  per  se  sunt;  nam  in  eo  veritas  est,  ut  imago 
mentis  congrua*  *)  sit  essentiae  rei  cogitatae.  Jam  cum  hominis 
intellectus  certis,  iisque  peculiaribus  finibus  circumscriptus  sit, 
fieri  non  potest,  quin  etiam  humanae  rerum  imagines,  quasi 
per  speculum  finitum  et  aliquatenus  semper  obscurum  redditae, 
sint  et  ipsae  finitae  et  umbratiles,  quo  tarnen  non  exeluditur, 
ut  sint  nihilominus  exemplaribus  suis  plane  similes,  ideoque 
verae.  Ita  in  sensus  corporis  nostri  non  quidem  res  ipsae 
praesentes  ineurrunt,  sed  singuli  earum  impulsus,  quibus  Or- 
gana nostra  aequabiliter  afficiunt,  quos  deinde  mens  ita  inter- 
pretatur,  quasi  sibi  res  ipsae  externae  traetandae  offerantur. 
—  Si  igitur  homo  rem  clare  sciat,  ejus  imago  ipsi  obversari 
debet  talis,  quae  rei  ipsi,  per  se  speetatae,  respondeat. 

Sed  hinc  oritur  trita  illa  cogitandi  difficultas,  qui  homo 
possit  scire,  quod  sint  imagines  rerum,  quas  intueatur,  rebus 
ipsis  congruae,  cum  tarnen  ex  se  ipse  non  valeat  exire,  ut 
res  ipsas  inspiciat.  Quo  in  genere  aliqui  docuere,  esse  omnes 
res  intra  intellectum  hominis  positas,  atque  adeo  ipsas  ex 
ipso  sciendi  actu  proereari;  alii  vero  rationem  quandam  de- 
texisse  affirmant,  qua  res  cum  intellectu  humano  ita  mutuo 
sint  conjunetae,  ut  Uli  appareant  vere,  quales  sint  ipsae,  quam- 
quam in  hominis  mentem  non  transeant.    Qui  vero  dieunt,  res 


*)  Proprie:  quod,  quatenus  scitum,  sibi,  quatenus  scienti,  opponatur. 
Ratio  vero  et  modus  hujus  oppositionis  intellectualis  ulterius  apparebit, 
ut  primum  scientiae  et  sciendi  prineipium  agnoverimus.  [Nota  ab  auetore 
postbac  addita,  uti  notae  sequentes.] 

**)  Rectius:  repraesentatio  mentis  congrua  et  consentanea  etc. 

Krause,  Pbilos.  Abhandlungen.  23 
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ipsas  rerumque  actiones  omnes  ex  mentis  infinitae  sciendi*) 
actu  infinito,  eoque  omni  finita  hominum  conscieutiä  priore, 
oriri,  imo  potius  esse  hunc  intelligencli  actum  ipsum,  quatenus 
objective  spectetur,  In  profecto  non  possunt  confutari  eo,  quod 
vitae  communis  conscieutiä  aliud  edoceamur;  modo  recte  de- 
monstrent  placita  sua,  atque  osteudant,  quae  sit  causa,  cur 
in  vita  communi  aliter  res  hominibus  appareant.  —  Qui  con- 
tra tuentur,  unam  esse,  eamque  infiuitam  et  aeternam  sub- 
stantiam,  in  qua  omnes  finitae  substautiae  sint  et  vivaut,  in 
qua  et  ipsi  homines  sint  et  cogitent,  —  ii  omnem  rerum  ex- 
ternarum  et  internarum  oppositionem  non  nisi  ut  finitam  fini- 
tarum  rerum  relationem  agnoscunt.  Quia  enim,  uti  docent, 
omnia  sunt  in  una  substantia,  huic  omnia  sunt  interna,  omnia 
toti,  sibique  invicem  similia,  congrua,  et  conspirantia  illä 
unicä  substautiae  infinitae  perfectione.  Quod  si  assumas,  ex- 
inde  simul  sequitur,  substantiae  infinitae  unitatem  et  simpli- 
cem  essentiam  etiam  hoc  exprimi  debere,  ut  et  menti  huma- 
nae  omnes  res,  imo  etiam  summa  substantia  ipsa,  praesentes 
fiant  verä  intuitioue,  omnemque  omnium  mentium  finitarum 
finitam  scientiam  esse  partem  iufinitae  cognitionis,  qua  aeterna 
substantia  se  cognoscat  ipsa.  Neque  est  negandum,  si  modo 
his  philosophis  concedatur  substantia  una  aeterna,  tunc  omnia, 
quae  nunc  recensuimus  placita  eorum,  summe  clara  esse,  sim- 
plicia  et  inter  se  cohaerentia.  Verumtamen  illi,  qui  omnia 
in  intellectu  posita  censent,  his  obtrectant,  quod  existentiam 
substantiae  infinitae  systemati  suo  precario  assumant,  itaque, 
ut  dicunt,  dogmatice  philosophentur.  Hac  vero  in  gravissima 
philosophiae  causa  aliquid  decernere  non  hujus  quidem  loci 
videtur.  Interea  tarnen  hoc  darum  est,  si  detur  homiui  in- 
tuitio  verae  substantiae,  hoc  est,  si  intime  perspexeris,  infini- 
tae et  unicae,  —  haue  quidem  intuitionem  ipsam  esse  ab- 
solutam,  in  se  certain,  nulläque  eam  demonstratione  egere. 
Ita  si  quis  nie  roget,  quibusnam  ego  assentiam,  utrum  his,  qui 
omnia  in  intellectu  ipso  humano,  an  illis,  qui  in  una  omnia 
substantia  ut  ejus  partes  posita  doceant;  huic  equidem  re- 
sponderem:  inspice  te  ipse,  vide,  num  tibi  insit  substantiae 
infinitae  intuitio,  necne?  Qui  si  deinde  sibi  haue  inesse  ne- 
gaverit,  ulterius  dispiciat  necesse  est,  utrum  hujus  defectus 
causa  in  se  ipso  sit  posita,  an  potius  infinitae  substantiae  co- 
gnitio  in  mentem  humanam  plane  non  cadat.  Nam  inde, 
quod  aliquid  nunc  non  sciain,  minime  sequitur,  me  et  in  po- 
sterum  hoc  nesciturum;  nisi  forte  probavero,  nie  meä  natura 
hoc  nunquam  scire  posse. 

Imo  vero  in   hoc   capite   philosophiae   initium   vertitur; 
nam  de  ejus  prineipio,  quod  dicunt,  hie  sermo  est.    Quare  et 


*)  Vocabulum:  sciendi  delendum  est. 
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mihi,  de  humanae  scientiae  natura  disserenti,  nunc  de  ejus 
principio,  quod  dicunt,  hie  seruio  est.  Qua  re  et  mihi,  de 
humanae  scientiae  natura  disserenti,  nunc  de  ejus  principio  di- 
cendum  est.  Principium  autem  philosophiae,  hoc  est  omnis 
scientiae,  alii  statuere  subjeetivum,  alii  objeetivum,  alii  formale, 
alii  materiale;  sed  posset  denique  poni  principium,  quod  sit 
neque  solummodo  subjeetivum,  nee  objeetivum,  nee  materiale, 
nee  formale,  sed  substanthle,  ut  omnia  illa  particularia  prae- 
dicata  in  se  reeipiat  Haec  vero  prineipiorum  diversitas  nunc 
paucis  illustranda  esse  videtur. 

Qui  igitur  principium  philosophiae  statuere  subjeetivum, 
hoc  est  vel  mentem  ipsam,  vel  mentis  quandam  actionem, 
nituntur  hoc,  quod  nihil  possit  cognosci,  uisi  aliquis  adsit 
et  existat,  qui  cognoscat  mentis  intimo  sen>u  et  actione;  ante 
omnia  igitur  dijudicandum  e-se  censent,  num  cognitio,  imo 
et  res  cognitae  ipsae,  intra  cognoscentis  mentem  posita  siut, 
—  hoc  vero  ipsum  deinde  se  iavenisse  affirmant*).  Qui  vero 
contra  philosophiae  principium  sibi  sumunt  objeetivum,  hi 
illuc  respiciunt:  quod  cognoscendi  vis  non  existere  possit, 
nisi  mens  tota  existat,  cujus  praeter  cognoscendi  vim  et 
aliae  sint  vires;  et  quod  cognoscenti  ipsi  darum  sit,  nul- 
lam  Cognitionen!  adfuturam  nisi  res  cognitae  existant  ipsae. 
Jam  qui  formale  quoddam  principium  caput  philosophiae  ad- 
sciseunt,  ut  principium  illud  identitatis  et  rationis  sufficientis, 
hi  observaverunt,  quod  substantiam  non  pernoscamus,  nisi 
per  summa  ejus  praedicata.  Uli  denique,  qui  mateiiali  cui- 
dam  principio  aedem  philosophiae  superstruunt,  perspexerunt, 
substantiae  ipsius  intuitionem  attributorum  ejus  intuitione  ita 
esse  priorem,  ut  substantia  per  se  prior  est  suis  attributis 
et  affectionibus.  Cuivis  saue  horum  placitorum  aliquid  veri 
inest,  sed  a  vero  omnes  aberrant  hac  ratione,  quia  verum 
particulare  sumunt  pro  vero  universali.  Primo  enim  loco 
hie  observandum  venit,  principium  philosophiae  non  esse  rem 
quandam  externam,  quasi  fundainentum  cui  aedes  superstrua- 
tur,  neque  magis  partem  quandam  diseiplinae  ipsius,  ex  qua 
reliquae  partes  nescio  quo  pacto  dependeant;  sed  esse  prin- 
cipium intuitionem  ipsam  veri  ipsius,  totius  et  universi,  quasi 
germen  vividum,  in  quo  omnes  diseiplinae  partes  jam  prae- 
formatae  et  ipsae  vivant;  ita  et  omnis  philosophia  nihil  sit, 
nisi  hujus  prineipii  summe  exculta  intuitio,  imo  ut  sit  ea  hoc 
ipsum  principium,  partibus  suis  internis  efformatum;  uti  cor- 
pus organicum,  quod  unico  vitae  principio  continetur,  neque 
aliud  est,  nisi  principium  illud  vitae  ipsum,  quatenus  opere 
suo  manifestatur.  Quodsi  igitur  quis  statuat,  omnis  philoso- 
phiae, imo  omnis  cognitionis  humanae,  principium  esse  intui- 


*)  Rectius:  hoc  vero  est  id  ipsum,  quod  se  iavenisse  deinde  affirmant. 
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tionem  substantiae,  unius  nimiram,  ejusque  iufinitae  et  aeter- 
nae,  —  seu  substantiam  ipsam,  quateuus  mens  eam  cognoscat, 
is  sane  uou  particiliare  quoddam,  ut  illi,  sed  vere  essentiale 
et  universale  principium  assumere  videtur,  quod  simul  con- 
tinet  omne  particulare  verum  particulari  cuilibet  principio 
insitum.  Hoc  enim  principium  materiale  est,  cum  contineat 
unum  reale,  unam  scilicet  substantiam;  quin  et  formale  est, 
quia  mens  per  intuitionem  et  in  intuitione  absolutae  sub- 
stantiae, actu  item  absoluto,  illius  substantiae  forinam  per- 
spicit.  Deinde  et  subjectivum  est  hoc  principium:  primo  si 
ad  hominem  animadverteris ,  nam  substantia,  quateuus  prin- 
cipium assuinitur,  eatenus  a  mente  cognoscitur;  secundo  si 
ad  hoc  attenderis,  quod  substantia  infinita  per  se  unicum  est 
subjectum,  quippe  extra  quam  nihil  est,  quod  ei  objici  aut 
opponi  possit.  Objectivum  denique  hoc  principium  est,  qua- 
tenus  substantia  infinita  per  se,  pro  omnibus  substantiis  fini- 
tis,  ergo  et  pro  mentibus  humanis,  unicum  est  objectum,  si 
hoc  vocabulo  nimis  rudi  summam  illam  rationem,  qua  infinita 
substantia  a  mentibus  finitis  percipitur,  significare  fas  est. 
Qui  ergo  substantiam  infinitam  principium,  imo  unicum  scien- 
tiae  argumentum,  agnoscit,  is  hoc  principium  neque  in  de- 
finitionis,  neque  in  propositionis  logicae,  nee  in  syllogismi 
finita  forma  pronuntiare  poterit,  sed  potius  statim  in  limine 
systematis  scientiae  absolutam,  unam  et  individuam  prineipii 
intuitionem  postulabit.  Quin  infinita  substantia,  si  unquam 
ei  cum  humana  natura  ratio  et  necessitudo  intercedat,  neque 
intuitione  tan  tum,  neque  animo  aut  mente  solum,  sed  toto 
veluti  homine  pereipiatur  necesse  est,  ita  ut  ejus  absoluta 
cognitio,  et  pius  amor,  et  sincera  omni  vitä  imitatio  absolutae 
illius  pereeptionis  partes  sint,  adeoque  vitae,  et  amoris,  et 
scientiae  idem,  et  unicum  si't  priueipium.  Ut  igitur  quis  hac 
summae  substantiae  pereeptione  gauderet,  ita  haec  ipsi  suf- 
ficeret,  ut  substantiam  illam  infinitam  quam  ut  totus  homo 
pereepit,  etiam  omnis  scientiae  statuat  principium.  —  Prin- 
cipium enim  philosophiae,  et  diseiplinae  in  genere,  non  posse, 
neque  debere,  probari,  —  in  hoc  omnes  conveniunt.  Neque 
igitur  principium  quoddam  prolatuni  refutari  poterit  eo,  quod 
non  possit  probari;  imo  potius  omne  falsum  principium  hoc 
ipso  evertitur,  ut  ostendatur,  demonstratione  id  egere.  Nam 
quodeunque  probari  debet,  probetur  necesse  est  per  princi- 
pium, igitur  non  ipsum  est  principium. 

Ut  haec  clariora  fiant,  memores  simus,  duplicem  esse 
omnis  cogitationis,  quae  de  finitis  rebus  habetur,  vim.  Primo 
quidem,  ut  scias,  esse  aliquid  et  existere,  et  existere  quidem 
hoc  definito  modo;  in  quo  nititur  cognitionis  evidentia,  qua- 
lis  est  hujus  propositionis:  ego  sum,  cogito,  sentio,  —  et  quae 
sunt  reliqua   mei  praedicata,   —    quamquam   forte   cur  sim, 
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aut  qui  ita  comparatus  sim,  nesciam.  Haec  eiiim  altera  est 
cognitionis  vis,  ut  perspicias,  cur  quid  sit,  et  cur  ita  sit  id 
omue,  de  quo,  quod  sit,  jam  certus  sis;  ut  si  quis  quaerat, 
cur  ego  sim,  cur  cogitem,  cur  ita  sim  comparatus,  ut  sine 
dubio  scio,  me  comparatum  esse.  —  Cousiderate  vero  dixi- 
mus,  duplicem  hanc  veri  vim  inesse  cognitioni  de  finitis  rebus; 
nam  nisi  observaverimus,  cognitioni  de  infinita  substantia,  si 
qua  nobis  insit,  longe  aliam  fore  rationem,  facile  errori  nos 
daremus  praecipites.  Nam  si  accurate  disquiramus  id  ipsum, 
cur  de  aliqua  re  quaeramus,  cur  sit;  videbimus,  hoc  eo  fieri, 
quia  res  finitae  circumscriptae  sint  finibus,  quibus  discernan- 
tur,  neque  tarnen  divellantur  a  toto  suo,  seu  potius  in  toto 
suo,  cui  ut  partes  finitae  insint.  Si,  verbi  causa,  quaeratur, 
cur  ego  existam,  aut  cur  in  genere  homo  existat:  hoc  sibi 
vult,  quae  sit  causa,  cur  substantia  quaedam  ita  finita  existat, 
uti  ego  sum,  aut  uti  est  quivis  homo  in  genere.  Nam  non 
earum  solum  finitarum  rerum,  quae  tempore  fiunt,  sed  et 
aeternarum,  causae  assignari  debent;  ut,  verbi  gratia,  quae 
sit  causa,  scilicet  aeterna,  cur  ratio  diametri  ad  circuli  am- 
bitum  sit  irrationalis.  Ex  quo  jam  perspicitur,  quaestionem 
illam,  cur  quid  existat,  et  ita  existat  ut  est,  non  rei  ipsius 
essentiam,  imo  potius  ejus  fines  tantum,  afficere.  Jam  vero, 
si  quaeramus,  cur  quid  sit,  ejus  causam  quaerimus,  hoc  est, 
si  intime  hoc  inspexerimus,  rem  aliam,  quae  sit  supra  illud 
posita;  de  qua,  si  ipsa.  finita  reperiatur,  ob  peculiares  fines 
eadem  iterum  causae  quaestio  rediret;  —  quo  duceremur  ad 
rem  etiam  hac  elatiorem,  et  sie  porro,  usquedum  forsitan 
pervenerimus  ad  rem,  omni  fine  et  limite  carentem,  quae  ita- 
que  nullä  causa  egeat,  ideoque  omnem  causae  quaestionem 
exeludat.  Causae  igitur  intuitione  necessario  extollimur  ad 
unam  substantiam,  cujus,  ut  summae  causae,  non  iterum  causa 
assignari  queat;  hoc  est,  a  finitis  rebus  perdueimur  ad  unam 
substantiam  infinitam,  quae  quidem  non  sit  causa  per  se,  ne- 
que sua  ipsius  causa,  sed  solum  causa  habito  respectu  ad 
omnes  substantias  finitas,  quatenus  finitas.  Si  vero  ejusmodi 
substantia  non  detur,  huic  sane  quaestioni,  cur  quid  sit,  sa- 
tisfieri  plane  non  posset,  itaque  et  scientiae  interna  perfectio 
nulla  esset. 

Ex  his  ergo,  quae  modo  diximus,  generaliter  patet:  ut 
quid  sit  infinitum,  et  quatenus  infinitum  sit,  ita  de  ejus  causa 
quaeri  non  posse.*j    Quodsi   tribuatur   homini   quaedam   in- 

*)  At,  v.  c,  spatium,  aut  tempus,  aut  naturam,  cet.,  esse  infinita, 
nonne  de  hoc  causa  et  argumentum  profertur:  quia  Dei  sunt  in  Deo, 
s.  potius:  quia  Deus  haec  est  in  se  Deus?  Sed  ejusmodi  omnes  res 
non  sunt  infinitae  absolute,  sed  solummodo  relative.  Imo  eo  ipso  finitas 
se  exhibent,  quod  Deus  earum,  earumque  et  infinitatis  et  infinitae  fini- 
tionis  causa.  —  At  est  sane  textus  mei  haec  propositio  ulterius  ex- 
plicanda. 
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finitae  substantiae  cognitio,  in  hac  duplex  illa,  quam  merao- 
ravimus,  veri  vis  sibi  invicem  non  opponitur;  nam  homo  tunc 
cognosceret  simpliciter  et  absolute,  substantiam  esse,  et  co- 
gnosci,  omnia  vero  reliqua  esse  intra  illam,  et  circumscripta 
definitis  limitibus,  qui  et  ipsi  infiuitam  substantiae  ipsius  na- 
turam  definito  modo  exprimant.  Ex  quo  ultro  elucet,  omnia 
particularia  illa  scientiae  principia,  quae  paulo  ante  recen- 
suimus,  non  quidem  per  se  rejici  debere,  sed  quatenus  prin- 
cipia esse  debeant.  Ut,  si  quis  meutern  nostram  ipsam  sta- 
tuat  scientiae  principium,  hoc  non  improbatur  ut  per  se  fal- 
sum,  nam  mens  nostra  est  et  vivit  sine  dubio;  neque  magis 
inde  refellitur  haec  sententia,  quasi  non  sit  certa,  imo  enim- 
vero  nos  nobis  ipsi  sumus  certissimi,  sed  ex  eo  capite  elu- 
ditur,  quod  mens  nostra  sit  finita,  ideoque  juste  quaeratur 
mentis  nostrae  causa,  supra  eam  posita.  Non  sufficit  ergo 
hoc  principium,  quia  jam  causae  categoriä  superatur.  —  Ea- 
dem  reliquorum  principiorum  philosophiae  particularium  ratio 
est,  nam  de  his  omnibus  quaestione,  cur  quid  ita  sit,  super- 
sedere  non  possumus,  quia  omnia  illa  principia  finitum  ali- 
qnid  exprimunt. 

At  si  substantiam  unam,  eamque  infinitam  statuamus,  de 
hac  sola,  ut  jam  vidimus,  cur  sit,  non  quaeri  posset,  sed  tan- 
tum:  an  sit?  Imo  per  se  darum  est,  etiam  de  hoc,  quod 
mens  eam  cognoscat,  non  aliam  causam,  praeter  illam  sub- 
stantiam ipsam,  inveniri  posse. 

Cum  igitur  certum  sit,  scientiam  sensu  eminenti  dari 
nullam,  nisi  homini  insit  absoluta  absolutae  substantiae  in- 
tuitio,  summi  sane  momenti  est,  ut  qui  ad  verain  scientiam 
enitatur,  accurate  inspiciat  in  se  ipse,  utrum  ejusmodi  summa 
intuitio  sibi  insit,  necne.  Imo  etiam  si  argumentis  certis 
esset  probatum,  homini  infihitae  substantiae  inesse  Cognitio- 
nen! nullam:  cognitio  absoluta,  et  organicum  omnis  humanae 
scientiae  corpus  in  humanam  naturam  non  caderet,  et  esset 
de  scientiae  corpore  organice  construendo  omnino  desperan- 
dum.  Durum  quidem  hoc  esset,  at,  si  verum,  forti  animo 
perferendum.  Ne  tarnen  quis  putet,  me  negare,  quod  possit 
homo  sine  infinitae  substantiae  agnitione*)  multa  scire.  Imo 
potius  omnem  hominem  multa,  per  se  plane  evidentia,  et 
certissima  scire,  ut  de  se  ipse,  quod  existat,  —  hoc  ipsi 
supra  monuimus.  Sed  haec  non  scientia  illa  perfecta  est, 
de  qua  nunc  loquimur.  Quin  etiam  forsitan**j  cognitio  vul- 
garis foret  plane  nulla,  si  in  mente  hominum  exstingueretur 


*)  Finita  sine  fine  multa  etc. 

**)  Dubitanter  hoc  loco  locutus  sum,  non  quasi  de  hac  re  certis- 
sima dubitarem  ipse,  sed  quia  lectorem,  forsitrn  de  hac  re  dubitantem, 
respicerem. 


Oratio  de  scientia  humana,  et  de  via  ad  eam  perveniendi.     359 

oranis  substantiae  infinitae  divinatio*).  Ut  enim,  quamquam 
solis  vultus  nubibus  obtegatur,  tarnen  luce  diurnä  res  con- 
spicimus:  ita  forte,  cui  intuitio  substantiae  infinitae,  quasi 
intellectualis  sol  praejudicatorum  nube  obscuretur,  —  tarnen 
illius  solis  luce,  per  nubem**)  transfusä,  discernit,  quae  ali- 
quatenus  seit,  quamquam  solem  illum  lucis  fontem  non  agno- 
scat***).  Si  vero  quis  certä  summi  prineipii  divinatione  duetus, 
antequam  clare  id  conspexerit,  et  antequam  se  ipse  intime 
cognoverit,  et  intellectus  vires  probe  exeoluerit,  legesque  et 
mensuras  systematis  scientiae  condendi  pernoverit,  tarnen  scien- 
tiae  corpus  condere  festinaverit,  is  sane  laudabili  scientiae 
amore  per  veri  regiones  vario  modo  circumire,  et  multa  per 
se  vera,  imo  praeclara,  eaque  ipsä  poesi  mirabiliter  exornata 
proferre,  neque  tarnen  errores  multos,  et  inutiles  ambages 
evitare,  neque  tandem  architecturam  aedis  scientiae  omnibus 
partibus  aeque  pulcre  et  venuste  perfeetae,  vel  moliri  f) 
potest.  —  Contra  vero  ut  quis  infinitae  substantiae  intuitionis 
clarae  compos  factus  esset,  ita  ineipere  posset,  hanc  intui- 
tionem  intus  harmonice  excolere,  et  ut  philosophum  decet 
organicum  scientiae  systema  moliri;  quod  tarnen,  si  omnibus 
partibus  aequabiliter  perfectum  esse  debeatff),  non  singuli 
cujusdam  hominis,  sed  universae  humanitatis  labor  et  opus  est. 

Et  exstitere  quidem  philosophi,  et  nunc  existunt,  qui  in- 
tuitionem  hanc  intellectualem  infinitae  unius  substantiae  ho- 
mini  inesse  profiteantur,  ut  Piaton,  Spinoza,  et  ex  nostris 
Fichte,  Schellingjtt)»  et  alii  non  pauci;  exstitere  tarnen,  et 
adhuc  existunt  alii,  iique  plurimi,  qui  hoc  negent.  Mihi  vero, 
qui  et  ipse  intuitionis  illius  intellectualis  mihi  conscius  sum, 
omni  religione  cavendum  videtur,  ne  quis  huic  sententiae  as- 
sentiat,  nisi  sua  ipsius  vi  ad  illam  intuitionem  libere  se  ex- 
tulerit.  Coeco  enim  studio  nihil  prorsus  sibi  efficeret  unquam; 
nam  qui  vere*t)  cognoscere  vult,  is  mentis  oculo  libere  exculto 
ipse  videre  debet. 

Hac  igitur  de  causa  summi  est  momenti,  intime  cogno- 
scere: qua  viä  et  methodo  homo  perveniat  ad  scientiam,  et 
qua  arte  ad  illam  perducatur.  Quod  ut  mecum  perpendatis, 
auditores  summe  colendi,  humanissime  vos  invito. 


*)  Rectius:  vel  divinatio. 
**)  Melius:  quasi  per  nubem. 
***)  Rectius:  neque  aspiciat  neque  agnoscat. 
t)  Melius:  vel  mente  sibi   describere,   nedum   exstruetionem  ejus 
moliri. 

tt)  Rectius:  qui  tarnen  labor,  si  omnibus  partibus  aequabiliter  per- 
fectum systema  ejus  opus  esse  debeat,  non  .  .  .,  sed  universae  humani- 
tatis est. 

ftt)  Adde:  Hegel,  J.  J.  Wagner,  .  .  . 
*t)  Interponendum :  quidpiam. 
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Jam  vero  ex  illis,  quae  dixi,  etiam  viani  patefactam  aspi- 
cimus,  qua  homo  procedens  ad  veram  scientiam  perveniat. 
Cum  enim,  ut  vidimus,  verae  scientiae  initiuni  sit,  ut  homo 
non  externa  aliquä  auctoritate  ductus,  sed  interna  eäque  li- 
berä  intuitione  convictus  verum  agnoscat,  omnis  illa  ars,  quam 
Socrates  merito  obstetriciam  mentis  vocavit,  hoc  incipit:  ut 
hominem,  quem  ad  scientiam  perducere  velis,  avoces  ab  omni 
externae  auctoritatis  coeca  fide,  ut  nihil  tanquam  verum  assu- 
mat,  nisi  quod  intimä  mente  per  liberam  proprii  intellectus 
actionem  clare  intueatur.  Quo  tarnen  in  genere  non  minus 
etiam  cavendum  est,  ne  quid  temere  neget,  nisi  antea  ipse 
clare  intellexerit  causam,  cur  aliquid  neque  esse  neque  fieri 
possit.  Nam  multos,  qui  recte  omnem  externam  auctoritatem 
e  veri  regno  profligant,  in  hoc  errare  videmus,  ut  intellectui 
humano  fines  nescio  quos  praescribant,  ultra  quos  eum  pro- 
gredi  posse  negent,  quam  quam  horum  limitum  argumenta  aut 
nulla,  aut  non  satis  probata  proferant.  Eosdem  vero  inveni- 
mus  proclives,  ut  si  quid  illis  in  rerum  natura  aut  hominum 
vitä  occurrerit,  quod  per  ea,  quae  sciant,  intelligere  et  ex- 
plicare  nequeant,  hoc  statim  temere  negent,  neque  rem  accu- 
rate  examinando  ullam  operam  dent.  Primo  igitur  philoso- 
phiae  discipulum  moneas,  necesse  est,  ne  externa  auctoritate 
fretus,  aut  mentis  temeritate  abreptus,  aliquid  vel  statuat,  vel 
neget,  antequam  oculis  suis  intime  rem  perspexerit. 

Postquam  vero  discentis  mens  ita  fuerit  praeparata,  tunc 
in  verum  ipsum,  rectä  via,  dirigi  debet.  At  scientiae  cardi- 
nem  in  eo  verti  vidimus,  ut  substantiae  infinitae  intuitio  ex- 
citetur.  —  Neque  vero  et  hoc  ipsum  philosophiae,  imo  omnis 
scientiae,  principium  precario,-  per  auctoritatem  externam  as- 
sumi  debet;  nam  etsi  hoc  probari  neque  possit  neque  debeat, 
tarnen  discentis  mens  ipsa  libere  se  ad  substantiae  infinitae 
intuitionem  suscipiendam  excolere,  atque  illuc  se  efferre  debet, 
ut  illam  clare  intueatur,  perspiciatque,  hanc  solam  esse  scien- 
tiae principium,  quod  in  se  certum  demonstratione  non  egeat. 
Quare  discipulo,  qui  ad  substantiae  infinitae  intuitionein  non- 
dum  pervenerit,  hoc  principium  non  statim  quasi  obtrudi  de- 
bet, neque  ut  id  agnoscat  suggeri,  neque  etiam  ut  specula- 
tionis  finis  et  scopus  proponi,  sed  potius  ejus  mens  gradatim 
efformanda  est,  ut  forsitan  intuitionis  principii,  proprii  intel- 
lectus usu,  fiat  compos. 

Putavere  quidem  nonnulli,  discipulorum  menti  satisfieri, 
si  principium  philosophiae  hypothetice,  ut  dicunt,  proponant, 
atque  deinde  per  aedificium  ipsum  illi  superstructum  prin- 
cipium ut  rectum  et  sufficiens  confirment.  At  haec  via  ne- 
que recta  est,  nee  secura,  neque  etiam  diseipuli  eä  progredi 
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valent.  Nam,  ut  in  principio  illo  vivido  scientiae  corpus 
etiam  vividum  et  organicum  exstruas,  necesse  est,  ut  princi- 
piuni  ipsum  intime  perspicias,  quo  totura  systema  ejus  luce 
perfunclatur,  ejusque  vi  conformetur.  Ut  vero  primum  quis 
principium  clare  intuetur,  ita  illud  non  hypothetice,  sed  ca- 
tegorice  assumet.  Ille  igitur  magister,  qui  philosophiae  prin- 
cipium ita  proponit,  ut  discipuli  iilud  interea  veluti  hypothe- 
sin patiantur,  hie  diseipulos  suos  coecis  oculis  incedere  jubet; 
qui  igitur,  quamquam  praeclarissima  sibi  enarrentur,  nihil 
aspicient;  imo,  quod  pejus  etiam  est,  coecitatis  obliti  se  op- 
time  videre  credent;  jurabunt  ergo  in  verba  magistri,  et,  ab 
hoc  relicti,  facillime  labentur. 

Quare  alia  potius,  eaque  propria  via  quaerenda  est,  ho- 
mines  ad  scientiam  perducendi.  Sed  anteaquam  hanc  brevi 
describam,  liceat,  etiam  hoc  praemonere,  quod  haec  via  ab 
omnibus  ineunda  erit,  quieunque  ad  veram  scientiam  aspirent, 
quin  etiam  omnes,  qui  philosophiam,  imo  veram  scientiam, 
clocere  velint,  diseipulos  hac  via  ad  verum  dirigere,  oporteat. 
Nam  quia  hac  via  ipsum  scientiae  principium  indagatur,  ea- 
dem  ab  ullo  principio  objeetivo  non  dependet*).  Imo  si 
omnes  eädem  hac  viä  progressi  scientiam  rite  quaererent, 
omnes  etiam  verum  illud  principium  attingerent,  atque  in 
verum  scientiae  corpus  id  efformarent.  Magna  sane  Germa- 
norum  laus  est,  hanc  veram  ad  scientiam  perducendi  metho- 
dum  ab  ipsis  esse  ostensam  et  et  explanatam.  Kantius  quidem 
in  critica,  quam  vocat,  rationis  primus  hoc  tramite  incessit, 
neque  vero  Stadium  absolvit.  Hunc  deinde  excepere  multi,  e 
quibus  aliqui  media  viä  lassi  acquievere,  alii  quasi  in  diverti- 
culis  haerent,  alii  a  reeta  viä  aberrarunt,  alii  denique,  iique 
pauci,  metam  attingentes,  ad  veram  scientiam  penetraverunt. 

Sed  ad  viam  ipsam  haue  indigitandam  revertor.  —  Jam, 
nisi  omni  homini  inesset  finitae  cujusdam  rei  immediata  ea- 
que evidens  et  certa  cognitio,  imo  nisi  finitarum  rerum  scien- 
tia esset  omnium  hominum  naturalis  Status:  plane  fieri  non 
posset,  ut  ad  scientiam  veram  aliquis  perducatur.  Ergo  qui- 
eunque ad  scientiam  evehi  velit,  primum  videat,  quid  sit  illud, 
quod  ita  certo  sciat,  ut  de  eo  plane  non  dubitari  possit. 
Quare  etiam,  qui  scientiam  docet,  diseipulum  primum  excitare 


*)  Dependet  quidem,  si  in  se  spectetur,  et  eadem,  ut  omnia,  ab 
unico  principio  Deo;  at  haec  dependentia  a  diseipulo  primum  ignoratur, 
neque  ut  hanc  viam  ineat  ipse,  multo  minus  etiam  ut  hanc  in  viam  in- 
troducatur  a  magistro,  prineipii  hujusque  viae  ipsius  gnaro,  eget  Dei  ut 
veri  universi  itaque  et  suae  hac  via  ineundae  veri  indagationis  prineipii 
agnitione  et  cognitione.  At,  ut  primum  ad  prineipii  cognitionem  evectus 
fuerit,  ita  et  pernosciturus  est,  Deum,  Deique  in  mente  sua  divinationem 
etiam  viae  suae,  qua  ad  Deum  enixus  fuerit,  et  principium,  et  auetorem, 
seque  non  sine  numine  divino  usque  ad  Dei  agnitionem  fuisse  perduetum. 
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(lebet,  ut  ipse  inquirat,  utrum  quid  sit,  quod  certo  sciat,  nec- 
ne?  et  si  aliquid  fuerit,  quid  hoc  sit?  Quicunque  vero  hoc 
disquisiverit,  inveniet:  esse  hanc  immediatam  evidentissimam- 
que  scientiam  non  aliam,  nisi  sui  ipsius  conscientiam,  qua 
quisque  a  se  ego  appellatur.  Postquam  vero  haec  prima  in- 
tuitio  clara  facta  est,  ulterius  examinandura  et  observandum, 
quid  haec  sui  ipsius  conscientia  contineat,  hoc  est,  qualem 
quisque  se  inveniat;  ex  quo  orietur  distincta  conscientiae  ana- 
lysis,  et  accurata  omnium,  quae  illi  iusunt,  cognitio.  Simul 
vero  discipulus  potietur  formulä  illa  characteristicä,  seu  cri- 
terio  veri  subjectivo:  ut  nihil  verum  assumat,  nisi  cum  sui 
ipsius  conscientia  ita  sit  conjunctum,  ut  illo  deleto,  haec  ipsa 
tolleretur;  et  deinde,  ne  quid  neget,  anteaquam  intellexerit, 
si  hoc  verum  esset,  falsum  fore  et  illud,  quod  ipse  existat  et 
sui  ipsius  conscius  sit.  Jam  vero  qui  diligenter  omnem  con- 
scientiae ambitum  examinat,  is  primo  loco  videbit,  se  esse 
vim  viventem  activam,  et  se  intus  libere,  hoc  est  ex  sui  ipsius 
natura,  agere.  Deinde  si  omnes  actionis  seu  ut  dicunt  acti- 
vitatis  suae  liberae  partes  perlustret,  omnes  etiam  et  singu- 
las  sui  ipsius  vires  agnoscet,  et  videbit,  quae  sit  animi  et  in- 
tellectus  vis,  qui  cogitet,  et  sentiat,  et  velit,  et  quibus  legi- 
bus haec  omnia  peragantur.  Ex  quo  illi  et  hoc  boni  pro- 
veniet,  ut  et  animi  et  mentis  viribus  suis  rationi  convenienter 
uti  discat,  itaque  interni  organi,  quo  verum  indagatur,  com- 
pos  fiat.  —  Quamquam  vero  activitas  primum  est,  quod  nobis 
in  conscientia  nostri  ipsorum  considerandum  offertur,  tarnen 
in  activitate  perspicienda  subsistere  non  possumus,  sed  neces- 
sario  inde  eo  perducimur,  quo  nosmet  ipsi  agnoscamus  ut 
substantias,  easque  non  activas  solum,  sed  et  aeternas.  Dum 
enim  inquiramus  in  actionis  et  activitatis  naturam,  intellige- 
mus,  omnem  mentis  activitatem  non  esse  aliud  quid,  nisi  unam 
e  singulis  mentis  virtutibus  seu  attributis;  quia  multa  in  no- 
bis invenimus,  quae  sunt  supra  omnem  activitatem  nostram, 
supra  tempus  et  spatium,  omnemque  adeo  vitam  elata.  Qui- 
bus igitur  rite  perspectis,  homo  se  ipsum  ut  substantiam 
agnoscet,  quae  prior  est  suis  virtutibus  et  affectionibus,  prior 
itaque  etiam  omni  sua  activitate,  et  omni  per  tempus  pro- 
fluente  vitä.  Quare  omnia,  quae  in  nobis  ipsi  reperimus 
aeterna,  hoc  viae  loco  accurate  recensenda  sunt.  —  Inde  vero 
patebit  etiam  cognitio  omnium  finium  et  limitum,  aeternorum 
aeque  ac  eorum  qui  tempore  obveniunt,  quibus  nos  ipsi  ut 
homines  circumscriptos  videmus;  et  his  denique  finibus  per- 
spectis aperietur  nobis  tandem  aditus  ad  ea,  quae  extra  et 
supra  hos  fines  sunt.  Primo  enim  tunc  elucebit,  qua  ratione 
et  lege  fieri  possit,  ut  cognoscamus  ea,  quae  extra  et  supra 
illos  limites  sunt,  quibus  ipsi  ut  finitae  substantiae  circum- 
damur.    Hoc  vero  loco  apparebit,  Cognitionen!  rerum,  quae 
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extra  nos  sunt,  et  in  nos  vitä  suä  agunt,  immediatae  illi 
nostri  ipsorum  cognitioni  non  repugnare,  sed  potius  a  con- 
scientia  nostra,  ut  ipsa  impleatur,  postulari,  cognitionemque 
rerum  externarum  iisdem  legibus  perfici,  quibus  nostri  ipso- 
rum cognitio  absolvitur. 

Jam  cum  homo  ad  seien tiam  enitens  ad  hoc  cogitationis 
punctum  pervenerit,  aut  auetore  magistro  illuc  perduetus  fue- 
rit,  tum  ipsi  utilissimum  fore  videtur,  ut,  antequam  longius 
progrediatur,  diversum  vitae  suae  statum  aecuratius  examinet, 
qui  triplex  invenitur,  vigilantis  nimirum  externe,  dormientis 
et  somniantis,  vigilantis  denique  interne,  qui  Status  quadam 
nervorum  affectione  excitatur.  Singuli  vero  hi  Status  pari 
animi  mentisque  attentione  considerandi  sunt,  nam  per  se 
aeque  essentiales  et  memorabiles  esse  videntur.  Quae  clis- 
quisitio,  si  rite  peragatur,  docebit,  utrum  per  ipsam  nostram 
conscientiam  coacti,  praeter  nos  ipsos  etiam  res  externas,  unä 
natura  comprehensas,  statuere  debeamus,  necne;  patebit  ex- 
inde  et  ratio,  qua  ut  singula  humanitatis  membra  unä  vitä 
conjuneti  vivimus,  et  perspicietur  necessitudo,  qua  ut  animae 
rationales  cum  corpore  quaevis  suo,  imo  cum  toto  rerum 
mundo  conspiramus;  apparebit  denique  in  hoc  conscientiae 
fastigio,  si  unquam  rebus  humanis  concedatur,  intuitio  et 
idea  substantiae  summae  et  infinitae,  summaeque  illius  ratio- 
nis  qua  ipsa  infinita  substantia  substantias  finitas,  quin  etiam 
omnes  rationales  animas,  et  nosmet  ipsos  homines,  in  se 
aeterne  contineat,  et  secum  ipsa  aeternä  vitä  conjungat. 

Ut  vero  quis  hanc  viam  rite  aBsolverit,  aut  proprio  stu- 
dio aut  praeeeptoris  arte  duetus,  illi  equidem  auguror  darum 
summae  intuitionis  lumen  affulsurum,  et  penetraturum  esse 
illum  in  scientiae  adytum,  et  inde  ad  templum  vitae  bonae 
et  pulcrae,  quae  cum  fortitudine,  constantia  et  pietate  geratur. 

Quodsi  vero  ex  ejusmodi  perfecta  sui  ipsius  perlustra- 
tione  prodeat  substantiae  infinitae  intuitio,  tum  is,  qui  huc 
se  extulerit,  necessario  hanc  substantiam  ut  prineipium  om- 
nium  rerum,  ita  et  ut  prineipium  scientiae  humanae  objeeti- 
vum  agnoscet;  —  nam  subjeetivum  sciendi  prineipium*),  ut 
vidimus,  sibi  quisque  ipse  est,  et  de  se  ut  subjeetivo  sciendi 
prineipio  ascendit  ad  objeetivum  illud.  Uti  ergo  antea  sui 
ipsius  conscientiae  statum  aecurate  examinavit,  et  de  se  ipso 
exordiens  ad  summam  substantiam  agnoscendam  sursum  se 
extulit,  ita  nunc,  prineipii  cognitionis  vivä  intuitione  compos, 
a  substantia  infinita  deorsum  regrediens,  cognitionis  humanae 
systema  condere  idque  per  omnes  partes  aequä  mensurä,  quan- 


*)  Et  hoc  quidem  loco  vox:  subjeetivum  sensu  strictissimo  sum- 
tum  est,  pro  humaniter-subjeetivo,  s.  subjeetivo-pro-homine  qua  tali. 
(Vom  ingeistigen  Princip.) 
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tum  quidem  per  hominis  vires  licet,  describere  non  siue  fructu 
conabitur.  Et  in  hoc  objectivä  lege  constructo  systemate 
scientiae,  justo  loco  philosophus  revertetur  etiam  ad  se,  ad 
propriam  sui  ipsius  conscientiam,  et  ad  res  omnes  humanas 
in  toto  rite  dijudicandas;  ubi  simul  videbit,  de  omnibus,  quae 
antea  ascendens  ut  per  se  evidentia,  clarä  sui  ipsius  intui- 
tione  perceperat,  in  intuitione  summa,  substantiae  infinitae  ut 
unius  omnium  causae,  causas  aeternas  darf,  et  cognosci  posse. 

Ex  Ins  vero  omnibus,  quae  dixi,  perspicitur,  eum,  qui 
philosophiam  docere  velit,  duplices  agere  debere  partes:  primo, 
ut  recta  illä  quam  descripsimus  propaedeusi  discipulum  ad 
sui  ipsius  intimam  Cognitionen!,  et  ad  principii  omnis  scien- 
tiae claram  et  liberam  intuitionem  perducat;  deinde  vero,  ut 
hanc  principii  summi  intuitionem  ipsam  in  organicum  scien- 
tiae corpus  sive  systema  evolvat  Priore  studio  discipulum 
artem  videndi  docet,  posteriore  vero  rem  ipsam  oculo  ex- 
culto  aspiciendam  illi  proponit. 

Jam  si  quis  verum  cognoverit,  illi  religio  est,  cum 
aliis,  quae  sciat,  communicare.  Nam  veri  cognitio  vitae  ipsius, 
omniumque  ejus  decorum,  bonitatis,  pietatis,  justitiae  et  pul- 
critudinis  fons  est.  Pium  vero  et  humanuni  est,  si  quid  lu- 
minis,  non  sine  divino  numine,  nobis  affulserit,  hujus  radios 
in  alios  propagare,  et  quibus  veri  radiis  alii  resplendeant, 
eos  puro  et  grato  corde  in  nos  recipere. 

Hie  veri,  imo  boni,  amor  et  me  ex  litterario  otio  pro- 
traxit,  quo  per  decennium  vixi.  Docendo  operam  jam  dede- 
ram  olim,  sed  inde  destiteram,  me  ipse  ulterius  perfecturus. 
Nunc  vero,  cum  philosophiae  systema  ita  exeoluerim,  ut  di- 
gnum  censeam,  quod  in  medium  proferatur,  universitati  litte- 
rariae  sponte  me  reddidi,  cupiens  discere  pariter  ac  docere; 
et  ex  animo  opto,  ut  vobis,  Commilitones  humanissimi,  fiam 
utilis,  vobis  vero,  Professores  doctissimi,  Studium  meum  in- 
posterum  comprobetur! 

Lector  benevolus  conferat,  si  placet,  quae  modo  legit, 
cum  iis,  quae  dieta  inveniet  in  dissertatione  philosophico- 
mathematica  de  Philosophiae  et  Matheseos  notione,  et  earum 
intima  conjunetione  (Jenae,  apud  Yoigtium,  57  paginis),  quam 
anno  1802  pro  licentia  in  Academia  Jenensi  docendi  rite  ob- 
tinenda  publice  defendit  hujus  orationis  auetor.*) 


*)  Ein  Urtheil  der  Presse.  In  der  Beilage  des  Morgenblattes  für 
gebildete  Stände  1816,  Nr.  6,  S.  21b  hiess  es  über  obige  Rede:  Wegen 
ihrer  inneren  Vortrefflichkeit  glauben  wir  diese  Rede  vor  vielen  ihres- 
gleichen durch  öffentliche  Erwähnung  auszeichnen  zu  müssen. 


XXI. 

De  Philosophiae  notione  et  constitutione 
tractatio*). 

Cum  homines  jam  per  aliquot  annorum  milia  studuerint 
philosophiae,  notionemque  philosophiae  coustituere  jam  multi  *  *) 
laboraverint ,  mirum  sane  videri  possit,  philosophos  ne  nunc 
quidem  onmes  consentire  in  eo,  philosophia  quid  sit,  et  quae 
ejus  coustitutio,  partiumque  statuatur  descriptio,  sed  potius  eos 
de  hac  re  adhuc  multuni  disceptare,  atque  diversis  rei  defi- 
nitionibus  in  diversas  partes  abire  (discedere).  Quam  philoso- 
phorum  sentiendi  varietatem  qui  sciant,  hi  de  philosophiae 
notione  et  constitutione  etiam  nobiscum  et  nunc  cogitare  non 
recusaverint,  quamquam,  ut,  quae  pro  certis  habeamus,  etiam 
plerisque  persuadeamus,  sperare  non  libeat***).  Et  habet 
sane  hoc  argumentum  multum  difficultatis.  Nam,  quid  sit 
philosophari,  et  quid  sit  philosophia,  invenire  et  clare  per- 
spicere  nemo  potest  nisi  philosophus  per  absolutam  per- 
fectamque  philosophiam;  alii  ergo  praeter  philosophum  omnes 
hanc  rem  non  nisi  ex  praejudicatis  opinionibus  disceptare, 
aut  felicis  ingenii  divinatione  quidem  assequi,  minime  vero 
definita  intellectione  valent  pernoscere,  nisi  forte  hanc  rem 
plane  ignorent. 

Jam  enim,  cum  omnium  consensu  philosophia  quaedam 
certa  et  definita  scientia  sit,  darum  est,  ut  sciamus  definire, 
quid  philosophia  sit,  jam  scire  nos  oportere,  quid  ipsum  scire 
sit,  quid  scientia,  quod  scientiae  corpus,  quae  partes.  Haec 
vero  quaestio  et  tractatio  de  natura  et  arte  sciendi  non  nisi 
pars  est  specialis  philosophicae  doctrinae  illius,  quae  de  scientia 
agit,  ipsa  docens,  quid  scientia  sit,  quibusque  legibus  ea  for- 

*)  Diese  Abhandlung  hatte  Krause  als  Habilitationsschrift  für  Göt- 
tingen bestimmt,  weil  ihm  aber  vom  Decan  der  philosophischen  Facultät 
nicht  genügende  Zeit  gewährt  wurde,  konnte  er  sie  nicht  vollenden.  An 
Stelle  derselben  verfasste  er  die  später  folgenden  Thesen. 

**)  Inter  hos  recentioribus  temporibus  laudandi  sunt  Maimon, 
Fichte,  Schelling,  Hegel. 

***)  Tractaveram  jam  olim  hunc  locum  juvenis  in  dissertatione:  De 
philosophiae  et  matheseos  notione  etc.,  quam  anno  1802  Jenae  defendi. 
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metur,  ita  ut  scientiae  scientia  (die  Wissenschaftlehre*)  appel- 
lari  possit.  At  haec  de  scientia,  cum  et  ipsa  non  sit  nisi  totius 
et  omnis  scientiae  particularis  quaedam  et  definita  pars,  elucet 
eandem  ipsam  non  nisi  justo  loco  in  hoc  toto  scientiae  corpore 
perspici  posse  et  absolvi**j;  simili  enim  modo  mens  humana, 
quomodo  sciat,  seit,  ut  corporis  oculis  non  aliter  nisi  in  toto 
organico  corpore  et  per  hoc  et  ope  imaginis  sui  ipsius,  in 
oculo  ipso  per  speculum  efformatae,  conspici  potest ;*  *).  Ut  vero 
illa,  quae  de  scientia  ipsa  agat,  scientia  excolatur,  in  qua  inter 
alia  et  philosophiae  notio  et  constitutio  absoluta  exploretur, 
necesse  est,  ut  philosophia,  imo  scientia  omnis  et  uni versa 
jam  hominum  aetatum  multarum  continenti  studio  aliquantum 
proveeta  sit.  Unde  patet  philosophiam  tunc  demum,  cum  ali- 
quatenus  adulta  sit,  sui  ipsius  notionem,  seu  ideam  (Urbegriff) 
et  ideae  imaginem  justam  (das  Urbild,  das  Ideal;  clariorem 
consequi  et  agnoscere  posse,  uti  in  adulto  demum  corpore 
ipso,  quid  humanuni  corpus  sit,  et  conspici  et  mente  pereipi 
possit. 

Quare  philosophus  etiam  adhuc  de  philosophiae  notione 
et  constitutione  dissentire,  neque  mirum  esse  debet  neque 
philosophiae  ipsi  et  philosophis  vitio  verti,  cum  omnes  facile 
concesserint,  universam  philosophiam  ipsam  nostris  tem- 
poribus  inchoatam  quidem  nee  tarnen  satis  perfeetam,  neque 
scientiae  illam  scientiam  a  philosophis  eatenus  jam  constru- 
etam  esse,  ut  inter  philosophos  omnes  certa  de  philosophiae 
notione  et  constitutione  constare  possit  cognitio.  Quo  fit,  ut, 
quodeumque  de  hac  re  statuamus,  nunquam  sint  tarnen  de- 
futuri  philosophi,  iique  aestumatione  digni,  qui  a  nobis  dis- 
cedant.  Si  v.  gr.  quis  pronunciaverit  philosophiam  esse  om- 
nium  rerum,  ut  absolutarum  et  aeternarum,  in  uno  omnis 
scientiae  eodemque  organico  corpore  cognitionem  certam  et 
defmitam,  et  esse  itaque  philosophaudi  vim  in  eo  positam,  ut 
omnia,  quaecumque  cogites,  ad  unum  illum  scientiae  organis- 
mum  referas,  expendas,  conformes,  adeoque  studeas,  ut  omnia 


*)  Sed  sensu  longe  alio  ab  illo,  quo  Fichtius,  quod  sciam  primus,  olim 
hoc  vocabulo  usus  fuit. 

**)  Speraverat  quidem  post  Tschirnhusium  aliosque  Kantius  et 
cum  eo  multi  hanc  scientiae  scientiam  posse  extra  systema,  et  illo  prius, 
evolvi,  via  quam  vocat  critica  illa.  Jam  vero  plerique  nunc  eo  consen- 
tiunt,  hoc  apte  fieri  non  posse,  quamquam  etiam  ejusmodi  speculationibus 
non  omnis  utilitas  deroganda  videatur,  Kantiusque  praeclara  multa  momen- 
taque  nonnulla  gravissima  philosophiae  primaria  libris  suis  criticis  pro- 
tulerit.  Ficbtius  deinde,  qui  illum  exceperat,  systemati  suo  scientiam 
scientiae  substruere  fundamenti  loco  ausus  est,  studio  iterum  inani,  quippe 
quod,  ut  item  Kantius  fecerat,  Logices  vulgaris  axiomata  et  praeeepta 
ut  firma  jam  et  concessa  praesupposuerit. 

***)  Hoc  sane,  se  scire,  et  multa  sehe,  omnis  homo  seit,  minime  vero 
hoc  ipso  sciendi  scientiam  adipiscitur,  sive  eo,  quod  sciam,  nondum  scio, 
quid  sit  scire,  et  quae  sit  sciendi  idea,  et  qui  ejusdem  Organismus. 
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in  uno  cogitandi  et  scieudi  actu  comprehendantur  ac  secundum 
absolutam  aeteruamque  veritatem  perspiciantur.  Jam  ergo, 
qui  aut  absolutam  aeteraamque  Cognitionen!,  aut  scientiae 
organicum  corpus,  aut  utrumque  esse,  vel  id  in  hominum 
intelligentiam  cadere  negant  addubitantve,  in  aliam  a  nostra 
sententiam  declinabunt,  philosophiae,  sin  aliquam  statuant, 
longe  aliam  naturam  atque  vim  attribuentes.  Et  videmus  in 
Universum  diversas,  quas  de  philosophiae  notione  prolatas  in- 
venimus,  sententias  systematum  philosophiae,  quae  hucusque 
exstructa  reperiuntur,  diver sitati  accurate  respondere,  ita  ut 
philosophiae  notiones  variae  magis  e  diversitate  systematum, 
quam  systematum  diversitas  e  philosophiae  notionum  varietate, 
profecta  esse  videantur. 

Sed  cum  hie  varias  philosophorum  de  philosophia  notiones 
neque  historice  explicare  neque  philosophice  eas  dijudicare 
animus  sit,  sed  potius  tantummodo  velimus  exponere,  quae 
de  philosophiae  notione  et  constitutione  statuamus  ipsi,  ob 
philosophorum  in  definienda  describendaque  philosophia  in- 
constantiam  atque  varietatem  expressis  verbis  praemonendum 
nobis  videtur,  philosophiae  notionem  nostram  hac  brevi  dis- 
sertatione  neque  debuisse  neque  potuisse  ex  prineipiis  altissi- 
mis,  nee  justa  methodo  deduci  atque  demonstrari,  neque  adeo 
eam  pro  argumenti  hujus  gravissimi  intima  et  perfecta  per- 
traetatione  ostentari,  sed  eam  hie  breviter  tantum,  at  distinete 
definiri  et  exponi,  ita  ut,  quae  hie  dicantur,  omnia  ea  theseum 
potissimum  loco  inservire  possint,  itaque  disputando,  hoc  est: 
publice  philosophando,  materiem  praebeant;  illa  enim,  quae 
jam  dixi,  magis  vero  etiam  ea,  quae  sequuntur,  dilueide  de- 
clarant,  quod  hoc  argumentum  intime  et  perfecte  non  ab- 
solvi  possit  nisi  justo  universi  scientiae  systematis  loco,  nempe 
ut  pars  scientiae  illius  particularis,  quae  de  scientia  ipsa  agat. 

Quanta  vero  eunque  philosophorum  de  philosophiae  notione 
et  constitutione  existat  dissensio,  non  tarnen  ea  tanta  est, 
ut  philosophi  ne  in  quibusdam  quidem  essentialibus  'diaracte- 
risticis)  philosophiae  notis  conveniant  omnes.  Quos  primum 
in  hoc  videmos  consentire,  ut  philosophia,  si  quid  sit,  esse 
debeat  definita  quaedam  scientia  et  ab  omnibus  reliquis  doctri- 
nis  distineta,  quamquam  inde  in  diversas  partes  abeant,  dum 
decernant,  quaenam  igitur  sit  haec  ad  philosophiam  pertinens 
peculiaris  cognitio,  et  utrum  certa  illa  sit,  an  solummodo 
in  hypothesibus  conjeeturisque  et  divinationibus  vertatur. 
Quae  autem  sit  philosophiae  dignitas,  qui  inter  reliquas  scien- 
tias  locus  gradusque,  quae  utilitas,  qui  fines,  quae  denique 
leges  et  formae,  de  his  omnibus  vehementer  inter  se  differre 
videmus  viros  philosophos. 

Ut  igitur  exordiamur  de  rei  momento,  quod  ab  omnibus 
aut  a  plerisque  saltim  concessum  sit,  primo  loco  consideremus 
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hoc:  philosophiam,  qualiscunque  sit,  esse  tarnen  debere 
scientiam  definitam  et  ab  omnibus  reliquis  scieutiis,  quotquot 
existant,  distinctam.  Jana  si  definita  et  distincta,  aut  erit 
scientia  ipsa  omnis  et  universa,  extra  quam  non  detur  scientia 
ulla,  cujusque  adeo  quaevis  alia  scientia  pars  sit  interna,  depen- 
dens  a  scientia  tota,  quae  si  esset  philosophia,  haec  sane  ab 
omnibus  disciplinis  singulis  distincta  esset  eo,  quod  ut  tota 
omnes  in  se  et  intra  se  et  infra  se  contineat,  aut  scientia, 
extra  quam  et  aliae  dentur  scientiae;  et  si  posterius,  iterum 
sententia  erit  diversa  eo,  utrum  scientia  statuatur  una,  quae 
sit  organicum  omnium  cognitionum  corpus  s.  systema,  an  potius 
statuantur  scientiae  corpora  plura,  ab  invicem  aut  plane  non 
dependentia,  aut  saltim  ordine  et  potentia  sibi  invicem  aequalia, 
itaque  non  conjuncta  nisi  ut  paria. 

Quare  si  philosophiae  notio  et  definitio  dari  debeat,  antea 
exponenda  sunt,  quae  statuamus  de  scientia  in  genere,  et  quas- 
nam  admittamus  speciales  et  particulares  scientias  singulas, 
et  quae  de  corpore  scientiae  universo  eoque  organico  habeamus 
pro  certis  persuasa,  utrum  nempe  tale  systema  aut  in  Univer- 
sum, aut  pro  nomine  in  specie  detur,  necne.  Quod  cum 
affirmemus,  altera  hujus  dissertationis  pars,  postquam  scientiae 
unum  systema  dari  effecerimus,  in  eo  occupabitur,  ut  osten- 
damus,  quamnam  hujus  scientiae  corporis  partem  philosophiam 
esse  censeamus,  et  quae  ejus  sit  dignitas  et  utilitas. 

I. 

Jam  quod  attinet  ad  primuin,  ut  de  scientia  ipsa  in  Uni- 
versum et  de  ejus  organico  systemate  dispiciamus,  ante  omnia 
quaerendum  et  definiendum  videtur,  quid  sit  scire,  et  quid  sit 
scientia.  Quo  in  genere  non  desunt,  qui  autument,  et  sciendi 
actum  et  scientiam  ipsam  definiri  plane  non  posse,  sed  debere 
hoc  mentis,  sui  consciae,  intima  vi  percipi;  at  posterum  hoc, 
quamquam  verum  sit,  definitionem  tarnen  non  excludit.  Cum 
enim  sciendi  actus  et  Status  definitum  aliquid  sit,  quod  a  reli- 
quis mentis  actionibus  distinguatur,  et  consistat  in  relatione 
quaclam  certa  ac  definita  rerum,  quae  cognoscantur,  cum  ente 
intelligente,  quod  eas  cognoscit,  patet,  definiri  et  posse  et 
debere,  quid  sit  scire,  et  quid  sit  scientia.  Neque  tarnen  poterit 
haec  definitio  et  ipsa  inveniri  et  perfecte  explicari  nisi  in  ipso 
scientiae  corpore  et  quidem  justo  loco;  quae  eadem  et  hie 
proferri  potius,  quam  deduci  ac  demonstrari  potest. 

Jam  cum  homo  tum  se  cognoscat  ipse,  sive  ipse  se  sciat 
ipsum,  tum  et  res  a  se  ipso  diversas,  quae  quidem  in  se  ipsae 
subsistunt,  sciendi  definitio  utrumque  hoc  complecti  oportet. 
Actio  vero  et  Status  ille,  quo  homo  se  cognoscit  s.  seit  ipse, 
est  ratio  hominis  ad  se  ipsum,  qua  est  ipse,  quod  est,  sive 
qua,  quod  est,  hoc  est  pro  se,  et  in  se  ipse,  et  quidem  ea 
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secuni  ipso  realis  unio  et  conjunctio  qua  omnia,  quaecunque 
in  se  est,  et  quoraodocunque  haec  inter  se  et  a  toto  nomine, 
quatenus:  ego  appellatur,  ut  diversa  tarnen  sunt  homo  ipse 
in  se  et  pro  nomine  toto  et  omni  qua  tali.  In  qua  defini- 
tione  vitiosum  videri  possit,  quod  dicatur  id,  quod  sciatur,  pro 
homine  sciente  esse,  quippe  quod  in  definitionem  inferat  id 
ipsum,  quod  definiendum  sit,  at  vero  hoc  nomine  se  ita  habet, 
cum  vocabulum:  pro  hie  solummodo  categoriam  summam  rela- 
tionis  conjunetam  cum  categoria  summa  essentialitatis,  quam 
vulgo  qualitatem  vocant,  denotat,  s.  ut  uno  vocabulo  dicatur, 
categoriam  universalem  finis,  ut  hoc,  quod  ratio  illa,  quae 
in  sciendo  obtinet,.pro  homine  existere  dicatur,  ut  ajunt, 
xeleoloymwg*).  Quare  sui  ipsius  cognitio  breviter  dici  pote- 
rit:  relatio  pura  realis  sui  ipsius  ad  se  ipsum,  quatenus  est 
essentiale;  et  omne  sane  ens  se  ipsum  cognoscens,  modo  ad 
se,  suique  ipsius  cognitionem  attendat,  inveniet  sui  ipsius 
cognitionem  esse  hoc  ipsum,  quod  diximus.  Qua  cognitionis 
definitione  admissa  simul  elucet  et  cognitionis  ipsius  dari 
cognitionem;  nam  cum  actus  et  Status  cognoscendi  s.  sciendi 
pertineat  ad  essentiam  se  ipsum  cognoscentis  hominis,  et  cum 
cognitio  sit  relatio  realis  hominis,  quatenus  essentialis  sit,  ad 
se  ipsum,  sequitur,  si  in  homine  sui  ipsius  cognitio  detur, 
dari  debere  etiam  cognitionis  cognitionem;  imo  et  eodem  argu- 
mento  hujus  dupliciter  reflexae  cognitionis  cognitionem  iterum 
tertio  reflexam.  Jam  cum  in  homine  multa  inter  se  diversa 
existant,  e.  gr.  corpus  et  animus  s.  intellectus,  sciendi,  sen- 
tiendi,  volendi  actus,  et  in  sciendi  act.u  ulterius  sensus,  mens 
et  ratio  (Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft i,  et  quae  sunt 
reliqua  infinita,  et  cum  deinde  etiam  haec  omnia,  utut  diversa, 
tarnen  inter  se  cohaerentia  ac  intime  conjuneta  deprehen- 
dantur,  et  cum  denique  haec  omnia  ad  hominis  essentiam 
ut  enti  toti  et  omni  propria  pertineant,  et  in  hac  hominis 
essentia  omni  et  tota  contineantur;  et  cum  hominis  ipsius 
qua  totam  et  omnem  essentiam  suam  cum  homine  ipso  relatio 
realis  sit  cognoscere  s.  scire:  patet,  hominis  ipsius  de  se  ipso 


*)  Haec  summe  abstraeta  et  vere  et  pure  metaphysica  sciendi  idea 
ope  prineipiorum  summorum  syntheticorum,  sie  dictorum,  deducitur  pure 
a  priori,  et  exprimit  categoriarum  simplicium  unam  definitam  conjun- 
ctionem,  nempe  categoriam  duplicem  s.  syntheticam  et  reeiprocam,  h.  e. 
quae  refleetatur  in  se  ipsa.  Quod  vero  haec  idea  una  eadem  sit,  quae 
in  sciendo  exhibetur,  hoc  agnosci  debet  per  mentem  et  intelligentiam  se 
ipsam  intuentem,  h.  e.  ope  construetionis.  Nam  si  cogites  hanc  nostram 
definitionem,  et  aecurate  in  te  inspicias  ipse,  invenies  hanc  sciendi  cate- 
goriam esse  modo  plane  simili,  ac  per  deduetionem  metaphysicam  dedu- 
citur categoria  causalitatis,  quae  quidem  est  categoria  tripliciter  com- 
posita  ex  qualitatis,  quantitatis  et  relationis  categoria;  id  quod  pauci 
tantum  intellexere,  nedum  illi,  qui  nuper  etiam  hanc  causalitatis  categoriam 
simplicissimam  omnium  esse  pronunciaverint. 

Krause,   Philos.  Abhandlungen.  2-4 
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scientiain,  h.  e.  conscientiani,  etiam  ad  omiiia,  quae  in  hominis 
natura  diyersa  exstant,  pertinere,  hoc  est:  hominem  scire  se 
priino  quidem  loco  ut  ens  unum,  omne  et  integrum,  deinde, 
vero  etiam  ut  ens  in  se  diversum,  cujus  partes  organaque 
diversa  sint  inter  se  et  in  toto  homine  unita.  Et  est  haec 
hominis  sui  ipsius  cognitio  ex  definitione  nostra  simul  vera, 
hoc  est:  consentiens  cum  homine  ipso,  qualis  est,  siquidem 
veritas  est  posita  in  eo,  ut  rei  in  cognoscente  repraesentatio 
congrua  sit  rei  ipsi.  Et  si  homo  res  etiam  externas,  a  se 
diversas  minimeque  a  se  dependentes,  cognoscet,  hoc  per 
definitionein  nostram  fieri  poterit,  si  earundem  essentia  qua 
talis  sit  in  reali  relatione  ad  hominis  essentiam,  et  quatenus 
haec  relatio  existat;  ita  uti  experientia  edocti  revera  scimus 
res,  quas  pro  externis  agnoscimus,  nobiscum  conjunctas  esse, 
interna  rationis  necessitate  coacti,  statuimus.  Est  vero  scire 
de  rebus  externis  scientis  ea  cum  rebus,  quae  sciuntur,  relatio, 
ut  res,  quae  sint,  et  quatenus  sint  ab  ente  cognoscente,  qua- 
tenus hoc  totum  et  individuum  est,  essentia  diversa  et  in  se 
subsistente,  nihilominus,  qua  diversa,  sint  tarnen  cum  ente 
cognoscente  vere  conjunctae. 

Quod  si  cogitemus  ens  absolutum,  aeterne  perfectum,  in- 
finitum,  et  consequenter  unum  et  unicum,  ac  in  quo  et  per 
quod  omnia  entia  finita  sint,  quae  revera  existunt,  et  si  re- 
feramus  sciendi  definitionem  nostram  ad  hoc  ens  absolutum, 
patet  eandem  et  de  hoc  ipso,  sine  contradictione,  valere,  h.  e. 
ut  statuatur  ens  absolutum  qua  essentiam  suam  realiter  re- 
ferri  ad  se  ipsum,  h.  e.  se  cognoscere  s.  scire  ipsum;  ita  ut 
haec  entis  absoluti  sui  ipsius  conscientia  sit  eo  ipso  absoluta 
et  perfecta  cognitio  omnium  rerum  quippe  in  ente  absoluto 
et  per  illud  existentium,  hoc- est:  quorum  et  essentia  et  existen- 
tia  in  ente  absoluto  continetur,  cum  existentia  non  nisi  pars 
attributiva  essentiae  cogitetur.  Et  illustratur  quidem  haec 
entis  absoluti  sui  ipsius  conscientia  et  cognitio  absoluta  et 
infinita  hominis  conscientia  particulari  et  definitä;  nam  si 
consideremus,  notam  essentialem  definitionis  scientiae  esse: 
relationem  realem  entis,  quatenus  reale,  ad  se  ipsum,  vide- 
mus  notam  illam  infinitatis  aut  finitatis  pariter  supervenire 
(addi)  posse.  Quin  etiam  cogitatio  scientiae  absolutae  et  in- 
finitae  prior  et  rationi  quasi  propior  est  cogitatione  scientiae 
ab  altiori  dependentis  et  definitae.  Qua  in  causa  nihil 
humana  ratio  impeditur  eo,  quod  certe  sciat,  scientiam  /..  e., 
hoc  est:  scientiam  absolutam,  in  hominis  naturam  non  cadere. 
Simili  enim  modo  scimus  hoc  idem  de  rebus  infinitis  omnibus 
quibuscunque  iisque  simplicissimis  et  certissimis.  E.  gr.  nihil 
rationi  facilius  est  cogitatu,  quam  scientia  in  omni  tempore 
et  spatio  omni  praesens  entis  absoluti.  Ut  adeo  conscien- 
tiae  et  scientiae  finitae  cogitatio  hac  quidem  infinita  cogita- 
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tione  coutiuetur,  ita  in  illa  describitur,  per  illam  explicatur  et 
commonstratur.  Nam  entis  finiti,  e.  gr.  hominis,  scientiam  appa- 
ret  esse  quidem  proxime  sui  ipsius,  h.  e.:  hominis,  scientiam, 
deinde  vero  etiam  rerum  externarum,  quarum  essentia  cum 
homine  una  eademque  conjuncta  sit  in  entis  absoluti  et  unius 
essentia  et  per  eam,  ita  ut  ens  omne  finitum  eo  se  cognoscat 
ipsum,  quod  sit  in  ente  absoluto  et  per  illud,  et  quod  sit 
essentia  ipsius  essentiae  entis  absoluti  finita  pars,  itaque  etiam 
se  ipsum  non  cognoscat  nisi  in  cognitione  entis  illius  ab- 
soluti perfecti  et  unius,  et  per  ens  infinitum  et  per  ejusdem 
cognitionem;  pariterque  etiam  omnes  res  finitas  extra  se  posi- 
tas  cognoscat  eo,  quod  sint  haec  omnia  in  entis  absoluti 
essentia  contenta,  et  in  eadem  tum  opposita  et  diversa,  tum 
etiam  conjuncta  et  unita. 

Haec  vero  non  dicta  sunt,  ut  persuadeant  et  convincant, 
sed  ut  definitionein,  quam  de  sciendi  actu  et  statu  protulimus, 
neque  vero  probavimus  et  demonstravimus ,  aliquatenus  illu- 
strent,  quae  definitio  et  ipsa  minime  exposita  est,  ut  ex  eadem 
aliquid  demonstretur,  sed  solummodo  ut  dispiciatur,  num  con- 
grua  sit  cum  experientia  interna,  quam  de  sciendi  actu  et 
statu  habemus  omnes.  Nam  haec  definitio  mere  metaphysica 
in  Metaphysices  solum  systemate  justo  loco  et  deducenda,  et 
experientia  interna  completä  commonstranda  et  construenda 
est*),  extra  fines  hujus  Metaphysices  systematis,  ut  ajunt,  hypo- 
thetice  tan  tum  et  lemmatice  proferri  potuit  hie  ac  debuit,  ubi 
de  scientiae  totius  notione  et  corpore  sermo  fit,  ut  deinde 
ostendatur,  quae  scientiae  pars  philosophiae  sit,  et  quinam 
ejusdem  Organismus.  Uti  vero  in  Metaphysices  systemate 
haec  sciendi  notio  et  definitio  experientia  interna  omnibus  nume- 
ris  completä  commonstratur  et  construitur,  ita  nunc,  quan- 
tum  pro  fine  hujus  traetationis  sufficiat,  experientia  interna 
omnibus  hominibus  eultis  communi  collustrari,  atque  ostendi 
potest,  hanc,  quam  dedimus,  sciendi  definitionem  in  hominis 
scientiam  recte  et  apte  quadrare.  Quod  nunc  ostendere  stude- 
bimus  eo,  ut  viam  illam  reetam,  qua  hominem  pergentem  e  vitae 
communis  statu  ad  scientiam  pervenire  et  posse  et  debere 
sciinus**],  breviter  describamus. 


*)  Nam  construetio  philosophica  in  eo  est,  ut,  quae  fuerint  in  prin- 
cipio  dedueta  ideaiia,  ea  intuitione,  quam  quisque  in  se  experitur  ipso, 
commonstrantur  (nachgewiesen  wird).  Et  diflert  haec  mea  construeti- 
nis  notio,  definitio  et  via  ab  illa,  quam  a  plerisque  philosophis  hodiernis 
prolatam  invenimus,  ut  exposui  olim  in:  Anleitung  zur  Naturphilosophie, 
1804,  S.  80—122. 

Omnis  vero  construetio  vitiatur  aut  eo,  ut  in  ideis  peccetur,  aut  eo, 
ut  id  ideis  respondere  assumatur,  quod  non  satis  explorate  pereeptum 
sit,  aut  denique  eo,  ut  idearum  et  rerum  iis  respondentium  ratio  et  rela- 
tio  non  aecurate  dispiciatur. 

**)  Indigitavi   hanc   viam  jam  olim  in  oratione,   quam  anno  1814 
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Omnes,  qui  iu  hac  terra  uascuntur,  homines  videutur  in 
prima  infantia  magis  hominum  aliorum  rerumque  externa- 
rum,  quam  sui  ipsorum  conscii  esse,  et  quamquam  satis  maturo 
linguae  usu  vocabulum:  ego  adhibentes  commoustrent,  se  etiam 
sui  ipsorum  conscios  esse,  tarnen  et  hoc  apparet,  et  sui  ipsorum 
et  rerum  a  se  diversarum  conscientiae  conscieutiam  in  infantibus 
et  pueris  serius  occurrere.  Hominem  vero  incultissimum  jam 
puerum  multa  scire,  et  pro  certo  scire,  certum  est,  ut:  quod 
ipse  existat,  quod  cogitet,  sentiat,  velit,  agat,  et  quod  sint  res 
corporeae  et  incorporeae,  e.  gr.  homines,  et  animantia  reliqua 
extra  se,  ita  ut,  qui  nihil  sciat,  nihilque  certi  sciat,  invenietur 
nemo,  quamquam  multi,  qui  ita  sint  inculti,  ut,  quod  sciant, 
ipsi  vix  sciant,  neque  de  hoc  cogitent.  Ut  tarnen  postea  homo 
animum  attenderit  in  se  ipsum,  cum  et  ipse  sciens  sit,  sequi- 
tur  eum  etiam  cognoscere,  quod  cognoscat,  h.  e.:  hominem  sui 
ipsius  etiam  conscium  fieri,  quatenus  sciat,  et  quatenus  sui 
ipsius  conscius  sit.  Jam  vero,  cum,  quod  ipse  sit  et  existat, 
homo  sciat  et  quidem  certissime  sciat,  ita  ut  hoc  demonstra- 
tatione  neque  egeat  neque  ejusdem  capax  sit,  sequitur  homi- 
nem sub  eadem  forma  etiam  scire  omnia,  quaecunque  de 
iis  sciat,  quae  in  se  est,  modo  animum  et  meutern  recte  atten- 
dat  ad  sui  ipsius  internum  organismum;  similique  modo  videmus, 
homines  omnes,  qui  de  his  cogitent,  revera  de  se  ipsis  scire. 
Quicunque  igitur  huc  animum  intenderit,  poterit,  ab  univer- 
sali  et  absoluta  sui  ipsius  conscientia  exorsus,  distinctam  uni- 
versae  conscientiae  analysin  instituere,  ut  cogitantis  et  scien- 
tis,  ut  sentientis,  volentis  et  agentis,  imo  etiam  leges,  quibus 
haec  omnia  sunt  et  fiunt,  animadvertere,  imo  poterit  sui  ipsius 
conscius  fieri  ut  substantiae  finitae,  quae  constat  attributis  et 
affectionibus  definitis.  Et  si  homo,  se  ipse  per  omnem  sui 
ipsius  organismum  contuens,  intime  inspexerit  cognitionum 
etiam  suarum,  quae  sibi  informatae  quasi  sunt,  antecipationes 
involuntarias,  inveniet  etiam  Universum  conceptuum  aeternorum, 
qui  ipsi  a  priori  fönte  insunt,  organismum,  quin  et  summarum 
categoriarum  organismum  particularem,  quibus  omnibus  in 
summo  rationis  fastigio  praeesse  denique  reperit  ideam  entis 
absoluti,  quod  in  se  sit  omnia,  quae  sint  et  existant,  eamque 
talem,  quae  sit  supra  omnem  oppositionem,  cujusvis  ea  sit  gene- 
ris  et  modi,  ergo  etiam  supra  oppositionem  essentiae  et  ex- 
istentiae  eam,  qua  distinguitur  essentia  necessaria  a  realiter  ex- 
istente et  a  possibili,  et  supra  oppositionem  aeternitatis  et 
temporis,  infinitatis  et  finitatis  et  numeri,  ergo  entis  unius 
essentia  et  numero.    Uti  vero  homo  sui  ipsius  recte  conscius 


habui  Berolini  de  scientia  humana  et  de  via  ad  eam  perveniendi;  et  cum 
jam  multos  hac  via  ad  scientiam  perduxerim,  ut  argumentis  aeternis,  ita 
et  usu  vitae  de  ejus  utilitate  persuasum  habeo. 
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factus  est,  tum  etiam  dispicere  potest,  qui  fiat,  ut  de  aliis  etiam 
substautiis,  quibuscum  vita  se  reperit  conjunctum,  scire  possit. 
Nam  cum  videat  primo  se,  quatenus  mens  intelligens  est,  con- 
junctum esse  cum  corpore  animante,  ita  ut  de  hoc  corpore 
primo  sciat,  idque  sentiat,  et  in  idem  agat,  in  Universum, 
quatenus  hoc  corpus  est  Organismus  individuus  et  integer,  et 
deinde  animadvertat  se  itidem  scire  et  sentire  omnia,  quae- 
cunque  in  hujus  corporis  organicis  partibus  et  functionibus 
sint,  flaut  et  gerantur,  mox  etiam  hoc  appercipit,  quod  mente 
et  intelligentia  ductus  a  sensionibus  corporis,  praecipue  vero 
quinque  sensuum  singularium,  ratiocinando  transit  ad  cogi- 
tandas,  agnoscendas  et  cognoscendas  res  alias,  quae  respectu 
sui  ipsius  in  Universum  et  respectu  corporis  sui  in  specie 
externae  sunt  et  habentur,  in  quibus  etiam  agnoscit  intelli- 
gentium  naturarum  sibi  ipsi  plane  aequalium  numerum.  Et 
videt  quidem  se  haec  omnia  agnoscere  hac  forma  et  lege,  ut 
sit  eorum  certus  ita,  uti  sui  ipsius  certus  et  ipse  sit.  Ulterius 
deinde  in  haec  omnia  et  singula  inspiciens,  animumque  ad  ea 
reflectens,  videt  res  omnes,  quae  corporeae  sunt,  omnesque 
earundem  actiones  contineri  ima  natura,  quam  et  essentia 
et  numero  unam,  eandem,  spatio  ac  tempore,  quatenus  per 
sensus  sibi  manifestatur,  finibus  nullis  circumscriptum ,  omni 
experientia  edoctus,  necessario  agnoscit.  Simul  vero  videt, 
per  sensus  sensationesque  minime  hoc  dijudicari  posse,  utrum 
haec  corporea  natura  universa  in  se  spectata  pro  veritate 
revera  infinita  sit,  omnique  spatii  et  temporis  et  internarum 
virium  finitate  exempta  et  expers  sit,  sed  si  referat  eam,  quae 
sibi  et  omnibus  experientia  administrat  et  exhibet  natura,  ima- 
ginem  ad  ideam  entis  absoluti*),  quam  in  se  ipse  contuens 
jam  antea  agnovit,  seiet,  et  hanc  omnem,  quae  sensibus  cor- 
poris exhibetur,  naturam  contineri  ipsam  in  ente  absoluto  uno 
et  per  illud  essentiaeque  entis  absoluti  convenienter  et  existere 
et  vivere,  itaque  et  naturae  ideam  esse  contentam  et  certis 
finibus  circumscriptam  in  idea  entis  absoluti,  et  debere  esse 
cum  hac  summa  idea  consentaneam.  Quo  mens  et  intellectus 
hominis  eo  adducitur,  ut  formet  sibi  ideam  scientiae  naturae, 
eamque  omnibus  partibus  cognoscendique  fontibus  organice 
in  infinitum  perfiden  dam. 

Pari  modo  homo  se  ipse  ulterius  pernoscens  videbit,  se 
ipsum   esse   omnimode  finitum   sciendo,    sentiendo,   volendo, 


*)  Proprie  quidem  non  convenit  vocabulo:  Ens  addere  adjeetivum 
absolutum,  nam  Enti,  de  quo  hie  sermo,  competunt  omnia  praedicata 
realia,  est  Ens  x.  s.  Cum  tarnen  hie  loquendi  usus  in  scriptione  hac 
nimis  insolens  videri  possit,  ab  eo  me  abstinui.  Ceterum  scio  Ciceronem 
Graecorum  <fvaiq,  mutantem,  pro  ente,  semper  naturam  dixisse  etiam, 
cum  de  Deo  sermonem  fecerit,  mihi  tarnen,  quominus  Ciceronem  sequerer 
in  hoc,  intimus  sensus  obstitit. 
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vivendo;  sed  tarnen  capacem,  ut  omnibus  his  rebus  in  finitate 
sua  possit  esse  et  fieri  enti  uni  atque  absoluto  similis.  Jara 
vero  videt  se  natura  ut  totius  generis  humani  membrum  et 
sodalem,  qui,  aliorum  educatione  et  doctrina  cultus,  proprio- 
que  simul  ingenio  utens,  ad  eam  mentis  animique  culturam 
evectus  sit,  quae  hominis  ideae,  quam  penitus  in  se  edocetur 
ratione,  aliquatenus  sit  consentanea.  Omnes  vero  homines, 
qui  per  hunc  terrarum  orbem  dispersi  vixerunt  et  vivunt 
viventque,  eos  rationis  necessitate  ductus  refert  ad  aeternam 
humanitatis  ideam,  quae,  hujus  quidem  terrae  finibus  non  cir- 
cumscripta, hominum  in  universo  mundi  infinitatem  in  se 
complectitur.  Et  quamquam  se  ipse  omnesque  alios  homines 
ut  mentes  intelligentes  cum  natura,  quatenus  in  corporibus 
manifestatur,  per  corpora  hominum  organica  intime  junctos  in- 
veniat,  hominesque  adeo  omnes  ut  intelligentes  rationalesque 
animas  inter  se  communicare  videt  non  nisi  ope  corporis  et 
ope  sermonis,  qui  per  corporis  membra  viresque  editur,  tarnen 
nihilominus  mentem  s.  animam  hominum  a  corpore  ratione 
ductus  distinguit,  et  praeter  naturam,  quae  in  corporum  exter- 
norum  organico  universo  exhibetur,  agnoscit  etiam  naturam 
illam,  quae  in  mentibus  hominum  cernitur,  ita  tarnen,  ut  utrae- 
que  häe  naturae  intime  inter  se  conjunctae  sint  et  vivant.  Et 
quamquam  hominum  experientiae  campum  ita  videt  circum- 
scriptum,  ut  ultra  hujus  planetae  orbem  adhuc  usque  neque 
homines,  neque  alias  animantes  mentes  vitae  usu  et  consortio 
cognoscat,  tarnen,  ut  animae,  consortiique  animarum,  deinde 
et  hominis,  hominumque  consortii,  imo  naturae  hujus  univer- 
sae,  in  qua  omnes  animae  hominesque,  quatenus  animae  sunt, 
continentur,  notiones  et  ideas,  quas,  experientia  vitae  doctus, 
de  ipsis  necessario  format,  ipsas  intentius  considerat,  videt 
in  iis  ipsis  argumentum,  Cur  quoad  individuarum  animarum 
hominumque  numerum  finitae  statuantur;  imo  vero,  utprimum 
has  ideas  naturae  intelligentis  aspicit  ut  contentas  in  entis 
absoluti  et  infiniti  idea,  quam  antea  absoluto  mentis  actu  ut 
absolutam  agnoverat,  statim  concludere  rationis  necessitate 
cogitur,  naturam  et  corpoream  et  intelligentem  (Natur  und 
Geist)  esse  in  ente  absoluto,  et  id  modo  absoluto  et  aeterno, 
et  vivere  in  illo  et  per  illud,  esseque  utramque,  quatenus  in 
Deo  sint,  et  ab  ente  absoluto  qua  tali,  ut  et  inter  se,  distin- 
guantur,  Anitas,  in  suo  tarnen  genere  infinitas,  et  intime  con- 
jungi  inter  se  per  ens  absolutum  ipsum,  esseque  intimam  hujus 
naturarum  ambarum  per  ens  absolutum  conjunctionis  partem 
humanitatem,  quae  et  ipsa  sit  in  suo  genere  infinita,  constans 
numero  infinitis  hominum  sodalitatibus  orbium  coelestium  per 
mundum  corporeum  Universum  habitantium. 

Simulque  agnoscat  necesse  est,  et  corporeae  naturae,  et 
naturae  intelligentis,  quae  mentes  omnes  rationales  in  se  con- 
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tinet,  vitain  utramque  in  suo  genere  infinitam  et  aeternam 
contineri  vita  una  entis  absoluti  ipsius,  quod  est  causa  vitae 
suae  unius,  absolutae  et  aeternae,  quatenus  ea  supra  vitam 
naturae  corporeae  et  naturae  intelligentis,  imo  et  supra  huma- 
nitatis  ex  utraque  vita  conjunctam  vitam  est,  et  simul  quatenus 
has  tres  vitae  sphaeras  in  se  continet,  tandemque  quatenus  ens 
absolutum  omnem  suam  vitam  internam,  imo  etiam  naturarum 
ambarum  et  humanitatis  vitam  omnem,  quin  et  cujusvis  singuli 
hominis  vitam  uno  numine  inde  ab  infinito  tempore  secundum 
summas  essentiae  suae  ideas  modo  absoluto,  infinito,  aeterno 
regit. 

Si  homo  hac  via  ad  entis  absolutis  ideam  pervenerit, 
postquam  se  ipse  et  vires  organaque  sua  intime  cogno- 
verit,  hanc  ideam  agnoscit  ut  ideam  omnem  essentiam  et  ex- 
istentiam  et  realitatem  in  se  continentem,  mimime  vero  ut 
conceptum  abstractivum  et  inanem,  seiet  ergo,  entis  absoluti 
ideam  esse  diversissimam  primo  a  coneeptu  abstractivo  entis, 
deinde  etiam  ab  idea  attributiva  essentialitatis  absolutae 
(s.  absolutivitatis).  Quin  etiam  cognoscit,  ideas  finitas  virtu- 
tum  animantium  et  intelligentium  hominis,  hoc  est:  sciendi, 
sentiendi,  volendi,  agendi  vivendique,  non  esse  nisi  idearum 
earundem  absolutarum  et  infinitarum  finitas  imagines,  hoc  est: 
hominis  cognitionem  's.  scientiam  esse  in  finitate  sua  similem 
actus  sciendi  absoluti,  infiniti,  aeterni,  et  simul  per  omne 
tempus  durantis,  quo  ens  absolutum  se  et  omnia  in  se  seit  et 
cognoscit,  actumque  adeo  ipsum,  quae  sunt  et  fiunt  individualia 
in  vita  tempore  profluenti,  pereipiendi,  hominis  sensum  in- 
ternum  atque  externum  finitum  esse  similem  actus  hujus 
absoluti  et  infiniti,  quo  ens  absolutum  unius,  infinitae  aeternae- 
que  vitae  singularia  et  individualia  omnia  simul,  immediate, 
ut  unum  unius  historiae  phaenomenon,  unius  semper  prae- 
sentis  aeternitatis  appereipit. 

Et  agnoscit  itaque,  qui  hac  via  cogitationis  progressus 
fuerit,  ens  absolutum,  secundum  supremas  organicae  opposi- 
tionis  et  conjunetionis,  sive  antitheseos  et  syntheseos  leges  in 
se,  sub  se  et  per  se  continere  omnium  rerum  Universum,  hoc 
est:  naturarum  ambarum  humanitatisque  organismum,  ut  ita- 
que omnis  scientia,  quoad  objeetum,  vertatur  in  scientia  entis 
absoluti,  et  primo  quidem  loco  qua  talis,  deinde,  quatenus  ut  ens 
summum  et  supra  omnes  res  existens  vivensque  rerum  et  cor- 
porearum  et  rationalium  et  humanarum  universitati  opponitur, 
tertio,  quatenus  rerum  universitatem  sive  mundum  in  se,  infra 
se  et  per  se  contineat,  denique,  quatenus  ens  summum  omnem 
rerum  universitatem  numine  suo  regat,  vitamque  suam  sum- 
mam,  quam  ut  ens  supra  omnia  elatum  vivit,  cum  vita  uni- 
versi  s.  mundi,  omniumque  entium  in  illo  singularium  in  in- 
finitate  temporis  et  spatii  conjungit.    Quo  scientiae  organismo 
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ens  absolutum  cum  imiverso  neque  confunditur,  neque  Univer- 
sum ab  ente  absoluto  sejungitur  aut  avellitur,  sed  muudus, 
ut  causatum,  subordinatur  causae  suae,  h.  e.:  enti  absoluto  qua 
tali,  quod  etiam,  hoc  nimirum  respectu,  supra  mundum  et,  quoad 
summam  esseutiam  suam,  extra  mundum  Universum  esse  cogno- 
scitur, cognoscitur  porro  entis  absoluti  in  omnia,  quae  in 
mundo  sunt,  imo  in  mundum  ipsum  absolutus  principatus,  quo 
cognoscitur  mundum  continuo  dependere  a  nutu  infinito  entis 
absoluti.  Ita,  ut,  quamquam  neque  Universum  neque  ens  ullum 
singulum  sit  nullo  respectu  positum  extra  ens  absolutum,  qua 
tale,  tarnen  et  Universum  et  ens  singulum  sit  extra  et  infra 
ens  absolutum,  quatenus  hoc  opponitur  omni  universo  omni- 
que  rei  singulae,  hoc  est:  quatenus  ut  ens  absolutum,  ut  totum 
absolutum,  ut  principium  absolutum  et  causa  absoluta,  est  et 
existit  supra  et  extra  mundum  Universum  et  omnes  res  sin- 
gulas.  Quae  entis  absoluti  et  entium  finitorum  relatio  ali- 
quatenus  illustrari,  neque  tarnen  omnimode  convenienter  edo- 
ceri  potest  spatiorum  quorumvis  finitorum  relatione  ad  spa- 
tium  infinitum;  globus  e.  gr.  aut  cubus  finitus  est  in  spatio  ab- 
soluto, per  spatium  absolutum,  et  nullo  respectu  extra  spatium 
absolutum  qua  tale;  at  spatium  absolutum  est  in  se  inter  in- 
finita  spatio  finita  alia  etiam  hie  globus,  sed  est  etiam  supra 
et  extra  hunc  globum,  globusque  adeo  ipse  extra  omne  reli- 
quum  spatium  infinitum.  Et  est  sane  hie  globus  spatii  abso- 
luti pars,  minime  vero  quatenus  absoluti,  neque  una  partium 
ejus  absolutarum  earum,  e  quibus  etiam  infinities  componen- 
dis  spatium  absolutum  consistat*).  Similiter  quidem  de  omnibus 
rebus  finitis  respectu  entis  absoluti  dici  saltim  potest,  eas  esse 
omnes  partes  entis  absoluti,  neque  tarnen  entis  absoluti  qua 
talis  partes  sunt,  sed  ejusdem,  quatenus  in  se  et  per  se  ad 
intra  ita  finitum  est,  aut  potius  se  ipsum  finit,  ut  omnes 
fines  sibi  quasi  inscribantur,  nedum  ipsum  finibus  ullis  cir- 
cumscribatur;  ergo  entis  absoluti  non  eae  sunt  partes,  ex  quibus 
ipsum  quatenus  absolutum  aut  ut  summa  aut  produetum  aut 
quo  vis  alio  modo  consistat,  sed  eae,  quae  ens  absolutum  in 


*)  Potent  quidem  hoc  ipso  exemplo  duce  regeri:  infinitum  tarnen 
spatium  nihilominus  consistere  et  perfici  infinitis  cubis  contiguis,  aut 
posse  dividi  in  partes  quotlibet  itidem  infinitas,  numero  definito  super- 
ficierum  aut  planarum  aut  curvarum;  ita  ut,  si  cogites  has  partes  infinitas 
spatium  absolutum  integrantes,  hoc  ipsum  spatium  absolutum  nihil  sit 
aliud,  nisi  horum  spatiorum  compositio ;  h.  e.:  nihil  aut  supra,  aut  extra 
has  integrantes  sui  partes.  At,  uti  omne  simile  Claudicat,  h.  e.:  ex  parte 
tantum,  quatenus  simile  est,  in  rem,  eui  illustrandae  inservit,  quadrat, 
ita  etiam  in  omnibus  exemplis  de  spatio  desumptis  hoc  aeeidit,  quae 
entis  absoluti  relationes  ad  entia  in  ipso  et  ab  ipso  dependentia  illu- 
strare  debeant.  Quod  vero  non  quadrant,  h.  e.:  rei  illustrandrae  non  con- 
sentanea  sunt,  hoc  inde  est,  quia  per  speeificam  essentiae  suae  finitatem 
ab  re  illustranda  diversa  et  absona  sunt. 
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se  est  et  in  se  continet,  quatenus  ad  intra,  in  se  ipso,  per 
se  ipsum  finitum  est.  Et  monendum  quidem  est,  vocabulis 
totius  et  partis  in  summis  his  rebus,  non  nisi  adhibita  reli- 
gione  et  cautione  summa  utendum  esse,  quippe  quod  in  ser- 
moDe  vitlgari  pars  •/..  €.  et  sine  ulteriore  nota  apposita  prae- 
cipue  ea  tan  tum  vocetur,  quae  est  pars  finita,  et  a  toto  suo 
separata,  in  se  existens,  totius  non  egens,  cujus  etiam  totum 
suum  non  magis  egeat,  ita  ut  possit  a  toto  suo  proximo  iti- 
dem  finito  segregari  et  avelli,  totius  illius  sui  natura  et 
notione  nihilominus  manente  integra  et  intacta,  ut  arenae 
granulum  de  acervo  eorundem,  ut  pars  crystalli  fracti,  quae 
toti  crystallo  similis  ejusdem  non  amplius  eget,  quamquam  ejus 
naturam  et  formam  complete  referat,  ut  poma  singula  de 
arbore,  capilli  de  capite,  et  quae  sunt  ejusmodi  infinita.  A 
quo  genere  partis  et  totius  jam  longe  di versa  est  natura  et 
ratio  partium  organicarum  finiti  cujusvis  totius  item  organici, 
ut  partes  corporis  humani,  partes  formativae  et  constitu- 
tivae  hujus  orbis  nostri  coelestis,  ut  mare,  aer,  terrae,  ut 
partes  constituentes  systematis  solaris.  In  quibus,  quamquam 
et  totum  omnesque  partes  finita  sunt,  tarnen  ea  necessitudine 
inter  se  existunt  et  vinciuntur,  ut  totum  hoc  requirat  has 
partes,  partesque  hae  non  sint,  neque  hae  sint,  quae  repre- 
henduntur,  nisi  in  hoc  toto  et  per  hoc  totum.  Quare  jam 
propius  ad  verum  accedemus,  et  convenientiore  dignioreque 
sermone  utemur,  si  dicamus  omnes  res  finitas  esse  in  ente  ab- 
soluto  et  per  ens  absolutum  et  cum  ente  absoluto  ut  ejusdem 
organicae  partes,  ita  ut  ens  absolutum  in  se  sit  infinitus  Orga- 
nismus, qui  ut  totus  sit  absolutus,  plane  infinitus  et  illimitatus, 
et  cujus  organicae  partes,  sive  interna  Organa,  siquidem  ad 
absolutum  totum  respiciatur,  finita  sint  omnia,  at  in  suo  quodvis 
genere  enti  absoluto  simile,  hoc  est:  in  suo  genere,  in  sua 
quasi  descriptione  et  circumscriptione  et  ambitu  nihilominus 
et  ipsum  infantum ;  —  eadem  saltim  ratione  conspicimus  et 
naturam,  quae  infinito  spatio  et  infinito  tempore  corporea  ex- 
hibetur,  si  ad  ens  absolutum  referatur,  finitam  esse,  et  si 
ad  alteram  naturam,  quae  in  ente  absoluto  et  per  id  est, 
quam  aeterno  tempore  aeternoque  spatio  intelligentem  esse 
scimus,  comparetur,  ab  hae  essentia  propria  sua  diversa  est, 
at  in  se  si  consideretur,  nihilominus  infinita  manifestatur  et 
tempore  et  spatio,  et  vi  vitäque.  Quod  idem  verum  esse  de 
natura  intelligente  deprehendimus,  et  de  utraque  natura,  cor- 
porea et  intelligente,  quatenus  per  omnem  suam  essentiam 
aeterne  quidem  et  in  omni  vita  conjunetae  sunt,  cujus  conjun- 
ctionis  intimum  organon,  s.  intima  organica  pars  est  natura 
humana,  quae  itidem  una  in  se  est  omnes  numero  infiniti 
homines,  omnesque  hominum  per  coeli  templum  in  omni  aeter- 
nitate  viventes  (astra  habitantes)  societates.    Quare  intellectus 
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humanus,  ita  gradatim  ascendens,  resque  omnes  contuens,  aciem- 
que  mentis  continue  excolens  cognoscit  et  agnoscit  ens  ab- 
solutura  in  se  esse  universi  organismum  unum  et  infinitum,  hoc 
est:  naturam  corpoream,  naturam  intelligentem  naturamque 
humanam,  et  esse  ita  has  naturas  infinita  et  summa  entis 
absoluti  interna  Organa  et  esse  easdem  conjunctas  essentiä 
aeternä  et  vitä  ipsä  individuali  cum  ente  absolute  quatenus 
supra  et  extra  easdem  sit  et  vivat,  ita  tarnen  ut  nulla  earum 
possit  cum  ente  absoluto  qua  tali  unquam  confundi,  cum  illo 
essentiä  aequiparari  aut  pro  illo  et  illius  loco  haberi,  ut 
potius  omnes  tres  dependeant  de  ente  absoluto,  ut  de  ipsarum 
prineipio  et  causa,  neque  sint  partes  entis  absoluti  eae,  ex 
quibus  illud  constare  dicatur,  quasi  ejusdem  essent  partes  inte- 
grantes. 

Quae  cognitio  entis  absoluti,  et  universi  ut  in  illo  et  cum 
ente  absoluto  et  per  illud  existentis  et  viventis,  simul  hominum 
vitae  summe  utilis  est.  Kam  docet  hominis  humanitatisque 
summam  dignitatem,  summamque  et  aeternam  ejus  in  ente 
absoluto  et  per  illud  vitae  destinationem,  una  cum  hominis 
humanitatisque  genuina,  aeterna  infinitaque  dependentia,  qui- 
bis  persentiendis  homo  ad  virtutem  simul  et  modestiam  et 
pietatem  inducitur,  et  repletur  puri  cordis  divino  studio  cogno- 
scendi,  sentiendi  et  amandi,  volendi  denique  et  peragendi  veri, 
boni,  pulchri,  idque  cum  justitia  et  pietate,  et  in  hominum 
seeundum  humanitatis  ideam  conformanda  societate. 

Ex  his,  quae  dieta  sunt,  elucet,  scientiae  humanae  orga- 
nismum, quoad  objeetum,  primo  loco  esse  unam  et  totam,  h.  e.: 
seien tiam  de  ente  absoluto;  deinde  vero  in  se  constare  et  ab- 
solvi  partibus  quatuor  prineipalibus  his,  ut  cognoscat  primo 
ens  absolutum  qua  täte,  deinde,  quatenus  extra  et  supra  omnem 
naturarum  s.  entium  finitarum,  in  se  contentarum,  universi- 
tatem  est,  tertio,  quatenus  ens  absolutum  in  se  rerum  finita- 
rum omnium  organismum  continet,  quem  mundum  s.  Univer- 
sum vocamus,  et  quarto  loco,  quatenus  ens  absolutum,  ut 
extra  et  supra  mundum  existens  et  vivens,  vitam  universi, 
infra  se  ipsum  existentis  et  viventis,  regit  vitamque  suam  cum 
vita  universi  conjungit,  ut  eam  numine  suo  sanetitate,  sapientia 
et  justitia  summa,  summoque  bonitatis  amore  regit  et  ad  sum- 
mum  boni  finem  dirigat  et  perducat.  Tertia  vero  scientiae 
pars  iterum  constat  scientia  naturae  corporeae,  naturae  in- 
telligentis,  quae  a  recentioribus  sensu  strictiore  ratio  appel- 
latur,  et  humanitatis. 

Exinde  simul  apparet  scientiae  definitionem  illam,  quam 
in  initio  proposuimus,  non  in  eam  soluin  hominis  scientiam 
quidem,  qua  se  cognoscit  ipse,  sed  etiam  in  illam  quadrare, 
qua  homo  agnoscit  et  cognoscit  entia  et  eorum  attributa  et 
affectiones  (Wesen  und  Wesenheiten),  quae  supra,  juxta  et  infra 
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hominem  sunt,  h.  e.:  ante  omnia  ens  absolutum,  dein  etiam 
naturam  corpoream,  naturam  intellectualem,  hominem  humani- 
tatemque,  quatenus  et  haee  extra  et  ex  parte  supra  hominem 
sunt.  Diximus  enim. .. 

Cum  ergo  ens  unum  essentiaque  una  sit,  atque  in  hoc  et  per 
hoc  mundi  Organismus  unus  sit,  cujus  partem  infinito  modo  fini- 
tam  homo  se  agnoscat,  etiam  scientia  in  se  una  est,  nimirum 
entis  absoluti  qua  talis  et  qua  omnem  ipsius  essentiam  rela- 
tio  realis  ad  se  ipsum,  et  ad  hominem,  in  ejus  finitate  enti 
absoluto  ipsi  similem.  Quo  simul  patet  causa  summa  scien- 
tiae  hominis,  quae  est  ens  absolutum  ipsum,  et  qui  fiat,  ut 
homo  non  se  ipse  solum,  sed  et  alias  naturas,  imo  ens  ab- 
solutum ipsum  agnoscere  et  cognoscere  valeat,  nempe  eo,  quod 
entis  absoluti  essentia  in  se  una  et  individua  in  se  et  sub  se 
contineat  organismum  omnium  rerum  finitarum  et  sibi  ipsi 
similem,  et  partibus  constantem,  quae  omnes  sibi  invicem  eo, 
quod  enti  absoluto  similes  sint,  similes,  omnesque  inter  se  atque 
cum  ente  absoluto  essentia  vitäque  conjunctae  sunt. 

Jam  vero  si  cogitemus  de  ordine,  quo  homo  et  universa 
humana  societas,  quae  ejus  in  hac  terra  sors  est,  scientiae 
organismum  efibrmare  et  valeat  et  debeat,  et  ratio  et  ex- 
perientia  monstrantfierihocvitae,  ejusquepersecula,  et  cujusvis 
hominis  vitae  aetates,  evolutionis  legibus  secundum  aeternum 
ordinem  objectivum  scientiae  partium,  quas  modo  laudavimus. 
Nam  cum  cogitatio  et  scientia  sit  vitae  hominum  et  singulo- 
rum  et  societate  conjunctorum  pars  et  functio  organica  una 
cum  reliquis  omnibus  organicis  ejusdem  vitae  partibus  et 
functionibus,  ut  e.  gr.  cum  functionibus  sentiendi  et  concu- 
piscendi  et  volendi,  cum  functionibus  artis,  juris,  religionis, 
cet.:  sequitur  cogitationis  et  scientiae  culturam  ab  omnibus 
reliquis  vitae  humanae  partibus  functionibusque  exposci,  ejusque 
vim  in  has  omnes  manare,  sed  etiam  non  minus  dependere  ipsam 
de  reliquarum  vitae  partium  functionumque  continenter  progre- 
diente cultura,  ita  ut  omnes  vitae  functiones  crescant  quidem 
simul,  sed  ordine  certo  praeponderent  praevaleantque  singulae, 
usque  dum  adulta  demum  et  singulorum  et  familiarum,  gen- 
tium, nationumque  totiusque  adeo  hominum  in  hac  terra 
universitatis  aetate  harmonia  illa  omnium  virium  functionum- 
que et  munerum  vitae  perfecta  et  aequabilis  consummetur,  in 
qua  est  vitae  humanae  perfectio  et  pulchritudo.  Quamquam 
igitur  et  homines  singuli  et  hominum  societates  incedunt  in 
Universum  via  illa,  quam  ante  descripsimus,  tarnen  etiam 
ipsius  hujus  viae  adinventio,  accurata  descriptio  et  legitima 
in  eadem  progressio  humano  generi  non  statim  ab  initio,  ne- 
que  sponte  contingunt,  imo  potius  post  multa  cogitandi  cona- 
mina  sensim  sensimque  comparantur.  Quo  in  genere  vide- 
mus  et  homines  singulos,  et  gentes,  nationesque  universas,  ra- 
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tionis  instinctu  cogitando  statim  et  summas  ideas  subobscura 
diviuatione,  omneque  corporeum  Universum,  quatemis  iis  satis 
augusto  visionis  campo  aperiatur,  historica  cognitione  manca 
amplecti,  atque  poetico  nisu  procacique  studio  et  industria 
coguitionis  scientiae  systemata  moliri,  quae  cum  scientiae  or- 
ganice  perficiendae  ideae  nou  nisi  imperfecte  satisfaciant,  a 
siugulis  hominibus,  singulisqne  scholis  sectisque  semper  re- 
tractantur,  denuo  inchoantur,  novoque  et  accuratlore  studio 
magis  perficiuntur.  Quare  nationes  omnes  eae,  quae  in  pro- 
grediente per  annorum  milia  humanae  vitae  evolutione  prae- 
valuerunt,  culturaeque  relativis  fastigiis  culminaverunt,  vereque 
humanam  culturam  per  hunc  orbem  terrarum  propagaverunt, 
etiam  in  scientiae  magno  opere  moliendo,  augendo,  perficiendo 
primas  partes  egerunt,  ita  ut  post  tot  populorum  studia  nunc 
scientiae  ejusque  organismi  idea  clarior  et  perfectior  adinventa 
sit,  multarumque  maximeque  cultarum  nationum  studia  in  con- 
struendo  organico  scientiae  systemate  collaborent,  scientiaque 
in  dies  longe  majorem  uberioremque  campum  in  his  terris 
nacta  sit.  Nihilominus  tarnen  certissimum  est,  eam  scien- 
tiae partein,  quae  homini  ad  organicam  scientiam  enitenti 
proxime  necessaria  est,  adhuc  satis  imperfectam  jacere,  illam 
nempe,  qua  homo  inde  a  vitae  nobis  omnibus  communis 
sciendi  statu  continenti  speculatione  per  gradus  legitime  ad- 
surgens  enititur  ad  summam  entis  absoluti  ideae  agnitionem 
cognitionemque,  quae  scientiae  pars  apte  analytica  vocari  po- 
test.  Videmus  sane  inter  omnes  populos  eos  homines,  qui 
scientiae  systema  moliti  sunt,  eos  etiam  de  hac  analytica  ejus- 
dem  systematis  parte  cogitasse,  e.  gr.  Platonem  et  Aristo - 
telem,  in  recentioribus  maxiine  Cartesium,  Leibnitium  Kantium- 
que,  nihilominus  tarnen  gravissimum  hoc  problema  solvendum 
et  hodie  restat,  de  cujus  felici  solutione  magna  illa  scientiae 
instauratio,  quam  humana  natura  hac  nostra  aetate  divino 
instinctu  molitur,  proxime  dependet.  Nam  quamvis  entis 
absoluti  idea,  quae  totius  scientiae  systematis  et  princi- 
pium  est,  et  unicum  argumentum,  demonstrari  tarnen  ipsa 
neque  possit,  neque  debeat,  ex  qua  potius  omnia  alia  ut  ex 
omnium  causa  unica  deinonstrentur,  non  magis  tarnen  ea  hy- 
pothetice  aut  lemmatice,  ut  philosophi  ajunt,  assumi  potest, 
neque  debet,  quia  non  fieri  potest,  ut  homines  eandem  inve- 
niant  et  agnoscant,  puraque  eam  et  summa  luce  intueantur, 
nisi  per  primam  illam  scientiae  humanae  partein  animo 
menteque  ad  eandem  continuo  conformentur  sensimque  et 
per  gradus  adducantur.  Neque  vero  fieri  potest,  ut,  ante- 
quam  haec  analytica  humanae  scientiae  pars,  ut  subjecti- 
vum  totius  scientiae  aedis  fundamentum,  rite  constructa  sit, 
scientiae  pars  synthetica,  qua  omnia  in  entis  absoluta  idea 
et  per  eandem  cognoscantur,   ex   eadem  ut   ex  unico  prin- 
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cipio  et  causa  deducantur,  et  coiitinuata  semper  per  omnes 
cognoscendi  fontes  scrutatione  iu  certo  fundamento,  rite,  per- 
fecte  et  pulchre  construantur.  Quamquam  enim  multa  eaque 
nobilia  ingenia  praesertim  ex  nostratibus  praematuro  studio 
et  praecoci  labore  scientiae  systematis  molimina  condere 
festinaverint,  anteaquam  per  subjectivam  illam  eamque  ana- 
lyticara  scientiae  partem  aedificandi  et  materiaui  et  artem 
nacti  fuerint,  et  quamquam  illi  viri  ingenii  felici  eaque  vere 
poetica  vi  cum  justa  admiratione  et  praeclaris  scientiae 
augmentis  excellentia  multa  protulerint,  ideae  tarnen  organici 
scientiae  corporis  neque  hodie,  vel  in  primis  summeque  ne- 
cessariis  rebus,  quod  sciam,  satisfactum  est  a  nemine.  Quare 
nunc  scientiae  culturae  ulterior  ad  perfectionem  progressus 
maxime  eo  nititur,  ut  omnes,  quibus  scientiae  vera  perfectio 
cordi  est,  conspirent,  ut  relicta  omni  objective  dogmatica  spe- 
culatione  redeatur  primum  in  cognitionis  humanae  initium,  et 
analytica  illa  et  subjectiva  perficiatur  humanae  scientiae  pars, 
de  qua  nunc  diximus. 

Si  scientiae  universae  historiam  spectamus,  videmus  pri- 
mum eam  cum  poesi  et  religione  conjunctam  rationis  divino 
instinctu  inchoatam  fuisse.  Deinde  vero  semper  iteratis  nisi- 
bus,  periodis  (viis  et  itineribus)  homines  populosque  ad  orga- 
nicam  illam  scientiae  culturam  contendere  videmus,  idque  non 
sine  successu,  quamquam,  pro  humanitatis  sorte  communi, 
accidit,  ut  saepius  a  scopo  aberretur.  Nam  hominum  mens 
et  intelligentia  entis  absoluti,  universi,  naturae,  justi,  honesti, 
pulchri  indistinctis  divinationibus  ad  scientiae  systema  nimis 
praecociter  moliendum  abripitur  longe  prius,  quam  justa  ad 
scientiam  exactam  perveniendi  via  inventa  et  exculta  sit.  Quo 
fit,  ut,  quo  magis  via  haec  ad  scientiam  unica  aut  indagata 
aut  comperta  sit,  eo  magis  eruditorum  scientiae  systemata 
ad  organici  scientiae  corporis  exemplar  videamus  accedere. 

Absolvitur  enim  scientiae  humanae,  ut  et  totius  humani- 
tatis, historia  quatuor  summis  periodis,  quarum  cuivis  totidem 
sunt  epochae.  Prima  quidem  periodus  originaria  illa  fuit  In- 
dorum,  Persarum  et  Aegyptiorum,  altera  Graecorum  et  Roma- 
norum, tertia  Europae  populorum  per  medium  aevum,  et  quarta, 
in  cujus  quarta  epocha  jam  nuper  inchoatä  et  nos  vivimus, 
est  tempus  recentiorum,  in  cujus  quidem  recentis  vitae  periodo 
humanitatis  quasi  lux  et  oculus  erit  scientiae  systema  pro 
viribus  perfectius,  cujus  nunc  aedificium  faustis  auspiciis — , 
quod  nunc  primis  lineis  molimur,  et  quod  omnium  junctis 
viribus  sane  excoletur*). 


*)  Die  Erkenntniss  wird  zu  einer  Schauung  erhoben,  die  durch 
reines  Selbstgenügen  sich  selbst  anzeigt,  und  womit  Alles  stimmt, 
was  im  Bewusstsein  gegeben  ist,  oder  gegeben  sein  kann. 
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Ex  quo  elucet  quartae  hujus  epochae  munus  et  officium 
in  eo  esse,  ut  1)  analytica  scientiae  humanae  pars  perficiatur, 
2)  deinde  vero  synthetica  vera  et  genuina  constructione  exhibea- 
tur;  ut  philosophia  et  historia  juste  et  intime  invicem  jun- 
gantur,  itaque  absoluta  et  aeterna  veritas  in  vitam  ipsam 
summa  sapientiae  arte  traducatur  et  in  vitae  bonitate,  puchri- 
tudine,  justitia  et  religione  exprimatur;  ut  scientia  fiat  quasi 
anima  vitae,  qua  afflati  et  inspirati  homines  tandem  incipiant 
vivere  ad  Dei  rationisque  praecepta,  atque  per  Deum  et  cum 
Deo  amore  et  justitia  uniti,  ut  unus  isque  in  hac  terra 
summus  hoino  Deo  similis  vivant. 


Die  Skepsis  wird  dadurch  besiegt,  dass  sie  erklärt  und  als  noth- 
w  endig  nachgewiesen  wird. 


XXII. 


T  h  e  s  e  s, 

quas 

amplissimi  philosophorum   ordinis  auctoritate   et  consensu  in 

academia  Georgia  Augusta  pro  facultate  legendi  rite  obtinenda 

die  Xin.  M.  Martii  a.  MDCCCXXIV.   hora  XI.  publice  defendet 

Carol.   Christian.  Frideric.  Krause,  Phil.  Dr.*) 

Magnifice  hujus  Academiae  Prorector,  et  facultatis  philo- 
sophicae  Decane  spectabilis,  Professores  Amplissimi,  Doctissi- 
mi,  Celeberrimi,  Commilitones  honoratissimi,  humanissimi,  Au- 
ditores omnium  ordinum  rite  colendi. 

Homiuibus  populisque  cultioribus  innatum  informatumque 
est  scientiae  desiderium  et  Studium,  hominumque  adeo  genus 
Universum  enititur,  ut  scientiae  et  doctrinae  systema  inveni- 
atur  et  perficiatur.  —  Ac  primum  quidem  homines  rationis 
instinctu  ducti,  veri  sensu  et  divinatione  permoti,  scientiae 
subobscuram  ideam  mente  concipiunt,  cujus  dein  amore  in- 
censi,  systema  scientiae,  praepropero  et  inconsiderato  labore, 
statim  moliuntur.  Quod  cum  tarn  facile  assequi  non  possint, 
temeraria  hac  spe  dejecti,  jam  ad  se  ipsos  reverti  coguntur, 
ut  quasi  descendant  in  se,  et  diligenti  sui  observatione  per- 
spiciant,  quid  sit  scire,  et  ut  possint  reperire  viam,  qua  per- 
veniant  ad  principium  scientiae  verum  et  unicum,  in  quo  co- 
gnoscant  ideam  et  exemplar  organismi  scientiae,  quam  deinde 
sapienti  arte  et  constanti  consilio  seculorum  aetatibus  ad  aeter- 
nam  ideam  explicent  et  conforment. 

Iam  vero  grave  hoc  et  arduum  systematis  scientiae  con- 
dendi  opus  a  populis  multis,  optimis  quidem  auspiciis  suscep- 
tum,  saepius  tarnen  interruptum  et  vitiatum  fuit  gentium  for- 
tunis  calamitatibusque,  et  praesertim  cultorum  populorum 
cum  rudibus  consortione;  ita,  ut  populis  ipsis  degenerantibus 


*)  Opponentibus  C.Odofreclo Müller,  P.O.;  F.Bialloblotzky,  Philos.D.; 
Fr.  Eduardo  Beneke,  Philos.  D. 
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aut  intereuntibus  etiam  scientia  eorum  a  veritate  deflecteret 
aut  plane  exstingueretur.  —  Quas  tarnen  ipsas  fortunae  vi- 
cissitudines  non  sine  ordine  et  lege,  imo  non  sine  numine 
divino  evenisse  historiae  philosophia  declarat.  Nam  studii 
illius,  quo  Universum  genus  humanum  scientiam  persequitur, 
periodi  temporis  certae  et  definitae  distinguuntur :  quas  qui- 
dem  inter  se  ita  junctas  cernimus,  ut  earum  quaevis  anteceden- 
tium  omnium  doctrinam  in  se  receperit,  instauratamque  denuo 
scientiam  recentibus  viribus  melius  et  sublimius  excoluerit. 

Itaque  et  hac  aetate  genus  humanum,  praeteritarum  aeta- 
tum  studiis  et  inventis  auctum,  conformandae  scientiae  quasi 
novum  diem  iniit,  in  cujus  primo  diluculo  et  nos  versamur. 
Quod  vero  initio  priorum  scientiae  epocharum  omnium  factum 
esse  comperimus,  id  etiam  praesenti  aetate  nobis  contigit:  ut 
philosophi  plures,  ad  quos  nostri  primas  deferrent,  mentis 
ardore  nimio  abrepti,  alii  quidem  alia  systemata  exstruere 
constituerent,  neque  tarnen  ea  aliquatenus  perficerent.  —  Hoc 
vero  non  est,  quod  de  philosophia  jam  nunc  desperemus,  ubi 
primum  studendum  magis  esse  videtur,  ut  praesentis  epochae 
opus  recte  inchoetur,  quam  expectandum,  ut  id  jam  nostris 
diebus  perficiatur,  brevique  tempore  absolvatur.  Nam  scien- 
tiae, quod  tempus  nunc  postulat  aedificium,  vix  fundatum, 
nedum  altius  jam  exstructum  est,  cujus  ne  descriptio  quidem 
accurate  delineata  exstet.  —  Philosophiae  vero  systema  illud, 
quod  hac  humanitatis  aetate  dignum  sit,  quamvis  adhuc  desi- 
deretur,  tempore  tarnen  definito  prodibit;  quod  eo  certius  spe- 
ratur,  cum  universa  hominum  vita  nunc  jam  perfectior  sit, 
omnibusque  adminiculis  auctior. 

Macti  igitur  virtute  simus,  et  ad  magnum  hoc,  quod 
aetas  nostra  molitur  scientiae  opus,  quae  possimus  optima, 
conferamus. 

Hac  spe  fretus,  hoc  consilio  ductus,  proposui  theses,  quas 
ut  legi  satisfaciam,  pace  vestra,  auditores  omnium  ordinum 
rite  colendi,  nunc  defendam. 


Scientia  est  systema;  id  est  Organismus  unus,  singulas 
disciplinas  omnes  ut  organismos  singulares  continens. 

IL 

Scientia  meretur  philosophiae  nomen  eo,  quod  Organis- 
mus ist.  Itaque  omnis  cognitio,  quae  ut  universi  scientiae  or- 
ganismi  pars  conformata  sit,  philosophica  vocari  poterit.  In- 
genium ergo  philosophiae  (der  philosophische  Geist)  in  eo  est, 
ut  quodcunque  cogitetur,  id  referatur  omne  ad  Universum 
scientiae   organismum,  ita  ut  omnis   cognitio,  quantum  fieri 
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possit,  tanquam  totius  seien tiae  corporis  pars  organica  exeo- 
latur  et  perficiatur.  Philosophia  vero  ipsa  nihil  aliud  est, 
quam  scientiae  systema  ipsum. 

Cum  tarnen  haec  philosophiae  definitio  minus  adhuc  usi- 
tata  sit,  utar  interim  philosophiae  descriptione  aretiore,  sed 
usitatiore  hac:  ut  philosophia  sit  systema  cognitionis  et  ab- 
solutae  et  aeternae  generalisque  omnis,  quam  a  priori  hau- 
stam  vocant,  exclusa  cognitione  historica. 

III. 

Ornnium  rerum  absolutum  prineipium  est  Deus  seu  ens 
absolutum.  Ideoque  Deus  etiam  scientiae  absolutum  prinei- 
pium est,  quod  in  se  complectitur  prineipia  particularia  et 
singularia  omnia,  coneeptuum  et  judiciorum  formis  expressa, 
quae  formae  et  ipsae  prineipio  absoluto  continentur. 

Prineipium  vero  absolutum  minus  recte  vocatur  nomini- 
bus:  absoluti,  universi,  substantiae,  identitatis  absolutae,  sive 
aliis,  quae  sunt  his  similia;  cum  nomina  haec  omnia  prineipii 
absoluti,  hoc  est  Dei,  essentiam  ipsam  omnem  et  integram 
non  significent. 

IV. 

Prineipium  absolutum  cognoscitur  cognitione  itidem  ab- 
soluta, quae  demonstratione  non  eget,  quia  prineipium  abso- 
lutum omni  demonstratione  majus  est,  cum  ipsum  potius  sit 
omnis  demonstrationis  fundamentum  unicum  et  sufficiens.  Sed 
datur  via,  qua  homo  cognitionis  prineipii  oblitus  reducatur 
eo,  ut  id  sibi  denuo  commonstratum  intueatur  et  agnoscat. 

V. 

Scientia  humana,  quam  vis  finitae  mentis  finita  existat, 
nihilominus  tarnen  et  ipsa  Organismus  est,  isque  ad  humanae 
mentis  et  intelligentiae  naturam  circumscriptus  et  conforma- 
tus.  Et  debet  quidem  ac  potest  hie  humanae  scientiae  finitus 
Organismus  esse  comparatus  ita,  ut  possit  pereipi  ab  omnibus, 
et  pateat  scientiae  aditus  vel  iis,  qui,  ex  quo  nati  sunt,  per 
omnem  vitae,  qualem  nunc  in  hac  terra  degimus,  conditionem, 
sensuum  pereeptionibus  cognitionibusque  dediti,  et  imaginibus 
sensuum  quasi  obeaecati,  cognitione  absoluta  et  aeterna  eaque 
organica  adhuc  carent.  Quare  scientia,  quae  praesenti  huma- 
nitatis  statui  apta  sit,  universa  et  integra  necessario  consistit 
partibus  prineipalibus  duabus:  quarum  una  exsurgens  ex  co- 
gnitionis statu,  qui  vitae  communis  est,  mentem  intelligentiam- 
que  certo  itinere  et  directo  eo  perducit,  ut  cognoscat  et  agno- 
scat ens  absolutum,  hoc  est  Deum ;  et  primum  quidem  absolute, 
deinde  vero  etiam  ut  prineipium  omnis  scientiae,  in  quo  et 
coneipiat  scientiae  organicae  ideam  et  imaginem  idealem  (den 

Krause,  Philos.  Abhandlungen.  25 
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Urbegriff  und  das  Urbild);  altera  vero  eaque  palmar is  humanae 
scientiae  pars,  priorem  excipiens  hanc  scientiae  ideam  et 
idealem  imaginem  organice  perficit,  scieutiaeque  organismum 
omnibus  deinceps  partibus  et  numeris  justaque  mensura  con- 
struit  et  conformat. 

VI. 

Haec  tarnen  partium  scientiae  humanae  principalium  dis- 
tinctio  et  sejunctio,  qua  altera  alteram,  quae  nunc  est  homi- 
num  conditio,  tempore  insequitur,  ad  scientiae  ipsius  naturam 
minime  pertinet,  ita  ut  haec  separatio  plane  evanescat,  si 
scientia  humana  consideretur  ut  opus  artis  cogitandi  perac- 
tum,  et  perspiciatur,  uti  est  in  se  secunduin  ordinem  rerum. 
Quae  enim  prior  illa,  quam  diximus,  scientiae  pars  analytica 
et,  ut  ita  dicam,  commonstrativa  continet,  ea  si  ad  aeternuin 
rerum  ordinem  mente  revocentur,  in  unum  omnia  scientiae 
organicae  corpus  ut  ejusdem  essentiales  partes  recipiuntur, 
suo  quaeque  loco  disponuntur  et  conspiciuntur,  explicatius 
dein  conformantur.  Nam  illa  partis  analyticae  a  synthetica 
sejunctio  non  rerum  respicit  ordinem,  sed  viae  potius  pro- 
gressionem  rectam,  qua  homo,  ex  communi  hujus  vitae  statu 
expergefactus,  possit  et  debeat  scientiam  quaerere,  cognitio- 
nem  formare,  ad  principii  intuitionem  agnitionemque  gradatim 
eniti,  totiusque  tandem  scientiae  organicas  partes  primarias 
uno  obtutu,  unaque  ideali  imagine  conspicere. 

VII. 

Scientiae  Organismus  universus  etiam  ratione  generum 
cognitionis,  ejusdemque  fontium,  universalis  est  et  completus; 
ita  ut  in  se  complectatur  primum  absolutam  principii  cogni- 
tionem; dein  aeternarum  rerum  cognitionem  aeternam  seu 
idealem;  cognitionem  porro  vitae  per  tempus  explicatae  hi- 
storicam,  seu  empiricam  (sive  realem),  quae  per  internum  ex- 
ternumque  sensum,  auxiliante  intellectu  et  ratione,  exhibetur; 
et  omnem  denique  cognitionem,  quae  ex  earum  cognitionum, 
quas  modo  recensuimus,  omnium  et  singularum  cum  omnibus 
et  singulis  conjunctione  intima  et  harmonia  perfecta  exoritur, 
conflatur  et  conformatur. 

VIII. 

Scientiae  historicae  seu  empiricae  Organismus  universi 
scientiae  organismi  interna  quidem  pars  est  et  subordinata, 
sed  ea  essentialis,  et  quae  digna  sit  pari  studio  ac  reliquae 
ejusdem  organismi  partes  singulae,  quas  communi  philosophiae 
nomine  appellare  solemus. 
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IX. 

Historicae  seu  empiricae  scientiae  corpus  Universum  par- 
tibus  constat  duabus.  Quarum  iu  altera  cognoscimus  vitam 
ipsam,  hoc  est  ipsas  naturas  omnes  (seu  entia  omnia),  quate- 
nus  vivunt,  resque  vitae  usu  occurrentes  omnes,  quatenus  in- 
dividuae  sunt;  quae  pars  est  proprie  sie  dieta  historia.  Et 
hujus  quidem  summa  idea  est,  ut  omnium  naturarum  vitam 
ipsam  unam  et  universam,  temporis  decursu  fluentera,  tan- 
quam  organismum  unum,  uno  veluti  conspectu,  idque  imagine 
finita,  sed  aecurata  tarnen  ac  justa,  ratam  habeamus  atque 
perspeetam. 

Altera  vero  historicae  seu  empiricae  cognitionis  pars  in 
eo  vertitur,  ut  naturarum  tempore  viventium  formae  constan- 
tes  atque  leges,  observatione  et  experimentis  inventae,  in 
unum  corpus  methodo  diseiplinae  redigantur;  unde  haec  hi- 
storicae cognitionis  pars  appellatur  scientia  empirica  ratio- 
nalis,  ad  quam  verbi  causa  historia  sie  dieta  naturalis,  phy- 
sica  experimentalis,  psychologia  empirica  et  anthropologia 
empirica,  ut  singulae  totius  corporis  partes  internae,  pertinent. 

X. 

Ut  vero  scientia  historica  universa  seeundum  organismi 
leges  perficiatur,  requiruntur  etiam  universi  scientiae  orga- 
nismi partes  reliquae,  quas  philosophiae  nomine  comprehen- 
dimus  omnes;  et  primo  quidem  loco  absoluta prineipii  cognitio, 
deinde  aeterna  omnis  aeternarum  rerum  scientia.  Scientia 
igitur  historica,  quamvis  sit  definitus  cognitionis  Organismus 
et  is  ab  omni  alia  scientia  distinetus,  tarnen  extra  scientiae 
Universum  corpus  et  sine  philosophia  recte  inchoari,  exeoli 
et  perfici  non  potest. 

XL 

Jam  cum  philosophia  sensu  illo  strictiori  sumta  consi- 
deret  omnia,  quatenus  et  absoluta  et  aeterna  sunt,  etiam  vitam 
contemplari  debet,  quatenus  et  ipsa  absoluta  est  et  aeterna; 
hoc  est,  quatenus  ea  idearum  imaginumque  idealium  absolu- 
tam  aeternamque  essentiam,  seeundum  aeteruas  leges,  formis 
et  factis  expressam  exhibet,  et  absolutam  aeternamque  Dei 
essentiam  per  aeternitatem  temporis  manifestat. 

Historiae  ergo  philosophia  aeque  essentialis  est  ac  phi- 
losophiae historia:  quarum  tarnen  prior,  omnem  vitam  con- 
templans,  latius  patet,  quam  posterior,  quae  non  nisi  vitae 
partem  definitam  respicit  eam,  qua  cogitando  scientia  com- 
paratur. 

25* 
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XII. 

Philosophia  historiae  est  scientia  aeterna  e  ratione  ipsa 
(mere  a  priori)  haurienda,  ergo  tota  philosophica,  demonstra- 
tiva  et  synthetica;  et  distingui  debet  a  scientiae  historicae 
philosophia,  quae  est  pars  scientiae  illius,  quam  ipsius  scien- 
tiae habemus  (der  Wissenschaftslehre),  et  formandae  scientiae 
historicae  methodum  legesque  exponit. 

XIII. 

Philosophia  historiae  porro  distinguenda  est  a  scientia 
synthetica  seu  harmonica  illa  (VII),  quae  est  cognitionis  omnis 
philosophicae  cum  historica  cognitione  intima  conjunctio  et 
harmonia;  haec  enim  et  ipsa,  sed  minus  recte,  philosophia 
historiae  vocari  solet.  Et  dispicit  quidem  dijudicatque  doc- 
trina  haec  synthetica,  quatenus  vita  universa,  quae  in  hac 
terra  peragitur,  aeternam  exprimat  vitae  ideam;  docetque, 
quae  sint  nunc  et  in  posterum  ad  eum  finem  agenda  et  ex- 
spectanda,  ut  haec  vita  nostra  imagini  aeteinae  vitae  vere 
divinae  et  humanae  in  dies  magis  respondeat. 

XIV. 

Neque  etiam  historiae  philosophia  confundi  debet  cum 
philosophica  historiae  scientia,  hoc  est  ea,  quae  philosophica 
ratione  ac  methodo  construitur,  quamquam  cum  philosophica 
cognitione  ipsa  nondum  fuerit  conjuncta.  Quae  philosophica 
historiae  cognitio  (die  philosophische  Geschichtswissenschaft) 
facile  distinguitur  ab  historia  philosophica,  hoc  est  ab  historia 
ipsa,  quatenus  ea  secundum  aeternam  vitae  artem,  quam  a 
philosophia  edocemur,  sapienter  conformata  sit. 

XV. 

Jam  vero  si  philosophia  ipsa  hujus  vocis  etymo  con- 
venienter  ita  definiri  debeat,  ut  sapientiae  etiam  contineat 
doctrinam  omnem  quae  ad  veram  vivendi  artem  (die  Lebens- 
kunst)  perducat,  necesse  est,  ut  bistoricam  adeo  scientiam 
philosophia  in  se  contineat  omnem,  sed  eam  philosophice 
constructam  (XIV),  atque  historiae  philosophia  (XI — XIV)  col- 
lustratam,  et  cum  philosophica  cognitione  intime  et  organice 
conjunctam  (XIII). 

Quare  philosophiae  definitio,  quam  (thesi  II)  exposuimus, 
generalior  alteri,  quae  ibi  sequitur,  arctiori  praeferenda  esse 
videtur. 

XVI. 

Mathesis  pura  pars  philosophiae  est  et  quidem  meta- 
physices.    Nam  mathesis  in  quantitatis   categoria  in  se,   et 
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conjunctim  cum  categoriis  qualitatis  et  relationis,  conside- 
randa  versatur.  Et  generalis  quidem  matheseos  scientia  hanc 
quantitatis  categoriam  spectat  generatim  sumtam;  partes  vero 
matheseos  purae  speciales  quantitatis  categoriam  considerant, 
quatenus  ea  formis  spatii,  temporis  ac  motus  exhibetur. 

Si  vero  mathesin  definire  malimus  scieutiam  omnium 
formarum  et  categoricarum  et  specialium,  tum  ejus  quidem 
campus  multo  magis  amplificandus  esset,  ac  fieri  solet;  perti- 
neret  ea  tarnen  nihilominus  omnis,  ut  metaphysices  pars,  ad 
■philosophiam. 

XVH. 

Jus  hominis  est  humanitatis  est  Organismus  conditionum 
vitae  vere  humanae  externarum,  quatenus  hae  conditiones  ab 
hominibus  ipsis  e^fici  et  praestari  debent. 

XVIII. 

Civitas  est  hominumjuresociatorum  continuus  Status;  sive 
ea  hominum  societas,  quae  et  ipsa  juri  convenienter  et  for- 
mata  sit,  et  dirigatur  unice  in  eum  finem,  ut  jus  perpetuo  fiat. 


XIX. 

Scientiae  juris  Organismus  organismo  omnis  cognitionis  uni- 
verso  accurate  respondet,  ideoque  constat  ex  juris  scientia  abso- 
luta et  aeterna  seu  ideali,  quae  philosophia  juris  (Rechtsphilo- 
sophie, reines  Naturrecht)  vocari  solet;  dein  ex  juris  et  civitatis 
scientia  historica;  tandemque  ex  illa,  quam  syntheticam  sive 
harmonicam  diximus  (VII),  juris  civitatisque  scientia,  quae 
etiam  philosophia  juris  applicata  (angewandte  Rechtsphiloso- 
phie, angewandtes  Naturrecht)  nominatur.  Nam  juris  civitatis- 
que philosophia  exhibet  utriusque  ideam  et  imaginem  idealem, 
tamquam  juris  et  civitatis  formam  et  faciem  aeternam;  histo- 
rica contra  juris  civitatisque,  sive  juris  sie  dicti  positivi, 
scientia  tradit  civitates  et  jura,  uti  adhuc  a  genere  humano 
instituta  sunt;  synthetica  vero  pars  ambas  has  partes  sibi 
oppositas  ita  inter  se  confert  et  conciliat,  ut  de  jure  positivo, 
civitatibusque  positivis,  Judicium  philosophicum  ferat,  osten- 
datque,  utrum  juris  et  civitatis  ideae  et  imagini  ideali  respon- 
deant,  necne;  deinde  vero  etiam  dispiciat  et  dijudicet,  quid  in 
jure  positivo  et  in  hominum  civitatibus  sit  varium,  aut  arbi- 
trarium,  quid  cum  rerum  humanarum  perfectionis  incrementis 
non  amplius  conveniat,  ideoque  aut  immutari  aut  abrogari 
debeat,  et  quid  contra  dignum  sit,  quod  retineatur,  ulterius- 
que  perficiatur. 
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XX. 

Neque  ergo  juris  et  civitatis  philosophica  et  historica 
cognitio,  utraeque  solae,  per  se  spectatae  et  separatim  for- 
matae,  sufficiunt  arti  süblimi  illi,  qua  respublica  ipsa  possit 
hominum  sapientium  et  justorum  studio  et  consilio  in  melius 
semper  adtolli  et  conformari;  namad  hanc  artempraesertimtertia 
illa  juris  civitatisque  scientia  requiritur  et  desideratur,  quam 
syntheticam  et  harmonicam  norainavimus;  ad  cujus  praecepta 
legesque  civitatis  Status,  ex  aequo  et  bono,  in  pace  et  amore, 
per  gradus  aptos  et  idoneos,  continenti  via  et  passu,  purior 
semper  et  auctior  omnibusque  partibus  perfectior  reddi  possit. 

XXL 

Bonum  morale  hominis  et  humanitatis,  sive  humani  ge- 
neris,  est  Organismus  omnium,  quae  pertinent  ad  vitae  ipsius 
vere  humanae  essentiam,  sive  vitä  ipsä  secundum  hominis 
humanitatisque  ideam  expetenda  et  efficienda  surt.  Virtus 
autem  is  hominis  humanitatisque  Status  est,  quo  bonum  mo- 
rale, quod  est  ipsius  Dei  essentia,  tempore  vivide  expressa, 
continuo  essentiali  voluntate  expetatur,  sapientique  arte  per- 
agatur.    Scientia  vero  boni  moralis  et  virtutis  ethica  est. 

XXII. 

Itaque  juris  scientia  et  ethica  sunt  disciplinae  inter  se 
coordinatae,  quarum  utraque  in  se  est,  et  secundum  propriam 
ideam  per  se  excoli  debet,  ita  tarnen,  ut  accuratissime  sibi 
similes  sint  harmoniä  interna,  partiumque  convenientiä  aeterne 
stabilitä,  et  debeant  deinde  inter  se  arctissime  conjungi.  Nam 
et  jus,  justusque  hominum  Status,  simul  singulare  bonum  mo- 
rale est,  et  ipsa  justitia  comprehenditur  ut  singularis  virtus 
in  virtute  universa  et  una;  quin  et  ex  altera  parte  jus  con- 
tinet  caput  definitum  et  accurate  circumscriptum  juris  pro 
vita  morali  instituendi,  hoc  est  organismum  conditionum  ex- 
ternarum,  ut  homines  possint  essentiali  voluntate  bonum  mo- 
rale appetere,  idque  sapienter  vita  sua  perficere. 

XXIII. 

Principium  vero  justi  et  boni  Deus  est,  idemque  Status 
justi  et  virtutis  fons  unicus.  Deus  est  absolute  justus,  isque 
absolute  bonus;  imo  in  se  ipse  est  et  jus  absolutum  et  bonum 
morale  absolutum. 

XXIV. 

Religio  hominis  et  humani  generis  est  intima  Dei  cum 
nomine  et  humaDO  genere,  ut  essentiae  aetemae,  ita  et  vitae 
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analogia  et  conjunctio,  quatenus  ea  in  hominem  et  genus  hu- 
manuni cadit.  Quare  et  scientia  vera,  cum  Dei  cognitio  sit, 
ad  religionem  pertinet,  et  sciendi  Status  is,  quo  Deum  homo 
cognoscit,  et  res  omnes  vere,  hoc  est,  ut  in  Deo  et  per  Deum 
sunt,  considerat,  pars  est  Status  religiosi  (religiositatis)  et 
beatitudinis;  imo  scientiae  formatio  et  constructio  actio  re- 
ligiosa  est,  religionem  omnem  in  homine  suscitans,  eamque 
ad  veram  pietatem  dirigens. 

XXV. 

Humanitati,  id  est  humano  generi  uuiverso,  a  Deo  hie 
destinatus  est  summus  finis,  ut  singulus  quisque  homo,  et  ho- 
minum  societas  universa,  vitä  sibi  propriä  et  perpetuä,  formä- 
que  individuali  itidem  propriä  et  individuä,  omne  suum  bonum 
omnibus  partibus  et  numeris  organice  exsequatur  et  perficiat; 
hoc  est,  ut  omnes  hujus  terrae  homines  justitiä  et  bona  vo- 
luntate  in  unum  societatis  corpus  conjuneti,  quod  societates 
omnes  singulas,  pro  singulis  humanitatis  finibus  institutas, 
organice  complectatur,  per  omnes  et  corporis  et  animi  facul- 
tates  mente  et  pectore  inter  se  sociati,  in  pace  et  amore, 
scientiam  et  artem  excolant,  rationis  vitam  cum  naturae  vita 
intime  conjungant,  et  uniantur  ipsi  omnes  et  singuli  cum  Deo 
vera  religione. 

Ad  nunc  ergo  hominis  et  generis  humani  finem  summum 
referenda  et  dirigenda  a  sapiente  sunt  omnia,  quaeeunque  fiant, 
desiderentur  et  peragantur;  ad  hunc  finem  scientiae  cogni- 
tionisque  studia  ejus  tendunt;  et  ad  eundem  respiciens  seligit 
et  componit  omnia,  quae  et  sermonibus  et  scriptis  cum  aliis 
communicare  debeat. 

Quare  ad  Vos  nunc  me  converto,  viri  doctissimi,  qui,  a 
me  rogati,  huc  adestis,  ut  me  honore  vobiscum  publice  dis- 
putandi  exornetis.  Vos  igitur  oro,  ut,  quae  habeatis  argumenta, 
ea  contra  theses  meas  proferatis. 

Et  primo  quidem  loco  Te  appello,  Friderice  Eduarde 
Beneke*i,  Philosophiae  Doctor  legens,  ut  disputationem  exor- 
diaris,  et,  quae  Tua  est  sagacitas,  e  thesibus  meis  sermonis 
materiem  seligas. 

Gratias  vero  Tibi  ago  maximas,  Vir  doctissime,  qui  vo- 
lueris,  quod  nuper  Tibi  praestare  mihi  contigerat  officium, 
id  cumulatius  hodie  in  me  referre,  disputans  mecum  animo 
placido,  menteque  unice  in  veritatem  rerum  direeta,  uti  phi- 
losophum  decet.  Itaque  Tuae  me  benevolentiae  grato  animo 
commendo. 


*)  Ueber  Beneke  vgl.  Krause's  Geschichte  der  Philosophie,  1887, 
S.  466—470. 
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Nunc  venio  ad  Te,  Friderice  Bialloblotzky,  Philososophiae 
Doctor  legens  et  facultatis  Theologicae  Repetens,  Te  rogans, 
ut  pro  egregia  Tua  et  cogitandi  et  disputandi  facultate  mihi 
significes  rem,  de  qua  nunc  inter  nos  sit  disputatio. 

En  Tibi  gratias  meas,  doctissime  Bialloblotzky,  ex  animo 
oblatas!  Certus  sis,  me  magnam  voluptatem  hausisse  de  Tuis 
sermonibus  et  argumentis;  nam  ea  Tibi  facultas  est,  ut  quae 
sentias,  ea  clare  exponas,  et  diserte  explices.  Quod  reliquum 
est,  Te  rogo,  ut  et  in  posterum,  uti  nunc,  mihi  faveas. 


Jam  ad  Te  me  converto,  Carole  Odofrede  Müller,  in- 
clytae  hujus  Academiae  Professor  ordinarie,  vir  doctissime, 
celeberrime,  cui  contigit  juveni  tot  merita  laudesque  cumu- 
lasse.  Cum  ergo  volueris  me  afficere  honore,  ut  mecum  dis- 
putes,  humanissime,  Te  rogo,  ut  argumenta  Tua  contra  theses 
meas  nunc  proponas. 

Gratias  Tibi  ago,  vir  doctissime,  celeberrime,  quod  volu- 
eris tarn  sagaciter  et  ingeniöse,  animo  tarnen  tarn  placido  et 
amico,  mecum  disputare.  Neque  vero  aliter  exspectare  potui, 
quae  est  ingenii  Tui  et  intelligentiae  Tuae  praestantia,  et 
docte  disputandi  facultas,  animique  humanitas  et  comitas. 
Gratias  ergo  Tibi  iterum  ago,  quod  volueris  hoc  gratissimum 
officium  hodie  in  me  conferre,  atque  Te  rogo,  ut  et  in  poste- 
rum mihi  faveas,  et  benevolentia  Tua  me  exhilares,  augeas, 
ornes.  

His  igitur  rite  peractis,  pium  et  justum  est,  ut  animos 
sursum  erigamus  ad  Deum.   . 

0  Deus,  fons  sapientiae,  fons  bonitatis  et  justitiae,  in 
quo  et  per  quem  sumus  omnes.  Ad  Te  referimus  omnia,  cui 
omnia  debemus.  Si  quid  hodie  veri  et  boni  diximus,  Tuum 
est;  si  quid  falsi,  hoc  nostrum  esse  scimus.  Tu  vero  igno- 
scas,  quae  ex  hominum  imbecillitate  fluunt. 

0  Deus  juventutis  meae,  et  nunc  fuisti  mecum,  debilitati- 
que  meae  addidisti  vires  aeternae  veritatis.  Gratias  Tibi  ago 
de  hoc,  uti  de  omnibus;  Tibi  benedico,  cum  gaudeam;  Te 
glorifico,  cum  lugeam;  inTe  beato  silentio  conticesco,  in  hujus 
vitae  tenebris  admiratus  vias  Tuas. 

Tu  ergo  mihi  concedas,  ut  iis,  quibus  Tibi  placeat,  ape- 
riam  philosophiae  templum,  et  eos  perducam  ad  Tui  cogni- 
tionem,  Tui  amorem,  Tui  imitationem. 

0  Rex  regum,  civitatis  infinitae  coelestis  nostrarumque 
in  hac  terra  rerum  moderator!  Tu  conserves  et  regas  regem, 
quem  veneramur  nostrum,  Tu  illumines  magistratus  omnes 
nostros  lumine  justitiae  tuae. 
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0  Deus!  qui  es  aeternus  luininis  auctor,  et  amator,  et 
ainicus.  Tu  ergo  protegas  hanc  literarum  universitatem,  ut 
etiam  ab  hac  Academia  purae  lucis  radii  permanent  in  caram 
patriain  Germaniam,  imo  in  populos  omnes,  ut  scientia,  ju- 
ßtitia,  amor,  pietas  in  hac  terra  crescant. 

In  Te  vero  confidimus.  —  In  Te,  Domine,  speramus,  non 
confundemur  in  aeternum. 


XXIIL 

Deutsche 
Bearbeitung  der  philosophischen  Sätze"), 

welche 

am  13.  März  1824  an  der  Universität  Göttingen  ver- 
theidigt  wurden  von  Karl  Christian  Friedrich  Krause. 

1.  Die  Wissenschaft  ist  ein  System;  d.  i.  ein  Gliedbau 
(Organismus),  welcher  alle  einzelnen  Wissenschaften  (Disciplinen) 
als  besondere  Theilgliedbaue  in  sich  enthält.  — 

2.  Die  Wissenschaft  verdient  den  Namen  „Philosophie" 
eben  dadurch,  dass  sie  ein  Gliedbau  ist.  Daher  kann  jede 
Erkenntniss,  welche  als  ein  Theil  des  ganzen  Gliedbaues  der 
Wissenschaft  gebildet  ist,  philosophisch  genannt  werden.  Der 
philosophische  Geist  besteht  also  darin,  dass,  was  immer 
gedacht,  wird,  ganz  auf  den. einen  Gliedbau  der  Wissenschaft 
bezogen  wird,  so  dass  jede  Erkenntniss,  insoweit  es  mög- 
lich ist,  gleichsam  als  ein  Gliedtheil  (organischer  Theil)  des 
ganzen  Leibes  der  Wissenschaft  (des  ganzen  Wissenschaftbaues) 
ausgebildet  und  vollendet  werde.  Die  Philosophie  selbst 
aber  ist  nichts  anderes,  als  eben  das  System  der  Wissen- 
schaft selbst. 

Da  jedoch  diese  Begriffbestimmung  der  Philosophie  noch 
wenig  üblich  ist,  so  will  ich  mich  unterdessen  folgender 
engeren,  aber  gebräuchlicheren  Grenzbestimmung  bedienen, 


*)  Die  vorstehenden  Sätze  sind  aus  einer  im  Jahre  1822  verfassten 
Dissertation  gezogen,  welche  ich  im  Jahre  1824  bei  Gelegenheit  meiner 
zu  Göttingen  zu  haltenden  Disputation  wollte  drucken  lassen.  Sie  führt 
den  Titel:  Systematis  philosophiae  organici  fundamenta.  Ad  hujus  orbis 
philosophos.  Da  mir  aber  nach  den  Gesetzen  der  Universität  die  zu 
Abdruckung  dieser  Dissertation  erforderliche  Zeit  nicht  verstattet  wurde, 
so  gab  ich  daraus  die  vorstehenden  Theses.  Jene  Dissertation  soll  nun 
bald  in  einer  vollkommneren  Gestalt  erscheinen. 
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dass  die  Philosophie  sei  das  System  der  unbedingten  (ab- 
soluten; und  ewigen  und  der  allgemein-wesentlichen  Erkennt- 
niss,  welche  gewöhnlich  die  Erkenntniss  a  priori  genannt 
wird,  mit  Ausschluss  der  reingeschichtlichen  (historischen) 
Erkenntniss.  — 

3.  Das  unbedingte  Princip  aller  Dinge  ist  Gott*)  oder 
das  unbedingte  (absolute)  Wesen. 

Daher  ist  Gott  auch  das  unbedingte  Princip  der  Wissen- 
schaft, welches  alle  besonderen  und  einzelnen  Principien  in 
sich  begreift**;,  seien  sie  nun  ausgedrückt  in  der  Form  des 
Begriffs,  oder  des  Urtheils,  welche  Formen  selbst  im  un- 
bedingten Principe  enthalten  sind. 

Das  unbedingte  Princip  aber  wird  nicht  ganz  richtig  mit 
den  Worten  bezeichnet:  das  Absolute,  das  Universum,  die 
Substanz,  die  absolute  Identität,  oder  mit  andern,  diesen  ähn- 
lichen Ausdrücken;  da  alle  diese  Namen  nicht  die  eine,  ganze 
und  ungetheilte  Wesenheit  des  unbedingten  Princips,  d.  i. 
Gottes,  anzeigen. 

4.  Das  unbedingte  Princip  wird  erkannt  in  gleichfalls 
unbedingter  Erkenntniss,  welche  des  Beweises  nicht  bedarf, 
weil  das  unbedingte  Princip  über  allen  Beweis  erhaben  und 
vielmehr  selbst  der  einzige  und  hinreichende  Grund  aller  Be- 
weisführung ist.  Doch  giebt  es  einen  Weg,  auf  welchem  der 
Mensch  von  der  Vergessenheit  der  Erkenntniss  des  Princips 
wieder  dahin  zurückgeführt  wird,  so  dass  seine  Blicke  wieder 
zu  dem  Princip  hingerichtet  werden,  dass  er  es  erschaue  und 
erkenne.  — 

5.  Die  menschliche  Wissenschaft,  obgleich  die  Wissen- 
schaft eines  endlichen  Geistes,  eine  endliche,  ist  dennoch 
selbst  ein  Gliedbau  (Organismus),  welcher  der  Wesenheit  des 
menschlichen  Geistes  und  des  menschlichen  Erkenntnissver- 
mögens gemäss  begrenzt  und  gebildet  ist.  Und  zwar  soll  und 
kann  auch  dieser  endliche  Gliedbau  der  menschlichen  Wissen- 
schaft so  beschaffen  sein,  dass  er  von  allen  geschaut  werden 
könne,  und  dass  der  Zugang  zur  Wissenschaft  auch  denen 
offen  stehe,  welche,  seit  ihrer  Geburt,  in  allen  Verhältnissen 
des  Lebens,  das  wir  jetzt  auf  dieser  Erde  führen,  den  Wahr- 


*)  In  dem  System  der  "Wesenlehre  wird:  Wesen  gleichbedeutend 
mit:  Gott  gebraucht.  Weshalb,  siehe  Vorlesungen  über  das  System,  1828, 
S.  250  u.  168  und  Abriss  der  Logik  1825,  S.  61  ff. 

**)  Diese  Behauptung,  welche  späterhin  auch  Hegel  gemacht,  findet 
sich  in  des  Verfassers  der  vorliegenden  Sätze  Abhandlung:  De  scientia 
humana  et  de  via  ad  eam  perveniendi,  Berolini  1814,  p.  7  ff.  (hier  S.  355)  in  fol- 
genden Worten:  sed  posset  denique  poni  principium,  quod  sit  neque  solum- 
modo  subjectivum  nee  objeetivum,  nee  materiale  nee  formale,  sed  sub- 
stantiale,  ut  omnia  illa  particularia  praedicata  in  se  reeipiat.  Es  wird 
dann  gezeigt:  dass  dasselbe  in  der  Wesenschauung  dem  menschlichen 
Geiste  gegeben  ist. 
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nehniungen  und  Erfahrnissen  der  Sinne  hingegeben  sind  und, 
durch  die  Bilder  der  Sinne  gleichsam  verblendet,  die  un- 
bedingte und  ewige  gliedbauliche  Erkenntniss  bisher  noch 
entbehren.  Daher  besteht  die  eine,  ganze  Wissenschaft,  wenn 
sie  dem  jetzigen  Zustande  der  Menschheit  angemessen  sein 
soll,  nothwendig  aus  zwei  Haupttheilen,  deren  einer  sich  vom 
gewöhnlichen  Standorte  des  Lebens  aus  erhebt  und  auf  be- 
bestimmtem  geradem  Wege  den  Geist  dahin  führt,  dass  er 
das  unbedingte  Wesen,  das  ist  Gott,  erkenne  und  anerkenne; 
und  zwar  zuerst  auf  unbedingte  WTeise,  dann  aber  auch  als 
das  Princip  der  ganzen  Wissenschaft,  in  welchem  er  zugleich 
den  Urbegriflf  und  das  Urbild  der  gliedbaulichen  Wissenschaft 
erfasse;  der  andere  Haupttheil  aber,  der  höchste  der  mensch- 
lichen Wissenschaft,  nimmt  den  früheren  in  sich  auf,  voll- 
gestaitet  diesen  Urbegriff  und  dies  Urbild  und  baut  und  bil- 
det den  Gliedbau  der  Wissenschaft  in  allen  seinen  Gliedtheilen 
und  Verhältnissen  nach  dem  gehörigen  Masse. 

6.  Diese  Unterscheidung  und  Trennung  der  menschlichen 
Wissenschaft  in  zwei  Haupttheile,  wonach  der  eine  derselben 
auf  den  andern,  dem  jetzigen  Lebenzustande  der  Menschen 
gemäss,  in  der  Zeit  folgt,  ist  jedoch  keineswegs  der  Wissen- 
schaft selbst  wesentlich;  denn  diese  Trennung  würde  gänzlich 
wegfallen,  wenn  die  menschliche  Wissenschaft  als  ein  voll- 
endetes Kunstwerk  des  Denkens  betrachtet  würde,  und  wenn 
sie  durchschaut  würde,  wie  sie  an  sich  ist,  gemäss  der  Ord- 
nung des  Wesengliedbaues  (der  Dinge  :  denn  alle  Erkennt- 
nisse, welche  jener,  wie  wir  ihn  nannten,  analytische  und  so 
zusagen  aufsteigende  Theil  der  Wissenschaft  enthält,  diese  alle 
werden,  wenn  sie  in  die  ewige  Ordnung  im  Wesengliedbau 
selbst  zurückgebracht  werden,  in  das  eine  Ganze  der  glied- 
baulichen Wissenschaft  als  dessen  wesentliche  Theile  auf- 
genommen; jede  derselben  wird  an  die  gehörige  Stelle  gebracht, 
dort  geschaut  und  dann  ausführlicher  durchgestaltet.  Jene 
Trennung  nämlich  des  analytischen  vom  synthetischen  Theile 
bezieht  sich  nicht  auf  die  wesentliche  Ordnung  und  Folge  der 
Theile  der  Sache  (des  Gegenstandes)  selbst,  sondern  vielmehr 
auf  die  gerade  Richtung  des  Weges,  auf  welchem  der  Mensch, 
aus  dem  gemeinen  Zustande  dieses  Lebens  erwachend,  die 
Wissenschaft  suchen  könne  und  solle;  auf  dass  er  seine  Er- 
kenntniss bilde,  dass  er  zur  Anschauung  und  Anerkenntniss 
des  Principes  (zu  der  Wesenschauung)  sich  aufschwinge,  und 
dass  er  endlich  die  gliedbaulichen  obersten  Theile  der  ganzen 
Wissenschaft  mit  einem  Geistblicke  und  in  einem  Urbilde 
überschaue. 

7.  Der  gesammte  Gliedbau  der  Wissenschaft  ist  auch 
vollwesentlich  und  allumfassig  in  Ansehung  der  Erkenntniss- 
arten und  der  Erkenntnissquellen.    Denn  er  befasst  zuoberst 
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die  unbedingte  Erkenntniss  des  Principes;  dann  die  ewige 
oder  ideale)  Erkenntniss  des  ewigen  Wesens;  ferner  die  ge- 
schichtliche oder  empirische  (reale)  Erkenntniss  des  in  der 
Zeit  entfalteten  Lebens,  welche  durch  den  innern  und  äussern 
Sinn,  mit  Hülfe  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  zu  Stande 
gebracht  wird;  und  endlich  alle  die  Erkenntnisse,  welche  er- 
zeugt und  gebildet  werden  durch  die  innigste  Vereinigung 
aller  der  Erkenntnisse,  welche  wir  eben  angeführt  haben,  und 
durch  die  vollständige  Harmonie  der  einzelnen  dieser  Er- 
kenntnisse mit  allen  und  mit  den  einzelnen. 

8.  Der  Gliedbau  der  geschichtlichen  oder  empirischen 
Wissenschaft  ist  zwar  ein  innerer,  untergeordneter  Theil  des 
Gliedbaues  der  einen,  ganzen  Wissenschaft;  aber  er  ist  ein 
wesentlicher  Theil,  und  auf  gleiche  Weise  des  Studiums 
werth,  als  die  übrigen  einzelnen  Theile  desselben  Gliedbaues, 
welche  wir  mit  dem  gemeinsamen  Namen  der  Philosophie  zu 
benennen  pflegen.  — 

9.  Der  ganze  Gliedbau  der  geschichtlichen  oder  empi- 
rischen Wissenschaft  besteht  aus  zwei  Theilen.  Im  ersten 
lernen  wir  das  Leben  selbst  kennen,  d.  i.  alle  Wesen,  inso- 
ferne  sie  leben,  und  alles,  was  uns  im  Leben  begegnet,  in- 
soweit es  vollbestimmt  (individuell  oder  eigenleblich)  ist,  dieser 
Theil  ist  die  eigentlich  sogenannte  Geschichte. 

Dieses  Theiles  (höchster)  Urbegriff  (Idee)  ist,  dass  wir 
aller  Wesen  eines,  selbes  und  ganzes  Leben,  welches  im  Ver- 
laufe der  Zeit  dahintiiesst,  gleichsam  als  einen  Gliedbau,  wie 
in  einem  Geistblicke,  zwar  in  endlichem,  aber  genauem  und 
richtigem  Bilde,  erkennen  und  einsehen. 

Der  andere  Theil  der  Geschichtswissenschaft  oder  Er- 
fahrungswissenschaft besteht  darin,  dass  die  beständigen  For- 
men und  Gesetze  der  in  der  Zeit  lebenden  Wesen  durch 
Beobachtung  und  Versuche  aufgefunden  und  nach  einer  wis- 
senschaftlichen Lehrweise  in  ein  Ganzes  gebracht  werden. 
Daher  nennt  man  diesen  Theil  der  geschichtlichen  Wissen- 
schaft die  rational-empirische  Wissenschaft,  zu  welcher  z.  B. 
die  sogenannte  Naturgeschichte,  die  Experimentalphysik  und 
die  Erfahrungsseelenlehre  (empirische  Psychologie)  gehören, 
als  einzelne,  innere  Theile  eines  Ganzen. 

10.  Damit  aber  die  ganze  Geschichtswissenschaft  den  Ge- 
setzen des  Wissenschaftgliedbaues  gemäss  gebildet  werde,  sind 
alle  übrigen  Theile  des  ganzen  Wissenschaftgliedbaues  erfor- 
derlich, welche  wir  alle  unter  dem  Namen  der  Philosophie 
begreifen.  Also  zuerst  die  unbedingte  Erkenntniss  des  Prin- 
cips,  und  dann  die  ewige  Erkenntniss  der  ewigen  Wesen- 
heiten; die  Geschichtswissenschaft,  obgleich  ein  bestimmter, 
von  allen  andern  unterschiedener  Theilgliedbau  der  Erkennt- 
niss, kann  also  doch  nicht  ausserhalb  des  ganzen  Gliedbaues 
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der  Wissenschaft  und  nicht  ohne  die  Philosophie  richtig  be- 
gonnen, gebildet  und  vollendet  werden. 

11.  Da  in  der  Philosophie,  nach  jenem  engeren  Sinne 
des  Wortes,  alles  Unbedingte  und  Ewige  betrachtet  wird,  so 
muss  in  ihr  auch  das  Leben  geschaut  werden,  insofern  ihm 
unbedingte  und  ewige  Wesenheit  zukommt;  d.  h.  insofern 
es  die  Darstellung  der  unbedingten  und  ewigen  Wesenheit 
der  Urbegriffe  (Ideen  i  und  Urbilder  (Ideale)  enthält  und  die 
unbedingte  und  ewige  Wesenheit  Gottes  in  der  Ewigkeit  der 
Zeit  offenbart. 

Es  ist  daher  die  Philosophie  der  Geschichte  ebenso 
wesentlich,  als  die  Geschichte  der  Philosophie.  Doch  ist  die 
erstere  von  weiterem  Umfange,  da  sie  das  ganze  Leben  be- 
trachtet, während  die  Geschichte  der  Philosophie  sich  nur  auf 
denjenigen  bestimmten  Theil  des  Lebens  bezieht,  welcher 
durch  Denken  die  Wissenschaft  herstellt. 

12.  Die  Philosophie  der  Geschichte  ist  eine  ewige  aus 
der  Vernunft  selbst  (rein  a  priori)  zu  schöpfende  Wissenschaft, 
also  ganz  philosophisch,  ableitend  (demonstrativ;  und  synthe- 
tisch. Sie  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Philosophie  der 
Geschichtswissenschaft,  welche  ein  Theil  jener  Wissenschaft  ist, 
die  wir  von  der  Wissenschaft  selbst  haben  (ein  Theil  der 
Wissenschaftlehre;,  und  welche  den  Lehrgang  (die  Methode) 
und  die  Gesetze,  wonach  die  Geschichtswissenschaft  gebildet 
werden  soll,  entfaltet. 

13.  Die  Philosophie  der  Geschichte  ist  ferner  zu  unter- 
scheiden von  jener  synthetischen  oder  harmonischen  (ein- 
klangigen) Wissenschaft  (7),  welche  die  innigste  Vereinigung 
und  Harmonie  der  ganzen  philosophischen  mit  der  ganzen 
geschichtlichen  Erkenntniss  .ist;  denn  auch  diese  wird,  jedoch 
nicht  ganz  richtig,  gewöhnlich  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
nannt. 

Diese  synthetische  Wissenschaft  nun  untersucht  und  ent- 
scheidet, inwiefern  das  ganze  Leben,  welches  auf  dieser  Erde 
verläuft,  die  ewige  Idee  (den  ewigen  Urbegriffj  des  Lebens 
ausspricht,  und  sie  lehrt,  was  nun  und  in  der  Folge  zu  die- 
sem Zwecke  zu  thun  und  zu  erwarten  ist,  damit  dies  unser 
Leben  dem  ewigen  Urbilde  eines  wahrhaft  gottähnlichen  und 
wahrhaft  mens  einheitlichen  Lebens  von  Tag  zu  Tag  mehr  ent- 
spreche. 

14.  Endlich  ist  der  Begriff  der  Philosophie  der  Geschichte 
auch  nicht  zusammenzuwerfen  mit  dem  Begriffe  einer  philo- 
sophischen Geschichtskunde,  d.  i.  einer  solchen,  welche  eben 
nur  in  philosophischer  Art  und  Behandlung  gebildet  wird, 
ohne  eben  mit  der  philosophischen  Erkenntniss  selbst  ver- 
bunden zu  sein.  Diese  philosophische  Geschichtswissenschaft 
ist  endlich  leicht  zu  unterscheiden  von  der  philosophischen 
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Geschichte,  d.  i.  von  der  Geschichte  selbst,  sofern  sie  weise 
und  der  ewigen  Kunst  des  Lebens,  die  wir  von  der  Philoso- 
phie lernen,  gemäss  gebildet  ist. 

15.  Wenn  nun  der  Begriff  der  Philosophie,  der  Abstam- 
mung des  Wortes  selbst  gemäss,  so  bestimmt  werden  soll, 
dass  sie  auch  die  ganze  Weisheitlehre,  die  zur  wahren  Lebens- 
kunst führt,  enthalte,  so  ist  nöthig,  dass  die  Philosophie  die 
ganze  Geschichtswissenschaft  in  sich  begreife,  und  zwar  die  in 
philosophischem  Geiste  erbaute  (14)  und  die  durch  Philosophie 
beleuchtete  (11 — 14)  und  die  mit  der  philosophischen  Er- 
kenntniss  innig  und  gliedbaulich  verbundene  Geschichtswissen- 
schaft (13). 

Daher  ist  die  allgemeinere  Begriffbestimmung  der  Philo- 
sophie, welche  wir  (im  2.  Satze)  gegeben  haben,  der  dort  fol- 
genden engeren  vorzuziehen. 

16.  Die  reine  Mathematik  ist  ein  Theil  der  Philosophie, 
und  zwar  der  Metaphysik.  Denn  die  Mathematik  hält  sich 
in  der  Betrachtung  der  Grundschauung  (Kategorie)  der  Grösse 
(besser  Grossheit)  in  Verbindung  mit  den  Grundschauungen 
(Kategorien)  der  Art  (Artheit)  und  des  Verhältnisses  (des  Ver- 
haltes, der  Verhaltheit)  *). 

Der  allgemeine  Theil  der  mathematischen  Wissenschaft 
betrachtet  die  Kategorie  der  Grösse,  im  Allgemeinen  genom- 
men; die  speciellen  Theile  der  reinen  Mathematik  aber  be- 
handeln die  Kategorie  der  Grösse,  insoferne  sie  sich  darstellt 
an  den  Formen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Bewegung. 

Wenn  wir  aber  die  Mathematik  lieber  begriffbestimmen 
wollen  als  die  Wissenschaft  von  allen  grundschaulichen  (ka- 
tegorischen) und  einzelnen  Formwesenheiten,  dann  würde  das 
Feld  derselben  viel  mehr  zu  erweitern  sein,  als  gewöhnlich 
zu  geschehen  pflegt;  sie  würde  jedoch  nichts  destoweniger 
ganz,  als  ein  Theil  der  Metaphysik,  zur  Philosophie  gehören**). 

17.  Das  Recht  des  Menschen  und  der  Menschheit  ist  der 
Gliedbau  der  äusseren  Bedingungen  eines  wahrhaft  mensch- 
lichen Lebens,  sofern  diese  Bedingungen  von  den  Menschen 
selbst  erwirkt  und  hergestellt  werden  müssen***). 


*)  Die  Begriffbestimmung  der  Mathesis,  als  Ganzheitlehre,  ist 
noch  nicht  die  höchste  und  allgemeinste  Begriff bestimmung  der  Ma- 
thesis, sondern  vielmehr:  Reinwesenbeitlehre.  Dies  wird  gezeigt 
in  einer  demnächst  erscheinenden  Abhandlung  des  Verf.  (hier  S.  304  ff.'. 
**)  Schon  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  als  Grossheitlehre,  ist  die 
reine  Mathesis  metaphysischen  Inhalts;  noch  mehr,  wenn  sie  als  Ganz- 
heitlehre gebildet  wird;  aber  am  tiefsten  geht  sie  in  die  Grundwissen- 
schaft zurück,  wenn  sie  als  Rein  wesenheitlehre  aufgefasst  wird. 

***)  Die  höchste,  ganzumfassige  Idee  des  Rechtes  nach  der  Ueber- 
zeugung  des  Verfassers  ist:  das  organische  Ganze  der  von  der  Freiheit 
abhängigen,  zeitlichen  Bedingheit  der  Darlebung  Gottes,  als  des  Guten, 
in  der  einen,  unendlichen  Zeit.  Die  Rechtswissenschaft  findet  sich  als 
diese  Idee  durchgestaltet  in  meinem  Abrisse  des  Naturrechts,  Göttingen 
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18.  Der  Staat  ist  jener  fortwährende  Zustand,  in  welchem 
die  Menschen  durch  das  Recht  gesellig  vereint  sind;  oder  der 
Staat  ist  jene  Gesellschaft  der  Menschen,  welche  selbst  dem 
Rechte  gemäss  eingerichtet  ist,  und  deren  alleiniger  Zweck  da- 
hin geht,  dass  das  Recht  beständig  hergestellt  (verwirklicht)  werde. 

19.  Der  Gliedbau  der  Rechtswissenschaft  entspricht  genau 
dem  ganzen  Gliedbaue  der  gesammten  Erkenntniss  und  be- 
steht daher  aus  der  unbedingten  und  ewigen  oder  urbegriff- 
lichen (idealen)  Rechtswissenschaft,  welche  gewöhnlich  Rechts- 
philosophie (reines  Naturrecht)  genannt  wird;  dann  aus  der 
geschichtlichen  Wissenschaft  vom  Rechte  und  vom  Staate; 
und  endlich  aus  der  synthetischen  oder  harmonischen  Wissen- 
schaft vom  Rechte  und  vom  Staate,  welche  letztere  Wissen- 
schaft auch  angewandte  Rechtsphilosophie  (angewandtes  Natur- 
recht) genannt  wird.  Denn  die  Philosophie  des  Rechts  und 
des  Staats  entwirft  von  beiden  den  UrbegrifF  und  das  Urbild, 
gleichsam  die  ewige  Form  und  Gestalt  des  Rechts  und  des 
Staats;  hingegen  die  geschichtliche  Wissenschaft  vom  Rechte 
und  vom  Staate,  oder  die  Wissenschaft  des  sogenannten  po- 
sitiven Rechts,  stellt  die  Staaten  und  die  Rechte  so  dar,  wie 
sie  bisher  vom  menschlichen  Geschlechte  eingerichtet  und 
aufgestellt  wurden;  der  synthetische  Theil  aber  bezieht  und 
vereint  diese  beiden  sich  entgegengesetzten  Theile  so  unter- 
einander, dass  er  über  das  positive  Recht  und  über  die  po- 
sitiven Staaten  ein  philosophisches  Urtheil  fällt  und  nach- 
weist, ob  sie  dem  Urbegriffe  und  dem  Urbilde  des  Rechts 
und  des  Staats  entsprechen,  oder  nicht;  dann  aber  entscheidet 
er  auch,  was  im  positiven  Rechte  und  in  den  Staaten  der 
Menschen  Unbeständiges,  oder  Willkürliches  ist,  was  darin 
mit  der  zunehmenden  Vervollkommnung  aller  menschlichen 
Verhältnisse  nicht  mehr  vereinbar  ist  und  daher  geändert, 
oder  ausgemerzt  werden  muss;  und  entscheidet,  was  hingegen 
würdig  ist,  dass  es  beibehalten  und  weiter  ausgebildet  werde. 

20.  Es  reichen  also  auch  die  philosophische  und  die  ge- 
schichtliche Erkenntniss  vom  Rechte  und  vom  Staate,  beide 
allein  für  sich  betrachtet  und  getrennt  ausgebildet,  nicht  hin 
zu  jener  erhabenen  Kunst,  durch  welche  der  Staat  selbst 
durch  den  Eifer  und  den  Rath  weiser  und  gerechter  Men- 
schen immer  mehr  zum  Bessern  gebracht  und  weiter  gebildet 
werden  kann;  denn  zu  dieser  Kunst  ist  vorzüglich  jene  dritte 
Wissenschaft  vom  Rechte  und  vom  Staate  erforderlich  und 
nöthig,  welche  wir  die  synthetische  (Verein Wissenschaft)  und 

1828,  und  wurde  dort  mehrmals  in  Vorlesungen  vorgetragen,  welche 
wörtlich  nachgeschrieben  und  seitdem  druckfertig  gemacht  worden  sind 
[herausg.  von  Röder,  1874,  Leipzig,  Brockhaus].  Die  im  Vorstehenden 
gegebene  Rechtsidee  aber  findet  sich  erklärt  und  entfaltet  in  meinem 
Naturrecht,  Jena  1803,  1.  Theil. 


Deutsche  Bearbeitung  der  philosophischen  Sätze.  401 

harmonische  (vereinklangige)  genannt  haben;  eine  Wissenschaft, 
nach  deren  Vorschriften  und  Gesetzen  der  Zustand  des  Staats 
durch  billige  und  gute  Mittel,  in  Frieden  und  in  Liebe,  in 
unterbrochenem  Fortschreiten  und  angemessenem  passendem 
Schritte,  immer  reiner  und  höher  und  an  allen  Theilen  voll- 
endeter gebildet  werden  kann. 

21.  Das  sittliche  Gut  des  Menschen  und  der  Menschheit, 
oder  des  menschlichen  Geschlechts,  ist  der  Gliedbau  alles 
dessen,  was  zur  Wesenheit  des  reinmenschlichen  Lebens  selbst 
gehört,  oder  alles  dessen,  was  durch  das  Leben  selbst  gemäss 
dem  Urbegriife  des  Menschen  und  der  Menschheit  erstrebt 
und  erwirkt  werden  soll. 

Tugend  aber  ist  jener  Zustand  des  Menschen  und  der 
Menschheit,  in  welchem  das  sittlich  Gute  in  wesengemässem 
Wollen  stets  erstrebt  und  in  weiser  Kunst  dargelebt  wird. 
Die  Wissenschaft  von  dem  Sittlich -Guten  und  von  der  Tu- 
gend ist. die  Ethik  oder  Sittenlehre*). 

22.  Es  sind  daher  die  Rechtswissenschaft  und  die  Ethik 
sich  nebengeordnete  (coordinirte)  Lehren,  deren  eine  jede  an 
sich  selbständig  ist  und  ihrem  eigenen  Urbegriffe  gemäss 
ausgebildet  werden  muss;  jedoch  so,  dass  sie  beide  durch 
ihre  innere  Harmonie  und  durch  die  ewigerweise  festgesetzte 
Uebereinstimmung  ihrer  Theile  sich  ganz  genau  ähnlich  sind 
und  auf  das  innigste  mit  einander  verbunden  werden  müssen. 
Denn  auch  das  Recht  und  der  Rechtszustand  unter  den  Men- 
schen ist  ein  einzelnes  sittliches  Gut,  und  die  Gerechtigkeit 
selbst  ist,  als  eine  besondere  Tugend,  in  der  einen,  ganzen 
Tugend  mitbegriffen;  ja  sogar  von  der  andern  Seite  enthält 
das  Recht  einen  bestimmten  und  genau  umgrenzten  Abschnitt, 
in  welchem  das  Recht  um  des  sittlichen  Lebens  willen  auf- 
gestellt wird,  d.  i.  den  Gliedbau  der  äussern  Bedingnisse, 
damit  die  Menschen  in  wesentlichem  Willen  das  sittliche  Gut 
erstreben  und  es  in  Weisheit  darleben  können. 

23.  Das  Princip  aber  des  Gerechten  und  des  Guten  ist  Gott. 
Gott  ist  auch  die  einzige  Rechtsordnung  und  die  einzige 
Quelle  der  Tugend.  Gott  ist  unbedingt  (absolut)  gerecht  und 
unbedingt  gut;  ja!  Gott  ist  an  sich  selbst  auch  das  unbedingte 
Recht  und  das  unbedingte  sittliche  Gut. 

24.  Die  Gottinnigkeit  und  Gottvereinheit**)  (Religion)  des 


*)  Dies  ist  gezeigt  in  meiner  Sittenlehre,  Leipzig  1810. 
**)  Die  Idee  der  Religion  als  Weseninnigkeit  und  Wesen- 
vereinheit, oder  als  Gottinnigkeit  und  Gottvereinheit,  findet  sich  aus- 
gesprochen und  erklärt  in  folgenden  Schriften  des  Verfassers:  in  seinen 
masonischen  Schriften,  dann  Sittenlehre  1810,  Urbild  der  Menschheit 
1811,  Tagblatt  des  Menschheitlebens  1811,  und  in  seinen  neusten  wis- 
senschaftlichen Werken.  Religion  ist  ursprünglich  eine  Wesenheit  Gottes 
selbst,  und  dann  auch  der  Menschheit  und  des  Menschen. 

Kran se,  Philo?.  Abhandlungen.  26 
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Menschen  und  der  Menschheit  ist  die  innigste  Lebensvereini- 
gung Gottes  mit  dem  Menschen  und  der  Menschheit,  soweit 
diese  für  den  Menschen  und  die  Menschheit  möglich  ist. 
Daher  gehört  auch  die  wahre  Wissenschaft,  weil  sie  Erkennt- 
niss  Gottes  ist,  zur  Religion,  und  jener  Zustand  des  Wissens, 
in  welchem  der  Mensch  Gott  erkennt  und  alle  Dinge  schaut, 
sowie  sie  in  und  durch  Gott  sind,  ist  selbst  ein  Theil  des 
gottinnigen  (religiösen)  Zustandes,  der  Religiosität  und  der 
Seligkeit.  Ja  sogar  der  Bau  und  die  Bildung  der  Wissen- 
schaft ist  eine  gottinnige  (religiöse)  Handlung,  welche  den  Men- 
schen zu  ganzer  Gottinnigkeit  erweckt  und  ihn  zu  wahrer 
Frömmigkeit  hinleitet. 

25.  Das  höchste  Ziel,  welches  Gott  der  Menschheit,  das 
ist  dem  ganzen  Menschengeschlechte,  bestimmt  hat,  ist,  dass 
jeder  einzelne  Mensch  und  die  ganze  menschliche  Gesellschaft 
in  ihrem  eignen  zeitewigen  Leben  und  auf  ihre  eigenlebliche 
(individuelle),  ebenso  eigenthümliche  und  einzige  Weise  ihr 
ganzes  Gut  nach  allen  Theilen  und  Zahlen  gliedbaulich  (or- 
ganisch) erreiche  und  verwirkliche;  d.  i.  dass  alle  Menschen 
dieser  Erde  in  Gerechtigkeit  und  Güte  des  Willens  in  ein 
grosses  gesellschaftliches  Ganzes  vereinigt  werden,  welches 
alle  einzelnen,  für  die  besonderen  Zwecke  der  Menschheit  er- 
richteten Gesellschaften  gliedbaulich  (organisch)  in  sich  befasst, 
und  dass  die  Menschen  so,  durch  alle  Kräfte  des  Leibes  und 
des  Geistes  in  Sinn  und  Gemüth  mit  einander  vereint,  in 
Frieden  und  Liebe,  Wissenschaft  und  Kunst  darbilden,  das  Leben 
der  Vernunft  mit  dem  Leben  der  Natur  auf  das  innigste  ver- 
binden, und  dass  sie  selbst  alle  und  als  einzelne  in  wahrer 
Gottinnigkeit  mit  Gott  vereint  werden*). 

Alles,  was  der  Weise  thut,  betrachtet  und  vollbringt,  ist 
auf  dieses  höchste  Ziel  des  Menschen  und  des  Menschen- 
geschlechts zu  beziehen  und  darauf  hinzurichten;  nach  diesem 
Ziele  deuten  des  Weisen  Bestrebungen  in  Wissenschaft  und 
Erkenntniss,  und  alles,  was  er  in  Rede  und  Schrift  andern 
mittheilt,  wählt  und  entwirft  er  im  steten  Hinblick  auf  dies 
höchste  Ziel  der  Menschheit. 


*)  Die  Lehre  von  der  gottinnigen  und  gottvereinten  Menschheit, 
von  dem  Wesenlebenbunde  der  Menschheit  (dem  Menschheitbunde),  hat 
der  Verfasser  seit  dem  J.  1808  offen  vorgetragen  in  allen  seinen  maso- 
nischen  (freimaurerischen)  Schriften,  sowie  im  Innern  der  Wissenschaft 
in  seinen  philosophischen  Schriften.  Aber  diese  Lehre  ist  sowohl  den 
Masonen,  als  den  Philosophen  und  dem  ganzen  gebildeten  Publicum, 
mit  Ausnahme  einiger  wenigen,  leider!  ein  zwar  eröffnetes,  aber  nicht 
verstandenes  und  nicht  angenommenes  Geheimniss  geblieben.  Sie  wird 
aber  erkannt  und  anerkannt  werden  und  das  Heil  der  Menschheit  be- 
gründen, so  wahr  Gott  Gott  ist. 

München,  am  14.  Julius  1832*). 

•)  Ans  Oken's  Isis  1832,  Heft  10. 
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Vorlesungen  über  Aesthetik  oder  über  die  Philo- 
sophie des  Schönen  und  der  schönen  Kunst.    1S62.    392  S.    7  Ji. 

System   der  Aesthetik  oder  der  Philosophie  des 

Schönen  und  der  schönen  Kunst.    1882.    440  S.    (Zur  Kunstlehre, 
I.  Abtheilung.)    8,50  Ji. 

Die  Dresdner  Gemäldegallerie  in  ihren  hervor- 
ragendsten Meisterwerken  beurtheilt  und  gewürdigt.  1883.  106  S. 
(Zur  Kunstlehre,  IL  Abtheilung.)    2,50  Ji. 

Die  Wissenschaft  von  der  Landverschönerkunst. 

1883.     57  S.    (Zur  Kunstlehre,  III.  Abtheihmg.)    2  Ji. 

Reisekunststudien.  1883.  230  S.  (Zur  Kunstlehre,  IV.  Abthei- 
lung.)   5  Jl. 

Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 

Studium    nebst    den   zu  Grunde   gelegten  Dictaten.     1884.     57   S. 
1,50  Ji. 

Vorlesungen  über  synthetische  Logik  nach  Prin- 

cipien  des  Systems  der  Philosophie.     1884.     104  S.    3,50  Ji. 

Einleitung   in   die  Wissenschaftslehre.    1884.    m  S. 

3  Ji. 

Vorlesungen    über    angewandte    Philosophie    der 

Geschichte.     1885.     308  S.     7  Ji. 

Der   analytisch-inductiye   Theil    des   Systems   der 

Philosophie.     1885.     120  S.    3  Ji. 

Reine  allgemeine  Vernunft  Wissenschaft  oder  Vor- 
schule des  analytischen  Haupttheiles  des  Wissenschaftgliedbaues. 
1886.    166  S.    3,50  Ji. 

Abriss  des  Systems  der  Philosophie.     1886.    210  S. 

3,50  Ji. 

Grundriss    der    Geschichte    der    Philosophie.    1887. 

4SI  S.     11  Ji. 

System  der   Sittenlehre  von   K.  Chr.  Fr.  Krause. 

I.  Versuch    einer    wissenschafthchen    Begründung    der    Sittenlehre. 

II.  Abhandlungen  und  Einzelgedanken  zur  Sittenlehre.    1888.    706  S. 
15  Ji. 

Zur  Geschichte  der  neueren  philosophischen  Sy- 
steme.   1889.    313  S.    8  Ji. 

Abriss  der  Philosophie  der  Geschichte.    1889.    185  S. 

4  Ji. 
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